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Regeste
Radio- und Fernsehempfangsgebtihren

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021). Der
angefochtene Beschwerdeentscheid im Sinne von Art. 61 VwV G stellt damit ein zulassiges
Anfechtungsobjekt dar (Art. 5 Abs. 2 VWV G). Daer von einer Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 Bst. d VGG erlassen wurde und keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, sofern das
VGG nichts anderes vorsieht (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
des angefochtenen Entscheides, mit welchem sein Begehren teilwei se abgewiesen wurde,
sowohl formell as auch materiell beschwert, weshalb er zur Beschwerde legitimiert ist (vgl.
Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
VwVG) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwWVG).
Die Rechtsanwendung erfolgt von Amtes wegen, ohne Bindung an die Parteibegehren (Art.
62 Abs. 4 VWVG).

E.31

Wer ein zum Empfang von Radio- und Fernsehprogrammen geeignetes Gerét
(Empfangsgerét) zum Betrieb bereithét oder betreibt, muss eine Empfangsgebihr bezahlen
(Art. 68 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes vom 24. Mérz 2006 Uber Radio und Fernsehen
[RTVG, SR 784.40]). Auch ein Computer mit Breitbandinternetanschluss stellt ein



Empfangsgerat im Sinne von Art. 68 Abs. 1 RTVG dar (Urtell des BV Ger A-4090/2015
vom 23. Februar 2016 E. 3.2 mit Verweisen, eingehend Urteil des BV Ger A 2811/2011
vom 13. April 2012 E. 5). Die Gebuhrenpflicht knuipft nicht an den tatséchlichen Radio-
oder Fernsehkonsum an, sondern an die blosse Mdglichkeit, entsprechende Programme zu
empfangen (vgl. Urteil des BV Ger A-4090/2015 vom 23. Februar 2016 E. 3.1 mit
Verweisen). Bei der Empfangsgebtihr handelt es sich geméss neuester bundesgerichtlicher
Rechtsprechung nicht um eine Regalabgabe, sondern sie ist eher al's eine Zwecksteuer oder
Abgabe sui generis zu qualifizieren. Sieist eine hoheitlich erhobene Abgabe, die der Bund
erhebt, um damit gebihrenfinanzierte Veranstalter, namentlich die SRG, unterstiitzen zu
kodnnen. Geméass Bundesgericht ist sie etwa vergleichbar mit einer Kurtaxe: Das
Gemeinwesen erhebt von einem bestimmten Personenkreis eine Kurtaxe und leitet den
Ertrag weiter an Kur- oder Verkehrsvereine, damit diese im offentlichen Interesse
bestimmite L eistungen erbringen, welche die Abgabepflichtigen zwar bentitzen kénnen,
aber keineswegs zwangslaufig benutzen, die dafir aber auch anderen Personen
zugutekommt. Die Empfangsgebuihr wird geméss Bundesgericht nicht bezahlt, um dafr
vom Bund eine bestimmte Leistung zu erhalten (BGE 141 |1 182 E. 6.7 mit zahlreichen
Verweisen). Nach dem Gesagten ist es somit fr die GebUhrenpflicht irrelevant, ob der
Beschwerdefuhrer die Dienste des Radios und/oder des Fernsehens der Schweiz in
Anspruch nimmt oder nicht. Relevant ist einzig, dass er Uber Geréte verfiigt, bel denen die
Maoglichkeit vorhanden ist, diese Programme zu empfangen. Der Beschwerdefihrer
anerkennt im Schreiben vom 20. August 2014 ausdriicklich, dass er Empfangsgeréate besitzt.
Er hat denn auch einen Anteil der Radio- und Fernsehempfangsgebiihren des Jahres 2013
bereits bezahlt. Die eigenméchtig vorgenommene Gebuhrenreduktion begriindete er im
erwahnten Schreiben ausschliesslich damit, er konsumiere kein Schweizer Fernsehen oder
Radio. Besitzt der Beschwerdefiihrer jedoch Empfangsgeréte, unterliegt er in vollem
Umfange der Gebuhrenpflicht.

E.3.2

Die Radio- und Fernsehgesetzgebung sieht sowohl eine Geblhrenbefreiung von Gesetzes
wegen als auch auf schriftliches Gesuch hin vor. In die Kategorie der von Gesetzes wegen
von der Gebuhrenpflicht befreiten Benutzerinnen und Benutzer fallen - unter bestimmten

V oraussetzungen - Personen mit Wohnsitz im Ausland, die Bewohnerinnen und Bewohner
von Pflegeheimen ab einer bestimmten Pflegebedarfsstufe, die Bundesbehtrden in Dienst-
und Aufenthaltsraumen sowie die diplomatischen Vertretungen und deren Personal (Art. 68
Abs. 6 RTVGi.V.m. Art. 63 der Radio- und Fernsehverordnung vom 9. Mérz 2007 [RTVV,
SR 784.401]). Die Aufzéhlung der Gebihrenbefreiungsgrinde ist abschliessend (Urteil des
BV Ger A-1855/2013 vom 10. Mé&rz 2013 E. 4 mit Verweisen; vgl. bereits Rolf H. Weber,
Rundfunkrecht: Bundesgesetz vom 24. Mérz 2006 Uber Radio und Fernsehen [RTV G|,
Handkommentar, 2008, zu Art. 68 Rz. 12). Vorliegend fallt der Beschwerdeflhrer unter
keine der Kategorien von Personen, welche von Gesetzes wegen von der Gebuhrenpflicht
befreit sind. Sodann liegt fir das Jahr 2013 kein schriftliches Gesuch des
Beschwerdefiihrers vor, wonach er ein AHV- oder 1V -Berechtigter mit
Erganzungsleistungen ware und eine Befreiung beantragt hétte (vgl. Art. 64 Abs. 1 RTVV).
Damit ist der Beschwerdefthrer nicht von der Gebuhrenpflicht befreit.

E.33

Die konkreten Gebuhren sind in der Hohe (exkl. Mehrwertsteuer) in Art. 59 Abs. 1 RTVV
festgel egt. Dementsprechend betragt die Gebuhr fir den privaten Radio- und



Fernsehempfang im Jahr 2013 Fr. 451.10 (exkl. Mehrwertsteuer). Davon bezahlte der
Beschwerdefuhrer am 6. September 2013 Fr. 318.15, so dass eine Forderungsdifferenz von
Fr. 132.95 (exkl. Mehrwertsteuer) verbleibt, die geschuldet ist. In diesem Umfange erweist
sich die Beschwerde al's unbegrtindet.

E.4

Der Beschwerdefuhrer wendet sich sodann nicht explizit gegen die verbleibenden
Mahngebihren von Fr. 15.00 fur drei Mahnungen a Fr. 5.00 sowie die Betreibungsgebihren
von Fr. 20.00. Dies zu Recht, da die diesbeziiglichen Erwégungen der Vorinstanz gestitzt
Art. 62 Abs. 1 Bst. b und ¢ RTVV nicht zu beanstanden sind.

E.51

Schliesdlich bleibt zu prifen, wie es sich mit der Mehrwertsteuer von Fr. 11.30 (2,5 % auf
Fr. 451.10) verhdlt. Die Vorinstanz begrtindet weder im angefochtenen Entscheid noch in
der Vernehmlassung, weshalb die Mehrwertsteuer geschuldet und die definitive
Rechtsoffnung hierfir zu erteilen sei.

E.5.2

Ausdem in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) verankerten Grundrecht auf rechtliches Gehér und
dessen Konkretisierung fur das Bundesverwaltungsverfahren in Art. 29 ff. VWV G ergibt
sich das Recht bzw. die Pflicht, dass die verfiigende Behdrde ihre Verfligung begriindet
(Art. 35 Abs. 1 VWV G). Dabel muss die Begriindung einer Verfiigung - im Sinne einer
Minimalanforderung - jedenfalls so abgefasst sein, dass sich der Betroffene tber deren
Tragweite Rechenschaft geben und sie sachgerecht anfechten kann. Es sind wenigstens kurz
die Uberlegungen zu nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die sich
ihr Entscheid stutzt. Welchen Anforderungen eine Begriindung zu geniigend hat, ist im
Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der Interessen der Betroffenen festzulegen
(vgl. zum Ganzen BGE 129 | 232 E. 3, 112 1a 107 E. 2b; Urteile des BV Ger A-3593/2014
vom 13. April 2015 E. 3.2 und A- 6377/2013 vom 12. Januar 2015 E. 3.3;
Uhlmann/Schilling-Schwank in: Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, Art. 35 Rz. 17 ff., Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 629 ff., René Wiederkehr, Die
Begrundungspflicht nach Art. 29 Abs. 2 BV und die Heilung bei Verletzung, ZBI, 2010 S.
484 ff.; je mit Verweisen). Kommt eine Behorde ihrer Begrindungspflicht nicht
hinreichend nach, fuhrt dies ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
selbst zur Aufhebung der fraglichen Verfigung. Die Heilung solcher Mangel im
Rechtsmittel verfahren ist zwar mdglich, soll aber die Ausnahme bleiben
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 194 Rz. 3.113f. mit Verweisen).

E.53

Das Bundesgericht hat sich in dem eingangs erwdhnten Urteil vom 13. April 2015
eingehend mit der Frage der Mehrwertsteuer auseinandergesetzt und entschieden, dass die
Empfangsgebiihr nicht der Mehrwertsteuerpflicht untersteht (BGE 141 11 182 E. 6). Der
Entscheid des Bundesgerichts und dessen maglichen Folgen wurden in der Offentlichkeit
und in Fachkreisen breit diskutiert. Auch wenn es sich beim Inkasso der Empfangsgebtihren
fraglos um eine Massenverwaltung handelt und der Betrag mit Fr. 11.30 im Einzelfall
gering ist, hatte die Vorinstanz angesichts der jlngsten bundesgerichtlichen Rechtsprechung



zumindest kurz ausfihren missen, weshalb sie den Beschwerdefthrer zur Zahlung der
Mehrwertsteuer verpflichtet. Damit hat die Vorinstanz ihre Begriindungspflicht und den
Anspruch des Beschwerdefihrers auf Gewahrung des rechtlichen Gehdrs verletzt. In der
Regel entscheidet die Beschwerdeinstanz in der Sache selbst und weist diese nur
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1
VwVG). Eine Ruckweisung hat, wie bereits dargel egt, insbesondere dann zu erfolgen, wenn
der angefochtene Entscheid ungentigend begriindet und der Mangel nachtraglich im
Beschwerdeverfahren nicht zu heilen ist. Mit Blick auf die Wahrung des Instanzenzuges
und insbesondere angesichts einer allfalligen prgudiziellen Wirkung auf andere offene
Gebuhrenrechnungen mit Mehrwertsteuer - bei der Erst- und Vorinstanz durften wohl noch
etliche solcher Falle pendent sein - kommt eine Heilung des Mangels vorliegend nicht in
Betracht. Eine Rickweisung bewirkt ferner keinen formalistischen Leerlauf. Die Sache ist
somit in diesem Punkt zur Neubeurteilung bzw. zur Begriindung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Gebthrenpflicht des Beschwerdefuhrers fir den
privaten Radio- und Fernsehempfang 2013 zu bestétigen ist. Der Restbetrag der
Gebuhrenrechnung 2013 von Fr. 132.95 (exkl. Mehrwertsteuer) sowie die Mahn- und
Betreibungsgebtihren von Fr. 35.00 sind geschuldet. Der Rechtsvorschlag in der Betreibung
Nr. (...) des Betreibungsamtes (...) ist entsprechend in der Hohe von Fr. 167.95 zu beseitigen
(vgl. Art. 79 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tiber Schuldbetreibung und
Konkurs [SchKG, SR 281.1] i.V.m. Art. 69 Abs. 1 RTVG und Art. 65 Abs. 2 Bst. b RTVV;
statt vieler Urteil des BV Ger A 4898/2011 vom 20. Februar 2012 E. 5 mit Verweisen). In
der Hauptsache erweist sich die Beschwerde somit als unbegrindet und ist abzuweisen. Im
Ubrigen, d.h. soweit die Mehrwertsteuer von Fr. 11.30 im Streit liegt, ist die Beschwerde
gutzuheissen und die Sache zur Neubeurteilung bzw. zur Begriindung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Der Rechtsvorschlag in der genannten Betreibung wird in diesem
Umfange nicht beseaitigt. Die Kostenregelung des vorinstanzlichen Entscheids (Ziff. 2 des
Dispositivs der angefochtenen Verfligung) ist dementsprechend durch die Vorinstanz
anzupassen.

E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt. Unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). In
der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Riickweisung in der Sache an die
Vorinstanz zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang)
praxisgemass als volles Obsiegen der Beschwerde fihrenden Partei (vgl. statt vieler BGE
132V 215 E. 6.1; Urteil des BV Ger A-3982/2015 vom 4. Januar 2016 E. 8.1). Der
Beschwerdefihrer unterliegt vorliegend in der Hauptsache. In einem Nebenpunkt wird die
Angelegenheit mit noch offenem Ausgang an die Vorinstanz zurtickgewiesen. Unter diesen
Umstanden ist der Beschwerdefiihrerin insgesamt als zu 7/8 unterliegend einzustufen. In
Bezug auf die Verfahrenskosten hat dies zur Folge, dassihm 7/8 der K osten fir den
Beschwerdeentscheid von Fr. 800.00, mithin Fr. 700.00, aufzuerlegen sind. Dieihm
Uberbundenen V erfahrenskosten werden dem geleisteten K ostenvorschuss von Fr. 800.00
entnommen. Die Vorinstanz tragt als Bundesbehérde ungeachtet des Ausgangs des
Verfahrens keine Verfahrenskosten (Art. 62 Abs. 2 VwVG).



E.7.2

Ganz oder teilwei se obsiegenden Parteien ist sodann von Amtes wegen oder auf Begehren
eine Entschadigung fur ihnen erwachsene notwendige oder verhaltnisméassig hohe K osten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Der Beschwerdefuhrer ist nicht anwaltlich vertreten, weshalb ihm trotz
teilwei sen Obsiegens keine Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 8 Abs. 1 VGKE).
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