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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen des MoF von Indien zu Grunde.
Dieses datiert vom 21. Mai 2015 und stiitzt sich auf das DBA-IN. Das Verfahren richtet
sich nach dem am 1. Februar 2013 in Kraft getretenen Bundesgesetz vom 28. September
2012 Uber die internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG [SR
651.1]; vgl. Art. 24 StAhiG e contrario). Vorbehalten bleiben abweichende Bestimmungen
desim vorliegenden Fall anwendbaren DBA-IN (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Zu den beim Bundesverwaltungsgericht anfechtbaren
Verfigungen gehéren auch Schlussverfligungen der ESTV im Bereich der internationalen
Amtshilfe, so auch der Amtshilfe im Rahmen des DBA-IN (vgl. Art. 32 VGG e contrario;
Art. 19 Abs. 1 StAhiG). Die Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung
der vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E. 131

Beschwerdeberechtigte Personen sind geméss Art. 19 Abs. 2 StAhiG die betroffene Person
und weitere Personen unter den Voraussetzungen von Art. 48 VwV G. Gemass Art. 48 Abs.
1 VwVG ist zur Beschwerde legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren
teilgenommen hat (Bst. a), durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt ist (Bst. b)
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Die
priméren Verfigungsadressaten, d.h. die materielle Adressaten der Verfiigung, erfillen das
Erfordernis, dass sie durch den angefochtenen Hoheitsakt besonders beriihrt sind, in der
Regel ohne Weiteres. Die Eigenschaft as Verfligungsadressat richtet sich dabei
grundsétzlich nach dem Inhalt der angefochtenen Verfigung (vgl. Alfred Kolz et al.,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 949,
m.w.H.).

E.13.2

Als «betroffene Person» gilt geméass Art. 3 Bst. a StAhiG digenige Person, Uber welcheim
Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden. Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG ist die
Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht vom Ersuchen betroffen sind,
unzuléssig. Das Bundesgericht hat in seinem (zur Publikation vorgesehenen) Urtell

2C 963/2014 vom 24. September 2015 festgehalten, das Merkmal «betroffen» im Sinne



von Art. 3 Bst. a StAhiG erscheine vorab als bloss formeller Art: Die Begriffsbestimmung
knupfe vom Wortlaut her einzig an die Erwdhnung im Amtshilfeersuchen an. Digjenigen
Personen, tber welche im Ersuchen Informationen verlangt wirden, seien insofern vom
Verfahren im ersuchten Staat betroffen, als dessen Steuerbehérde zu prifen habe, ob
entsprechende (sie betreffende) Informationen Gbermittelt werden sollen. Diese Personen
seien, weil der auslandische Staat Informationen Uber sie verlange, Gesuchsgegner. Zu
prifen sei jedoch, welche Bedeutung dem Begriff «betroffene Person» im materiellen Sinn,
d.h. mit Blick auf die Ubermittlung von Informationen zukomme. Hierzu bedirfe es
insbesondere einer vertieften Auslegung der in Art. 4 Abs. 3 StAhiG enthaltenen Wendung
«Personen, die nicht vom Ersuchen betroffen sind» (E. 3.3 des oben genannten Urtells). Das
Bundesgericht kommt dabel insbesondere zum Schluss, dass sich die Auslegung der
Wendung «vom Ersuchen (nicht) betroffen» in Art. 4 Abs. 3 StAhiG - im Interesse des
Abkommenszwecks - massgeblich nach dem Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit
(vgl. dazu hinten E. 3.1 und 3.3) richten musse (vgl. E. 4.5 des genannten Urteils).
Entsprechend wurde im genannten Urteil entschieden, dass eine vom Beschwerdegegner
bevollméchtigte Person nicht a's Person gesehen werden konne, deren Name nur «zufallig»
in den Bankunterlagen auftauche. Vielmehr stelle die Identitét der bevollméchtigten Person
ein wesentliches Element bei der Uberpriifung von Geldfliissen dar, weshalb die
voraussichtliche Erheblichkeit dieser Information zu bejahen sei (E. 6.2 des genannten
Urtells; vgl. zum Ganzen auch Urteil des BGer 2C_1127/2015 vom 17. Dezember 2015 E.
2.2; Urteil des BV Ger A-3845/2015 vom 2. Dezember 2015 E. 2.2.3).

E. 133

Aufgrund von Art. 19 Abs. 2 StAhiG ist nebst der betroffenen Person insbesondere auch der
Informationsinhaber (- d.h. geméass Art. 3 Bst. b StAhiG die «Person, die in der Schweiz
Uber die verlangten Informationen verfligt» -) beschwerdeberechtigt, soweit er die
Verletzung eigener Rechte rugt (nichts daran andert der Umstand, dass dies andersalsin
Art. 13 Abs. 2 der friiheren Verordnung vom 1. September 2010 Uber die Amtshilfe nach
Doppel besteuerungsabkommen [ADV, AS 2010 4017] nicht mehr ausdrticklich in einem
Erlass festgehalten ist; s. zum Ganzen Urtell des BV Ger A 3764/2015 vom 15. September
2015 E. 3.4; Michael Beusch/Ursula Sporri, in: Martin Zweifel et al. [Hrsg.], Internationales
Steuerrecht, 2015, Art. 26 N. 375).

E. 1341

Im vorliegenden Fall sind die Beschwerdefihrenden 2 und 4 als Adressaten der
angefochtenen Schlussverfiigung gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G (in Verbindung mit Art. 19
Abs. 2 StAhiG) zur Beschwerde legitimiert.

E.1.34.2

Die Beschwerdefuhrerin 1 wird in den nach der angefochtenen Schlussverfiigung
amtshilfewei se zu Ubermittelnden Bankunterlagen verschiedentlich erwéahnt. Nach diesen
Unterlagen hat die Beschwerdefihrerin 1 mehrere Zahlungen auf das streitbetroffene Konto
der Beschwerdefuhrerin 2 geleistet. Wieim Folgenden ersichtlich wird, ist nach den
vorhandenen Unterlagen der Beschwerdefiihrer 4 als wirtschaftlich Berechtigter am
streitbetroffenen Konto der Beschwerdefuihrerin 2 zu betrachten (vgl. hinten E. 5). Vor
diesem Hintergrund ist davon auszugehen, dass Angaben Uber Zahlungen der
Beschwerdefuhrerin 1 auf dieses Konto im abkommensrechtlich relevanten Zeitraum fur
die korrekte Besteuerung des Beschwerdefiihrers 4 in Indien voraussichtlich erheblich im



Sinne des DBA-IN sind. Deshalb kann die Beschwerdefthrerin 1 nicht als Person betrachtet
werden, deren Namen nur «zuféllig» in den erwahnten Bankunterlagen auftaucht. Folglich
ist die Beschwerdefiihrerin 1 al's betroffene Person zu betrachten und ist sie durch die
angefochtene Schlussverfiigung besonders bertihrt. Da sich diese Beschwerdefihrerin
Uberdies gegen die Ubermittlung sie betreffender Informationen wehrt, ist ihr ein
schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Schlussverfiigung
zuzuerkennen und ist sie (ebenfalls) geméss Art. 48 Abs. 1 VwV G zur Beschwerde
legitimiert.

E. 1343

Der Beschwerdefuhrer 3 behauptet im vorliegenden Beschwerdeverfahren (namentlich) zur
Begrundung seiner Legitimation, er sei wirtschaftlich Berechtigter an Konten der
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2. Seines Erachtensist er durch die angefochtene
Schlussverfiigung besonders bertihrt und hat er ein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung, weil im Falle der Amtshilfegewahrung ihm als wirtschaftlich Berechtigtem
zustehende Vermogenswerte der Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 in Indien beschlagnahmt
oder eingezogen werden konnten. Unbestrittenermassen wird der Beschwerdefihrer 3in
den dem MoF zu tbermittelnden Informationen und Unterlagen nicht namentlich erwahnt.
Auchist er in Indien - soweit ersichtlich - nicht steuerpflichtig. Es kommt hinzu, dass er -
wie im Folgenden aufgezeigt wird - jedenfalls nicht am vorliegend streitbetroffenen, auf die
Beschwerdefihrerin 2 lautenden Konto wirtschaftlich berechtigt ist. Selbst wenn er
wirtschaftlich Berechtigter an einem Konto der Beschwerdefuhrerin 1 und/oder 2 wére,
wurde esihm an der fr die Legitimation notwendigen Beziehungsndhe zum
Streitgegenstand fehlen. Dies gilt umso mehr, als es dem BeschwerdefUhrer 3 unbenommen
ist, die von ihm behauptete wirtschaftliche Berechtigung an Konten der
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 in dem in Indien gegen den Beschwerdefihrer 4 laufenden
Steuerverfahren geltend zu machen. Zwar wird in der Beschwerde unter Hinwels auf einen
aktenkundigen Artikel aus einer Online-Zeitung aus dem Jahre 2010 geltend gemacht, dem
Beschwerdefiihrer 3 sal eine Einreise nach Indien aufgrund seiner pakistanischen
Staatsburgerschaft nahezu unmdglich. Esist jedoch weder hinreichend substantiiert noch
aktenkundig, dass der Beschwerdefthrer 3 nur bei einem Aufenthalt in Indien am indischen
Steuerverfahren gegen den Beschwerdefiihrer 4 teilnehmen kann. Unter diesen Umstanden
kann der BeschwerdefUhrer 3 nicht a's durch die angefochtene Schlussverfliigung besonders
berUhrt betrachtet werden und hat er auch kein schutzwrdiges Interesse an deren
Aufhebung. Auf die Beschwerde ist damit, soweit sieim Namen des Beschwerdefiihrers 3
erhoben wurde, mangels L egitimation nicht einzutreten (vgl. zur fehlenden

Beschwerdel egitimation einer Person, welche entgegen ihrer Darstellung an einem Konto
nicht wirtschaftlich berechtigt ist und im ersuchenden Staat nicht steuerpflichtig ist, BGE
139111 404 E. 2.4). Gleichwohl sind im Folgenden die von den Ubrigen
Beschwerdeflihrenden erhobenen Rugen betreffend den Beschwerdefihrer 3 zu
berticksichtigen (vgl. E. 1.3.1 des - zwar durch das [zur Publikation vorgesehene] Urteil des
BGer 9C 963/2014 vom 24. September 2015 aufgehobenen, aber in diesem Punkt nicht
beanstandeten - Urteils des BV Ger A-1606/2014 vom 7. Oktober 2014).

E.14

Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG). Damit ist mit vorgenannter Einschrankung (E. 1.3.4.3) darauf einzutreten.



E.21

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) verleiht den
von einem zu treffenden Entscheid Betroffenen verschiedene Mitwirkungsrechte. Das
rechtliche Gehor umfasst diverse Teilgehalte, so das Akteneinsichtsrecht, das Recht auf
Informationen Uber den V erfahrensausgang und das Recht auf einen begriindeten Entscheid
(vgl. André Moser et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N.
3.80 ff.; Patrick Sutter, in: Christoph Auer et al. [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 29 N. 1 ff.; Bernhard Waldmann/Jiirg Bickel, in:
Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum
Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 29 N. 2 ff.). Der Anspruch auf rechtliches
Gehor gebietet es insbesondere a's elementares Prinzip, dass Entscheide den direkt
betroffenen Personen eréffnet werden (BGE 1331 201 E. 2.1; Urteile des BGer
1C_320/2011 vom 30. Mai 2012 E. 4.2, 1C_457/2011 vom 4. April 2012 E. 3.2,
5A_555/2008 vom 10. Dezember 2008 E. 3.1; Kdlz et al., a.a.O., N. 616; René Rhinow et
al., Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl. 2014, N. 342).

E.22

Verfahrensméngel, die in Gehdrsverletzungen liegen, fuhren in der Regel nur zur
Anfechtbarkeit des fehlerhaften Entscheids (BGE 129 | 361 E. 2.1). Handelt es sich jedoch
um einen besonders schwer wiegenden Verstoss gegen grundlegende Parteirechte, so haben
auch Verletzungen des Anspruchs auf rechtliches Gehor die Nichtigkeit zur Folge. Diesist
insbesondere dann der Fall, wenn der Betroffene von einer Entscheidung mangels
Er6ffnung gar nichts weiss bzw. wenn er gar keine Gelegenheit erhalten hat, an einem
gegen ihn laufenden Verfahren teilzunehmen (BGE 136 111 571 E. 6.2, 1291 361 E. 2, 122 |
97 E. 3alaa; Ulrich Hafelin et a., Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N. 956;
Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, N. 916). Esist im Einzelfall
abzukléren, ob die Partel wirklich einen Nachteil erlitten hat. Bei diesem Entscheid hat sich
das Gericht vom Prinzip von Treu und Glauben leiten zu lassen, das die Moglichkeit, sich
auf einen Formmangel zu berufen, begrenzt (Urtell des BGer 9C_1020/2010 vom 28.
Dezember 2011 E. 2.2, m.w.H.). Hat die Verfigung trotz ihres Mangels den Zweck erfullt -
das heisst dem Burger ist kein Nachteil aufgrund des Formfehlers entstanden - bleiben die
Formfehler hingegen folgenlos, da sich der Sinn des Formzwanges im Schutz des Biirgers
erschopft (BV GE 2009/43 E. 1.1.7; Urteil des BV Ger A-5540/2013 vom 6. Januar 2014 E.
2.2.2). Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang auch, dass nach der
Rechtsprechung eine nicht besonders schwer wiegende V erletzung des rechtlichen Gehors
ausnahmswei se geheilt werden kann, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt,
sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die - wie vorliegend das
Bundesverwaltungsgericht (vgl. Art. 49 VwV G in Verbindung mit Art. 19 Abs. 5 StAhiG) -
sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frel Uberprifen kann (BGE 126 V 132 E. 2b,
125V 371 E. 4c/aa; vgl. dazu auch Urtell des BV Ger A 6578/2014 und A-6403/2014 vom
28. Oktober 2015 E. 3).

E.23

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist in Féllen, bei welchen die
vom Amtshilfegesuch betroffene Person nicht tber die Eréffnung des Amtshilfeverfahrens
informiert worden war und sie deshalb keine Gelegenheit hatte, sich vor Erlass der
Schlussverfiigung zur Sache zu dussern, eine die Nichtigkeit der Schlussverfigung
begrtindende schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors dieser Person



anzunehmen (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-3764/2015 vom 15. September 2015
E. 2.3, A 2433/2015 vom 9. Juli 2015 E. 3 und 5, A-7076/2014 vom 1. April 2015E. 3.3, A
7401/2014 vom 24. M&rz 2015 E. 3.3). Diese Judikatur bezieht sich dabei jeweils auf Félle,
bei welchen eine nach dem Amtshilfegesuch im ersuchenden Staat steuerpflichtige Person
nicht ordnungsgemass tber die Eréffnung des Amtshilfeverfahrens informiert worden war.

E.31

Die Amtshilfeklausel von Art. 26 DBA-IN in der (aktuellen) Fassung geméass dem
Anderungsprotokoll vom 30. August 2010 (AS 2011 4617) ist bei Amtshilfegesuchen
Indiens anwendbar auf Informationen tber den Zeitraum ab dem 1. April 2011 (vgl. Art. 14
Abs. 2 und 3 des genannten Protokolls sowie Urteil des BV Ger A 4232/2013 vom 27.
Dezember 2013 E. 6.2). Sie entspricht in ihrem Wortlaut weitgehend demjenigen von Art.
26 des Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (im Folgenden: OECD-MA). Gemass Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA-IN tauschen
die zusténdigen Behorden der beiden Vertragsstaaten digjenigen Informationen aus, «die
zur Durchfiihrung dieses Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das Abkommen fallenden Steuern
voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht
dem Abkommen widerspricht». Dabel ist der Informationsaustausch nicht durch Art. 1
DBA-IN (personlicher Geltungsbereich) beschrankt (Art. 26 Abs. 1 Satz 2 DBA-IN). Art.
26 Abs. 3 DBA-IN enthélt bestimmte Beschrénkungen der Pflicht zur Leistung von
Amtshilfe. So wird der ersuchte Vertragsstaat von der Verpflichtung enthoben, von den
Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des einen oder des anderen V ertragsstaates
abzuweichen (Bst. a), oder Informationen zu erteilen, welche nach den Gesetzen oder im
ublichen Verwaltungsverfahren eines der beiden Vertragsstaaten nicht beschafft werden
koénnen (Bst. b). Auch besteht geméss Art. 26 Abs. 3 (Bst. ¢) DBA-IN keine Verpflichtung
zur Ertellung von Informationen, «die ein Handels-, Geschéfts-, Industrie-, Gewerbe- oder
Berufsgeheimnis oder ein Geschéftsverfahren preisgeben wirden oder deren Erteilung dem
Ordre public widersprache». Freilich enthdlt die Art. 26 Abs. 3 DBA-IN vorgehende
Vorschrift von Art. 26 Abs. 5 DBA-IN ihrerseits Einschréankungen der in vorgenannter
Bestimmung vorgesehenen Beschrankungen der Amtshilfeverpflichtung. So darf der
ersuchte Vertragsstaat nach Art. 26 Abs. 5 DBA-IN die Leistung von Amtshilfe nicht nur
deshalb ablehnen, «weil sich die Informationen bei einer Bank, einem sonstigen
Finanzinstitut, einem Bevollmé&chtigten, Beauftragten oder Treuhander befinden oder well
sie sich auf Beteiligungen an einer Person beziehen» (Satz 1). In diesem Zusammenhang
raumt Art. 26 Abs. 5 Satz 2 DBA-IN den Steuerbehtrden des ersuchten Staates die
Kompetenz ein, die Offenlegung der in diesem Absatz der Amtshilfebestimmung erwahnten
Informationen durchzusetzen. Die Regelung von Art. 26 Abs. 5 DBA-IN bedeutet indes
nicht, dass der ersuchte Staat in jedem Fall Bankinformationen an den ersuchenden Staat zu
Ubermitteln hat. Die Grenzen der Verpflichtung zur Amtshilfe, welchein Art. 26 Abs. 3
DBA-IN statuiert sind, kommen auch auf Bankinformationen zur Anwendung, soweit sich
die Weigerung zur Leistung von Amtshilfe auf Griinde stiitzt, die mit der Eigenschaft des
Informationsinhabers als Bank nichts zu tun haben (so zu Art. 26 Abs. 5 OECD-MA Stefan
Oesterhelt, Amtshilfe im internationalen Steuerrecht der Schweiz, in: Jusletter vom 12.
Oktober 2009, Rz. 126, m.w.H.).

E.3.2



In Zusammenhang mit Art. 26 DBA-IN ist sodann namentlich Paragraph 10 des Protokolls
zum DBA-IN zu beachten, welcher - soweit hier interessierend - folgende Regelungen
enthdlt: In Paragraph 10 Bst. a des Protokolls zum DBA-IN wird festgehalten, dass
Einvernehmen dartiber besteht, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann stellt, wenn er samtliche in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Verfahren zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat. Paragraph 10 Bst. b des Protokolls zum DBA-IN fuhrt die Angaben auf,
welche die zustandige Behorde des ersuchenden Staates der zustandigen Behorde des
ersuchten Staates liefern muss (vgl. dazu auch die Verstandigungsvereinbarung Uber die
Auslegung des neuen Paragraphen 10 Buchstabe b des Protokolls zum Abkommen vom 2.
November 1994 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republik Indien
zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen, mit
Protokoll in der Fassung gemass dem Zusatzprotokoll vom 16. Februar 2000 und in der
Fassung von Artikel 13 des Anderungsprotokolls vom 30. August 2010 zwischen der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Republik Indien [abrufbar unter SR
0.672.942.31]). Nach Paragraph 10 Bst. d des Protokolls zum DBA-IN bezweckt die
Bezugnahme auf Informationen, welche voraussichtlich erheblich sind (vgl. E. 3.1 Abs. 1),
einen moglichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen, ohne es den
Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder Informationen
anzufordern, deren Erheblichkeit in Bezug auf die Steuerbelange einer steuerpflichtigen
Person unwahrscheinlichist (Satz 1). Ferner wird mit dieser Klausel festgehalten, dass
Paragraph 10 Bst. b des Protokolls zum DBA-IN wichtige verfahrenstechnische
Anforderungen enthélt, welche «fishing expeditions» vermeiden sollen (Satz 2 erster Tell).
Zugleich wird bestimmt, dass die Unterabsétze (i) bis (v) von Paragraph 10 Bst. b des
Protokolls zum DBA-IN so auszulegen sind, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch nicht behindern. Paragraph 10 Bst. f Satz 1 des Protokolls zum
DBA-IN schreibt sodann fest, dass Einvernehmen dartiber besteht, «dass im Falle des
Austauschs von Informationen die im ersuchten Staat geltenden Bestimmungen des
Verwaltungsverfahrensrechts ber die Rechte der Steuerpflichtigen vorbehalten bleiben,
bevor die Informationen an den ersuchenden Staat Gibermittelt werden». Diese Regelung
dient dabel geméss Paragraph 10 Bst. f Satz 2 des Protokolls zum DBA-IN dazu, der
steuerpflichtigen Person ein ordnungsgemasses Verfahren zu gewéhren. Hingegen
bezweckt sie nach letzterer Vorschrift nicht, den wirksamen Austausch von Informationen
zu verhindern oder Ubermassig zu verzégern.

E.33

Die voraussichtliche Erheblichkeit (vgl. E. 3.1 Abs. 1) von geforderten Informationen muss
sich bereits aus dem Amitshilfegesuch ergeben. Wirde dies nicht verlangt, konnten
Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden und die ersuchte Behorde miisste die
Informationen bzw. Unterlagen auch dann zur Verfligung stellen, wenn sie erst nach deren
Erhebung deren voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Dem «voraussichtlich»
kommt dergestalt eine doppelte Bedeutung zu, indem es sich zum einen darauf bezieht, dass
der ersuchende Staat die Erheblichkeit voraussehen und deshalb im Amtshilfegesuch
geltend machen muss, und zum andern nur solche Unterlagen zu Ubermitteln sind, die
voraussichtlich erheblich sind. Der ersuchte Staat darf hier alerdings nur Unterlagen von
der Amtshilfe ausschliessen, die mit Sicherheit nicht erheblich sind, denn in der Regel kann
nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen, ob eine Information erheblich ist (BGE
12811 407 E. 6.3.1; vgl. auch Urteil des BGer 2A.352/2005 vom 6. Januar 2006 E. 3;



Urteile des BV Ger A 5090/2014 und A-5135/2014 vom 16. April 2015E. 4.2.2, A
6547/2013 vom 11. Februar 2014 E. 5.2, A 6505/2012 vom 29. Mai 2013 E. 6.2.2.1). In
letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG anzuwenden, wonach Informationen,
welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen und von der
ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger
A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.2 am Ende).

E.34

Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet sind, den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kann zwar von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies bereits
lGckenlos und vollig widerspruchsfrei tun. Dies ware mit Sinn und Zweck der Amtshilfe
(wie mit jenem der Rechtshilfe) nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen
und Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte
erst noch gekléart werden (vgl. BGE 139 11 404 E. 7.2.2; Urteil des BGer 2C_1174/2014
vom 24. September 2015 E. 2.1.1 [zur Publikation vorgesehen]; Urteile des BV Ger
A-5290/2013 vom 19. Dezember 2013 E. 5.2, B-2700/2013 vom 2. Juli 2013 E. 2; Robert
Zimmermann, La coopération judiciaire internationale en matiére pénale, 3. Aufl. 2009, Rz.
295). Daher verlangt die Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht den strikten
Bewels des Sachverhalts, doch muss sie hinreichende V erdachtsmomente fir dessen
Vorliegen dartun (BGE 139 11 404 E. 7.2.2, 13911 451 E. 2.1 und 2.2.1, 12511 250 E. 5b;
siehe zum Ganzen Urteile des BV Ger A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.3, A
6547/2013 vom 11. Februar 2014 E. 5.3). Ein wichtiges Element der internationalen
Behordenzusammenarbeit bildet der Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz des
schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhIG) - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; vgl. BGE 128 11 407 E. 3.2, 4.3.1 und 4.3.3, 126
[1 409 E. 4; Urteil des BGer 2C_1174/2014 vom 24. September 2015 E. 2.1.3f. [zur
Publikation vorgesehen]; Urtelle des BV Ger A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.2.2,
B-1258/2013 vom 24. Juli 2013 E. 4.1, B-2700/2013 vom 2. Juli 2013 E. 2, A-737/2012
vom 5. April 2012 E. 8.1.1). Auf diesem Vertrauen griindet letztlich das ganze
Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im
Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkraftet werden kann (vgl. statt vieler Urteil des BGer 2A.567/2001
vom 15. April 2002 E. 4.1; Urtelle des BV Ger A 4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 3.3,
A 5290/2013 vom 19. Dezember 2013 E. 5.2, A 737/2012 vom 5. April 2012 E. 6.1.2).

E.351

Art. 7 Bst. a StAhiG sieht - in Umsetzung des Verbots der «fishing expeditions» - vor, dass
auf Ersuchen nicht eingetreten wird, wenn diese zum Zweck der Bewei sausforschung
gestellt wurden.

E.35.2

Nach Art. 8 Abs. 1 StAhiG dirfen zur Beschaffung von Informationen nur Massnahmen
durchgefuhrt werden, die nach schweizerischem Recht zur Veranlagung und Durchsetzung
der Steuern, die Gegenstand des Ersuchens sind, durchgefihrt werden konnten. Dieser
Grundsatz entspricht Art. 26 Abs. 3 Bst. aDBA-IN. Er wird freilich durch Art. 8 Abs. 2
StAhiG eingeschrénkt, wonach Informationen, die sich im Besitz einer Bank, eines anderen



Finanzinstituts, einer beauftragten oder bevollméchtigten Person, einer Treuhénderin oder
eines Treuhénders befinden oder die sich auf Beteiligungen an einer Person beziehen,
verlangt werden kénnen, wenn das anwendbare Abkommen ihre Ubermittiung vorsieht.
Diese Regel entspricht Art. 26 Abs. 5 Satz 2 DBA-IN (vgl. zum Ganzen Urtell des BGer

2C _963/2014 vom 24. September 2015 E. 6.3 [zur Publikation vorgesehen]). Gemass Art. 9
Abs. 3 StAhiG hat die betroffene Person ale relevanten Informationen herauszugeben,
welche sich inihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle befinden.

E.3.6

Im schweizerischen Bankverkehr wird das sog. Formular A zur Feststellung der an einem
Konto wirtschaftlich berechtigten bzw. letztbeglnstigten Person verwendet. Dieses dient
nicht steuerlichen, sondern anderen Zwecken (wirtschaftliche Hintergriinde, Hinweise bei
Strafuntersuchungen, Geldwascherei etc.; Urteile des BV Ger A-6547/2013 vom 11. Februar
2014 E. 5.6, A-5390/2013 vom 6. Januar 2014 E. 6.5.6, A-7342/2008 und A 7426/2008
vom 15. Mé&rz 2009 E. 5.5.2.4). Das Musterformular A wurde (in seiner im vorliegend
massgebenden Zeitraum vor dem 1. Januar 2016 verwendeten Fassung) gestiitzt auf die
Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken vom 7. April 2008
erstellt (vgl. Art. 3 Abs. 1, N. 30 und den Anhang dieser Vereinbarung [die Vereinbarung
Ist zusammen mit der ab 1. Januar 2016 geltenden Fassung abrufbar auf
www.swissbanking.org > Themen > Geldwaschereibekdmpfung; zuletzt eingesehen am 29.
Dezember 2015]). Art. 3 N. 28 Satz 1 dieser Vereinbarung sieht vor, dass das Formular A
vom Vertragspartner der Bank oder von einem durch diesen Bevollméchtigten
unterzeichnet werden kann (ebenso Art. 3 N. 28 Abs. 2 des Kommentars zur am 7. April
2008 abgeschlossenen Vereinbarung Uber die Standesregeln zur Sorgfaltspflicht der Banken
[ebenfalls abrufbar auf www.swissbanking.org > Themen > Gel dwascherei bekampfung;
zuletzt eingesehen am 29. Dezember 2015]). Verwendet die Bank anstelle des
Musterformulars ein eigenes, ihren besonderen Bedurfnissen entsprechendes Formular A,
hat dieses nach Art. 3 N. 31 der Vereinbarung einen gleichwertigen Inhalt wie das
Musterformular aufzuweisen.

E.3.7.1

Das Bundesverwaltungsgericht wirdigt die Beweise frei (Art. 19 VwV G in Verbindung mit
Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Gber den Bundeszivilprozess [SR 273)).
Dieser Grundsatz kommt auch bei der Wirdigung von Beweisurkunden (vgl. Art. 12 Bst. a
VWV G) zur Anwendung. Offentliche Urkunden geniessen von Gesetzes wegen erhohte
Beweiskraft. Sie erbringen fur die durch sie bezeugten Tatsachen vollen Bewels, solange
nicht die Unrichtigkeit ihres Inhalts nachgewiesen ist (Art. 9 Abs. 1 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Diese fur die Urkunden des
Bundesprivatrechts geltende Regel kommt auch im Verwaltungsverfahren zum Tragen
(Christoph Auer, in: ders. et al. [Hrsg.], aa.O., Art. 12 N. 27). Mit Bezug auf den
Urkundeninhalt umfasst die verstérkte Beweiskraft jedoch nur das, was die Urkundsperson
nach Massgabe der Sachlage kraft eigener Prifung als richtig bescheinigen kann.

Irgendwel che (rechtsgeschéftliche und andere) Erklarungen erhalten keine verstarkte
Beweiskraft fur ihre inhaltliche Richtigkeit, nur weil sie 6ffentlich beurkundet worden sind
(Urteil des BGer 5A_507/2010 und 5A_508/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 4.2; vgl. in
diesem Sinn auch Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger/Fabio Babey, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 12 N. 98 f.; siehe zum Ganzen Urteile des
BV Ger A-6385/2012 vom 6. Juni 2013 E. 4.3, A 6672/2010 vom 24. Februar 2011 E. 2.3).



E.3.7.2

Unter «eidesstattlichen Erklarungen», «eidesstattlichen Versicherungen» oder «Affidavits»
auslandischen Rechts sind schriftlich niedergel egte Erkléarungen von Tatsachen zu
verstehen, die von einem zustandigen Beamten im Ausland in einem bestimmten Verfahren
unter besonderer, strafrechtlich sanktionierter Bekraftigung der Wahrheit zuhanden eines
Gerichts oder einer Behdrde abgenommen werden (Urteil des BV Ger B-3294/2013 vom 1.
April 2014 E. 5.2; MARK SCHWEIZER/CHRISTIAN EICHENBERGER, Schriftliche
Zeugenaussagen, in: Jusletter vom 28. Februar 2011, abrufbar auf www.jusletter.ch [zuletzt
besucht am 30. Dezember 2015], N. 21; anders jedoch Urteil des BV Ger E-5945/2015 vom
19. November 2015 E. 7.1, wonach es sich bel einem Affidavit um eine freiwillige
Erkléarung handle, in der eine Person unter Eid oder an Eides Statt ihre Aussagen schriftlich
festhalte und deren Richtigkeit bestétige). Nach einer in der Doktrin vertretenen Auffassung
ist bei einer grundsétzlichen Anerkennung von eidesstattlichen Erklarungen und Affidavits
auslandischen Rechts als Beweismittel jeweils im Einzelfall unter Einbezug der Prifungs-
und Belehrungspflicht der ausl andischen Urkundsperson zu bestimmen, was an einer
entsprechenden Erklérung erhohte Bewel skraft geniesst (so
SCHWEIZER/EICHENBERGER, a.a.0., N. 24). Demgegeniber hat das

Bundesverwal tungsgericht eidesstattliche Erklarungen ausléndischen Rechts in Bezug auf
deren Beweiskraft fur ihren Inhalt 6ffentlichen Urkunden schweizerischen Rechts
grundsétzlich gleichgestellt bzw. ihnen diesbeziiglich eine erhdhte Bewei skraft
abgesprochen (vgl. Urteile des BV Ger A 6385/2012 vom 6. Juni 2013 E. 4.3 und 9.2.6.1
[zur Wirdigung einer in den USA abgegebenen eidesstaatlichen Erklérung in einem
Verfahren der internationalen Amtshilfe in Steuersachen], B-3294/2013 vom 1. April 2014
E. 5.2 [zum Markenrecht]). Jingst hat das Gericht sodann festgehalten, dass ein Affidafit
auslandischen Rechts nicht ohne Weiteres als Beleg fir die Richtigkeit der darin
enthaltenen Aussagen dienen kann (Urteil des BV Ger E-5945/2015 vom 19. November
2015 E. 7.1 [zum Asylrecht]). Was die Urkundsperson weder wissen noch bescheinigen
kann, erlangt durch die blosse Beurkundung keine erhthte Beweiskraft (vgl. Urteil des
BGer 6S.258/2006 vom 3. November 2006 E. 4.2; vorn E. 3.7.1). Das
Bundesverwaltungsgericht hat dementsprechend bei einem Fall betreffend internationale
Amtshilfe in Steuersachen in einem Urteil vom 24. Februar 2011 unter anderem in Bezug
auf eine in Budapest offentlich beurkundete eidesstaatliche Erklarung entschieden, dass
diese hinsichtlich ihres materiellen Inhaltes der darin enthaltenen Aussagen keine erhbhe
Beweiskraft geniesse, weil die Urkundsperson nicht in der Lage gewesen sei, diesen Inhalt
zu Uberprufen (Urteil A 6672/2010 E. 5.4).

E.38

Bezuglich der Feststellung und Anwendung von auslandischem Recht durch ein
schweizerisches Gericht ist vorab zwischen Zivilrecht und 6ffentlichem Recht zu
unterscheiden: In Bezug auf das Zivilrecht besteht ein spezielles Kollisionsrecht in Form
des Internationalen Privatrechts (Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987
Uber das International e Privatrecht [IPRG, SR 291]). Ob der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen («iura novit curia») auch in Bezug auf die Feststellung
und Anwendung von auslandischem Recht gilt, ist eine Frage, diesichim
Verwaltungsgerichtsverfahren seltener stellt und in der Lehre und Rechtsprechung kaum
thematisiert wird, nicht zuletzt aufgrund der Bestimmung von Art. 96 BGG, welche die
Uberpriifung durch das Bundesgericht auf Zivilverfahren beschrankt (vgl. Markus Schott,



in: Marcel Alexander Niggli et al. [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 2008,
Art. 96 N. 2). Das Bundesgericht hat die Frage in einem Fall bgjaht, allerdings handelte es
sich dort um eine Rechtsfrage (vgl. BGE 108 V 121 E. 33a; vgl. zum Ganzen: BVGE
2009/31 E. 3.3.1). Das Bundesverwaltungsgericht hatte in seinem Entscheid BVGE
2009/31 vorfragewei se US-amerikanisches Recht anzuwenden und erkannt, dass beziiglich
der Feststellung des massgeblichen auslandischen Rechts die Untersuchungsmaxime gelte.
Auch diese fordere zwar eine Sachverhaltsabklérung von Amtes wegen, doch gelte sie nicht
absolut. Insbesondere im Hinblick auf die Pflicht des angerufenen Gerichts, das
auslandische Recht selbst festzustellen, sei diese Maxime beschrankt und es treffe die
Parteien eine wesentliche Mitwirkungspflicht (vgl. BVGE 2009/31 E. 3.3.1, mit Hinweis
auf Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des parties en procédure administrative,
2008, N. 237). In einem weiteren Urteil befand das Gericht in Ankniipfung an diese
Rechtsprechung, dass es am Beschwerdefihrer gewesen wére, das im betreffenden Fall
massgebliche agyptische Steuerrecht nachzuweisen (Urteil des BV Ger A-3119/2014 vom
27. Oktober 2014 E. 2.4 und 5.3).

E.41

Im vorliegenden Fall wurde die als betroffene Person zu qualifizierende
Beschwerdefuhrerin 1 vor Erlass der angefochtenen Schlussverfiigung anscheinend nicht in
das Verfahren vor der Vorinstanz mit einbezogen. Jedenfallsist nicht aktenkundig, dass die
Beschwerdefiihrerin 1 Gber das Verfahren informiert worden ist (nichts daran andern kann
der Umstand, dass die Vorinstanz die E. SA darum ersucht hat, die
Beschwerdefiihrerin 1 Gber das Verfahren in Kenntnis zu setzen). Auch wurdeihr die
angefochtene Schlussverfigung nicht eréffnet. Zwar konnte die Vorinstanz durch dieses

V orgehen das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrerin 1 verletzt haben (vgl. E. 2.1). Wie
es sich damit verhdlt, muss hier aber nicht geklart werden: Zum einen handelt es sich
vorliegend nicht um die nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die
Nichtigkeit der Schlussverfligung begriindende Konstellation, bei welcher die nach dem
Amtshilfegesuch im ersuchenden Staat steuerpflichtige betroffene Person nicht Uber die
Eroffnung des Amtshilfeverfahrens informiert worden war (vgl. E. 2.3). Dem
Amtshilfegesuch des MoF ist ndmlich nicht zu entnehmen, dass die auf den Seychellen
domizilierte Beschwerdeftihrerin 1 in Indien steuerpflichtig ist bzw. ware. Zum anderen
sind auch keine anderen Umstande ersichtlich, welche die in Frage stehende alféllige
Verletzung des rechtlichen Gehdrs der BeschwerdefUhrerin 1 als derart schwerwiegend
erscheinen lassen, dass auf Nichtigkeit der angefochtenen Schlussverfiigung zu schliessen
ware. Gegenteilig erscheint die alféllige Gehorsverletzung nicht als besonders schwer
wiegend, well die Beschwerdefuhrerin 1 die Schlussverfligung innert der Beschwerdefrist
angefochten hat und weder geltend gemacht noch aktenkundig ist, dass dieser
Beschwerdefuhrerin durch das fragliche Vorgehen der Vorinstanz ein Nachteil erwachsen
ist. Vor diesem Hintergrund kann vorliegend eine alfallige Verletzung des rechtlichen
Gehors der Beschwerdefuhrerin 1 durch die Vorinstanz als im Laufe des
Beschwerdeverfahrens gehellt gelten (vgl. E. 2.2).

E.42

Vorliegend ist sodann in Bezug auf die Prifung des Amtshilfeersuchens des MoF vom 21.
Mai 2015 vorab festzuhalten, dass dieses die nach Paragraph 10 Bst. b des Protokolls zum
DBA-IN erforderlichen Angaben enthalt. Etwas anderes ergibt sich weder aus den Akten,
noch wird solches geltend gemacht.



E.5

Esist weiter zu prifen, ob das Amtshilfegesuch des MoF Informationen betrifft, die zur
Durchftihrung des DBA-IN oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen
Rechts in Bezug auf die in den sachlichen Geltungsbereich des DBA-IN fallenden Steuern
(Art. 2 DBA-IN) voraussichtlich erheblich sind. In diesem Kontext ist auch zu untersuchen,
ob das Amtshilfegesuch des MoF gegen das Verbot der «fishing expeditions» verstosst
bzw. nach Art. 7 Bst. a StAhiG darauf nicht hétte eingetreten werden durfen, weil es zum
Zweck der Beweisausforschung gestellt worden ist.

E.51

Im streitbetroffenen Gesuch des MoF wird - wie teilweise bereits erwahnt (vorn Bst. A.b) -
ausgefuhrt, die indischen Steuerbehdrden wiirden im Falle des in Indien anséssigen sowie
steuerpflichtigen Beschwerdefiihrers 4 und der von ihm geleiteten G. Group eine
Untersuchung fihren. Die G. Group setze sich auch verschiedenen Gesellschaften
zusammen und sei in unterschiedlichen Geschéftsfeldern wie dem Fleischexport oder der
Gastronomie aktiv. Im Rahmen der erwadhnten Untersuchung hétten die indischen
Steuerbehtrden von auslandischen Steuerbehdrden Informationen erhalten, wonach der
Beschwerdefiihrer 4 wirtschaftlich Berechtigter an zwei Konten der Beschwerdeftihrerin 2
bei der Bank E. sei. Diese Konten - das Konto Nr. (...) bei der E. Singapur
und das Konto Nr. (...) bei der E. Hong Kong - wiirden nach Angaben der
Steuerbehérden von Singapur von der Bank E. inF. verwaltet. Der
Beschwerdefiihrer 4 habe in seiner indischen Einkommenssteuererkl drung keine auf
auslandischen Bankkonten gutgeschriebenen Zinsen deklariert, obschon er nach dem
indischen Steuerrecht verpflichtet sei, sein weltweites Einkommen zu deklarieren. DarUber
hinaus habe der Beschwerdefiihrer 4 auf Nachfrage hin bestritten, wirtschaftlich
Berechtigter an Bankkonten ausserhab Indiens zu sein. Diese Sachumstande wiirden darauf
hindeuten, dass der BeschwerdefUhrer 4 im Zusammenhang mit Geldern auf den erwéhnten
Konten Steuern hinterzogen habe. Die mit dem Amtshilfegesuch verlangten Informationen
wurden fur weitere Untersuchungen in dieser Angelegenheit benétigt. Mit Blick auf die hier
genannten Ausfihrungen im Amtshilfegesuch und aufgrund des volkerrechtlichen
Vertrauensprinzips bestehen grundsétzlich hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme,
dass der BeschwerdefUhrer 4 in Indien fir sein weltweites Einkommen steuerpflichtig ist, er
an den hiervor erwahnten beiden Konten wirtschaftlich berechtigt ist und er woméglich im
Zusammenhang mit diesen Konten in Indien Steuern hinterzogen hat. Die nach der
angefochtenen Schlussverfiigung an das MoF zu Gbermittelnden Informationen erscheinen
deshalb im abkommensrechtlichen Sinne a's voraussichtlich erheblich, sofern die
Darstellung dieser indischen Behorde nicht durch die Vorbringen in der Beschwerde und
die eingereichten Beweismittel als wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche sofort entkréftet zu betrachten ist (vgl. E. 3.4).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer 4 bestreitet, an Konten der Beschwerdefthrerin 2 wirtschaftlich
berechtigt zu sein. Esist deshalb zu prifen, ob die Darstellung des MoF, wonach der
Beschwerdefiihrer 4 an Konten der Beschwerdefuhrerin 2 wirtschaftlich berechtigt ist, als
sofort entkréaftet gelten kann. In den seitens der Vorinstanz edierten Akten finden sich zwei
Formulare A vom 8. Mérz 2012 und 16. September 2014, welche den Beschwerdefuihrer 4
as wirtschaftlich Berechtigten am Konto Nr. (...) der Beschwerdefthrerin 2 bei der

E. SA (F ) ausweisen (Akten Vorinstanz, S. 442 f.). Die Formulare sind




von einem Vertreter der H. Ltd. unterzeichnet, welche gemass den Unterlagen der
E. SA fur die Beschwerdefuhrerin 2 zeichnungsberechtigt ist (vgl. Akten
Vorinstanz, S. 541). Jedenfalls mit Bezug auf das Formular vom 8. Mé&rz 2012 ist dabel
unbestritten, dass der Unterzeichnende fr die H. Ltd. zeichnungsberechtigt war
(vgl. Beschwerde, N. 491.). Mit Blick auf die genannten Formulare A hatte die ESTV einen
hinreichenden Anhaltspunkt fir die an sich bereits aufgrund der Sachverhaltsschilderung im
Amitshilfeersuchen begriindete Annahme, dass der Beschwerdeftihrer 4 am Konto Nr. (...)
der Beschwerdefuhrerin 2 bei der E. SA (F. ) wirtschaftlich berechtigt ist
(vgl. auch Urteile des BV Ger A 6242/2010 vom 11. Juli 2011 E. 9.3.1, A 7012/2010 vom
21. Mérz 2011 E. 5.3.1 1., A 5974/2010 vom 14. Februar 2011 E. 4.2.1). Es obliegt deshalb
den Beschwerdefihrenden, diese Sachverhaltsannahme der Vorinstanz zu entkréaften.

E.53

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die erwéhnten Formulare A seien - ebenso wie
ein weliteres aktenkundiges Formular A vom 29. Juni 2011, welches den Beschwerdefiihrer
4 a s wirtschaftlich Berechtigten an einem Konto der BeschwerdefUhrerin 1 ausweist (vgl.
Beschwerdebeilage 17) - weder von einem Bankmitarbeiter noch vom BeschwerdefUhrer 4
selbst unterzeichnet. Mit diesem Vorbringen vermoégen die Beschwerdefihrenden die
Beweiskraft der in Frage stehenden Formulare A nicht ernstlich in Frage zu stellen. Zum
einen ist das Musterformular A entsprechend den vorstehenden Ausfuhrungen (E. 3.6)
weder von einem Bankmitarbeiter noch vom nicht mit dem Vertragspartner der Bank
Identischen wirtschaftlich Berechtigten zu unterzeichnen. Zum anderen sehen auch die von
der Bank E. SA vorliegend verwendeten Formulare A nicht vor, dass auf diesen
Formularen Uber die Unterschrift des Vertragspartners der Bank bzw. des Kontoinhabers
(oder einer von diesem bevollméchtigten Person) hinaus weitere Unterschriften
anzubringen sind. FUr die Beweiskraft der streitbetroffenen Formulare A ist mit Blick auf
die fur diese Dokumente geltende Unterschriftenregelung auch nicht relevant, ob der
Beschwerdefiihrer 4 von deren Existenz Kenntnis hatte oder nicht (anders jedoch
Beschwerde, N. 50).

E.54

Die Beschwerdefihrenden behaupten, anstelle des Beschwerdefiihrers 4 sei der
Beschwerdefiihrer 3 am in Frage stehenden Konto der Beschwerdefthrerin 2 wirtschaftlich
berechtigt. Nach Auffassung der Beschwerdefihrenden ergibt sich Letzteres daraus, dass
die Beschwerdefiihrerin 2 nur Uberweisungen der Beschwerdefiihrerin 1 vereinnahmt habe
und die Mittel der Beschwerdefiihrerin 1 «aus der Einflusssphére des Beschwerdeftihrers 3»
stammten (Beschwerde, N. 12 und 29).

E.54.1

Die Behauptung, die Beschwerdefiihrerin 2 habe nur tber Einnahmen von der
Beschwerdefihrerin 1 verflgt, deckt sich insoweit mit der Aktenlage, a's auf den
aktenkundigen Ausziigen betreffend das Konto Nr. (...) der Beschwerdefthrerin 2 bei der
E. SA (F. ) im Wesentlichen nur Gutschriften auf Anweisung der
Beschwerdefuhrerin 1 aufgefuhrt sind. Néher zu untersuchen ist aber, ob gestiitzt auf die
vorhandenen Unterlagen mit den Beschwerdefihrenden angenommen werden muss, dass
die Beschwerdefuhrerin 1 ihre (an die Beschwerdeflhrerin 2 weitergel eiteten) Mittel «aus
der Einflusssphére des Beschwerdeflhrers 3» bezogen hat.

E.54.2




Geméass dem bereits erwahnten Formular A vom 29. Juni 2011 ist der Beschwerdefuhrer 4
(und nicht der Beschwerdefuihrer 3) wirtschaftlich Berechtigter an der Beschwerdefiihrerin
1 (vgl. Beschwerdebeilage 17). Dieses Formular wurde unbestrittenermassen von einem
zeichnungsberechtigten Vertreter der H. Ltd., welcheihrerseits eine der
Direktorinnen der Beschwerdefuhrerin 1 ist, unterzeichnet (vgl. Beschwerde, N. 491.).
Entsprechend dem vorn (in E. 3.6) Ausgefihrten ist das Formular deshalb a's grundsétzlich
beweiskraftig zu betrachten. Es spricht folglich gegen die Annahme, dass die von der
Beschwerdefuhrerin 1 der Beschwerdefthrerin 2 auf das erwéhnte Konto tiberwiesenen
Mittel aus der Einflusssphére des Beschwerdefiihrers 3 stammen bzw. diesem as
wirtschaftlich Berechtigtem zuzuordnen sind.

E.543

Die Beschwerdefiihrenden berufen sich zur Untermauerung ihrer Darstellung der Herkunft
der Mittel der BeschwerdefUhrerin 1 auf aktenkundige, im Dezember 2012 und Mérz 2013
zugunsten dieser Gesellschaft erfolgte Zahlungen einer in 1. (China) operativ
tatigen Gesellschaft namens J. Ltd. mit Sitz in Hong Kong. Sie behaupten, diese
Zahlungen konnten nur in Verbindung mit dem Beschwerdeftihrer 3 gebracht werden, weil
nur dieK. Group, an welcher der BeschwerdefUhrer 3 beteiligt sei, nicht aber die
vom Beschwerdefiihrer 4 als Managing Director gefthrte G. Group Joint Ventures
in China unterhalte. Entgegen diesem V orbringen lassen die vorhandenen Akten nicht ohne
welteres den Schluss zu, dass die erwadhnten Zahlungen der J. Ltd. nur mit der
Téatigkeit des Beschwerdefihrers 3 (bzw. der ihm nahestehenden K. Group), nicht
jedoch mit dem Beschwerdefiihrer 4 und dessen G. Group zusammenhéngen. Dies
gilt schon deshalb, weil ausweislich der Bankunterlagen der E. SA eine
Gesellschaft der G. Group, dieR. Ltd., exportorientiert ist und zu ihren
Exportdestinationen fur ihre Produkte (...) unter anderem China und Hong Kong z&hlen
(vgl. Beschwerdebeilage 9). Es erscheint deshalb nicht al's ausgeschl ossen, dass der
Beschwerdefiihrer 4 bzw. dessen G. Group Geschéftsbeziehungen zur J.

Ltd. unterhdlt, die Zahlungen der letzteren Gesellschaft zugunsten der Beschwerdefhrerin
1 auf diesen Beziehungen beruhen und sie damit (statt dem BeschwerdefUhrer 3) dem
Beschwerdefiihrer 4 zuzuordnen sind. Nichts daran zu &ndern vermag der Umstand, dass
die Beschwerdeftihrenden zahlreiche Geschéaftsverbindungen und Joint Ventures von

Gesellschaften der K. Group nach China erwadhnen sowie belegen. Letzteres gilt
umso mehr, als die Beschwerdefiihrenden die J. Ltd. bezeichnenderweise nicht
ausdriicklich as Geschéftspartner von Gesellschaften der K. Group bezeichnen
bzw. Entsprechendes substantiieren.

E.54.4

Aus Sicht der Beschwerdeftihrenden bildet auch eine mit einem Kontoauszug
nachgewiesene Zahlung der M. SA, einer (angeblich) in N. (Vereinigte

Arabische Emirate) domizilierten Gesellschaft, vom 23. Mai 2013 zugunsten der
Beschwerdefiihrerin 1 einen Beleg fir ihre Behauptung, dass die Mittel der
Beschwerdefiihrerin 1 (und damit die Mittel der BeschwerdefUhrerin 2) aus der
Geschéftstatigkeit der K. Group stammen und sie deshalb wirtschaftlich dem
Beschwerdefiihrer 3 (und nicht dem Beschwerdefihrer 4) zuzurechnen sind. Die
Beschwerdeflihrenden verwei sen diesbeztiglich auf die sich auf dem betreffenden
Kontoauszug zu dieser Zahlung findenden Vermerk «<FURTHER CREDIT TO E.

(... WORKING CAPITAL FOR PURCHASE OF RAW MATERIALS FOR SUPPLY OF



WHEEL SETS». Sie machen geltend, aufgrund des angegebenen Zahlungszwecks (Kauf
von Rohmaterial betreffend Radsétze) sei die Zahlung im Zusammenhang mit der

K. Group, naherhin der zu dieser Gesellschaftsgruppe zahlenden, als Agentin fir
den Vertrieb von Automobilen und Lastwagen in Pakistan tétigen L. zu sehen. Eine
Verbindung zur Geschéftstétigkeit des Beschwerdefuhrers 4 konne bei der erwahnten
Zahlung der M. SA nicht hergestellt werden. Angesichts des Umstandes, dass die
G. Group nach den Angaben im Amitshilfegesuch verschiedene Geschaftsfel der
aufweist, kann nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass die erwadhnte Zahlung fr
den Kauf von Rohmaterial betreffend Radsétze mit der Geschéftstétigkeit einer Gesell schaft
dieser Gruppe in Zusammenhang stand. Wie es sich damit verhélt, kann jedoch - wie im
Folgenden ersichtlich wird - dahingestellt bleiben.

E.545

Selbst wenn einzelne oder gar alein der Beschwerde aufgefuhrten Zahlungen zugunsten
der Beschwerdefiihrerin 1 dem Beschwerdefthrer 3 und/oder der ihm nahestehenden

K. Group zuzuordnen waren, bliebe es denkbar, dass die von der
Beschwerdefuihrerin 1 der Beschwerdefuhrerin 2 Uberwiesenen Mittel teilweise der
Geschéftstatigkeit der G. Group entstammen und dem Beschwerdefihrer 4 als
wirtschaftlich Berechtigtem zuzuordnen sind. Denn es fehlt am Nachwel's, dass samtliche
(oder auch nur ein Gberwiegender Teil) der Mittel der BeschwerdefUhrerin 1 - wie die
Beschwerdefiihrenden behaupten (Beschwerde, N. 22) - aus dem unmittelbaren und
mittelbaren Umfeld der K. Group zugeflossen sind. Dies gilt schon deshalb, weil
die Bankausziige der auf die Beschwerdefiihrerin 1 lautenden Konten fUr den hier
Interessierenden Zeitraum nicht |tickenlos vorhanden sind. Insbesondere wurden nur 2
Seiten eines (nach Angaben auf diesen 2 Seiten) insgesamt 15-seitigen, in der vollsténdigen
Version den Zeitraum vom 1. Juli 2012 bis 8. Januar 2015 abdeckenden Auszuges
betreffend ein Konto der Beschwerdefthrerin 1 bei der Zweigniederlassung der E.

SA in Hong Kong eingereicht. Auch lassen sich aus den vorliegenden beiden Seiten dieses
Auszuges im Wesentlichen nur Transaktionen vom Mai bis Juli 2013 entnehmen (vgl.
Beschwerdebellage 13). Zwei weitere aktenkundige Ausziige Uber ein Konto der
Beschwerdefiihrerin 1 bel der Zweigniederlassung Singapur derselben Bank umfassen
jedenfalls nicht mehr als die Monate Dezember 2012 und Mérz 2013 (Beschwerdebeilagen
10und 11).

E.54.6

Nach dem Gesagten entkraften die Ausfihrungen in der Beschwerde zu den Tétigkeiten der
Beschwerdefiihrer 3 und 4, zur Struktur und den Aktivitdten der K. Group und der
G. Group sowie zur Herkunft der Mittel der Beschwerdefhrerin 1 zusammen mit
den dazu eingereichten Belegen nicht die in Ubereinstimmung mit den aktenkundigen
Formularen A stehende Darstellung im Amtshilfeersuchen, wonach der Beschwerdefhrer 4
am hier in Frage stehenden Konto der Beschwerdeftihrerin 2 wirtschaftlich berechtigt ist.

E.55

Auch unter Berticksichtigung der weiteren Vorbringen der Beschwerdeftihrenden (sowie
der dazu vorgelegten Beweismittel) 1&sst sich eine solche wirtschaftliche Berechtigung des
Beschwerdefihrers 4 nicht ausschliessen:

E.55.1



Die Beschwerdefuihrenden behaupten, die von der Vorinstanz fur die Annahme der
wirtschaftlichen Berechtigung des Beschwerdefiihrers 4 herangezogenen Formulare A
wurden nachweidlich auf einem falschen Besuchsrapport der Bank E. SA beruhen.
Der zusténdige Bankmitarbeiter der E. SA, O. , habe némlich in einem
Rapport vom 29. Juni 2011 falschlicherweise angegeben, er habe den Beschwerdefthrer 4
zwecks Er6ffnung der streitbetroffenen Kontobeziehung(en) am 23. Juni 2011 um 15:00 in
dessen Hausin P. besucht. Die Beschwerdefiihrenden erklaren dabel unter Hinwels
auf eine Passkopie und ein elektronisches Reiseticket, der Beschwerdefiihrer 4 habe sich zu
diesem Zeitpunkt nicht mehr zu Hause, sondern auf dem Weg nach London befunden. Die
Beschwerdefiihrenden leiten aus diesen von ihnen behaupteten Sach-umstanden ab, dass am
23. Juni 2011 in Tat und Wahrheit ein Treffen zwischen O. und dem mit dem
Beschwerdefuhrer 4 verschwégerten Beschwerdefiihrer 3 al's wirtschaftlich Berechtigtem
stattgefunden hat. Vor diesem Hintergrund ist nach Auffassung der Beschwerdefiihrenden
davon auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer 4 in den Bankunterlagen bewusst entgegen
den tatséchlichen Gegebenheiten als wirtschaftlich Berechtigter aufgefihrt ist. Die
(angeblich) falsche Bezeichnung des Beschwerdeflihrers 4 als wirtschaftlich Berechtigten
sei wohl auch im Interesse des Kundenberaters O. erfolgt, weil dieser gegentiber
der Compliance-Abteilung der Bank die Herkunft der Gelder aufgrund einer bereits
bestehenden Kundenbeziehung zum Beschwerdefiihrer 4 plausibler als bei einer Zuordnung
zum pakistanischen Beschwerdeftihrer 3 habe darstellen kénnen.

E.55.2

Dieser Darstellung der BeschwerdefUhrenden ist entgegenzuhalten, dassim ins Recht
gelegten Besuchsrapport vom 29. Juni 2011 der Besuch vom 23. Juni 2011 im
Zusammenhang mit einer Bankkundenbeziehung mit der Beschwerdeftihrerin 1 und nicht
einer solchen mit der Beschwerdefthrerin 2 erwéhnt ist (vgl. Beschwerdebellage 14). Mit
Bezug auf den wirtschaftlich Berechtigten an der hier in Frage stehende K ontoverbindung
der Beschwerdefiihrerin 2 18sst sich daher selbst dann, wenn der Besuchstermin vom 23.
Juni 2011 um 15:00 nicht den tatséchlichen Gegebenheiten entsprochen haben sollte,
grundsétzlich nichts zugunsten der Beschwerdefihrenden ableiten. Insbesondere nicht
hinreichend substantiiert, geschweige denn nachgewiesen ist mit dem erwédhnten
Vorbringen der Beschwerdeftihrenden die sinngeméss aufgestellte Behauptung, Mitarbeiter
der Bank E. SA hétten den Beschwerdefihrer 4 bewusst faschlicherweise als
wirtschaftlich Berechtigten am streitbetroffenen Konto Nr. (...) der Beschwerdefhrerin 2
bei dieser Bank ausgegeben, um die Herkunft von Geldern plausibler darstellen zu kénnen
und den Abkl&rungs- sowie Rechtfertigungsaufwand bel der Erdffnung einer neuen
Kundenbeziehung zu elnem pakistani schen Staatsangehdrigen zu vermeiden. Zwar kénnten
der erwahnte Besuchsrapport und der darauf angegebene Besuchszeitpunkt mit Blick auf
die vorgelegten Reisedokumente alenfalls die Beweiskraft des Formulars A vom 29. Juni
2011, das den BeschwerdefUhrer 4 as wirtschaftlich Berechtigten an eitnem Konto der
Beschwerdefiihrerin 1 auswelst, in Frage stellen. Aber auch ohne dieses Formular A
bestehen nach dem Gesagten rechtsgentigende Anhaltspunkte fir die hier entscheidende
Annahme, dass der BeschwerdefUhrer 4 im massgebenden Zeitraum am Konto Nr. (...) der
Beschwerdefiihrerin 2 bei der E. SA wirtschaftlich berechtigt war.

E.553

Sodann legen die Beschwerdefiihrenden zum Bewel's, dass der BeschwerdefUhrer 4 nicht
am streitbetroffenen Konto der Beschwerdefuhrerin 2 wirtschaftlich berechtigt war, einein



Q. abgegebene, als «Affidavit» bezeichnete Erklarung des Beschwerdefihrers 3
vom 29. September 2015 vor. Nach dieser Erkl&rung ist der Beschwerdeftihrer 3 der
Eigentimer der Beschwerdefiihrerin 2 und «sole operators (also einziger Betreiber) von
Bankkonten der Beschwerdefuhrerin 2 in Hong Kong, Singapur und der Schweiz. Der
erwahnten Erklarung kommt in Bezug auf die Frage, ob im massgebenden Zeitraum
anstelle des Beschwerdefuhrers 4 der BeschwerdefUhrer 3 wirtschaftlich Berechtigter am
streitbetroffenen Konto der Beschwerdefuhrerin 2 war, keine erhohte Bewel skraft zu.
Vielmehr ist sie diesbeziiglich als blosse Parteibehauptung zu qualifizieren: Zu
berticksichtigen ist ndmlich in diesem Zusammenhang vorab, dass nach der erwéhnten
Rechtsprechung eidesstattlichen Versicherungen hinsichtlich ihres Inhalts entweder
uberhaupt kein oder jedenfalls nicht ohne Weiteres ein erhohter Beweiswert zukommt (vgl.
E. 3.7.2). Kein entsprechender erhdhter Beweiswert ergébe sich, wenn darauf abgestel It
wirde, dass es sich vorliegend um eine eldesstattliche Erklérung auslandischen Rechts
handelt, und zugleich der Lehrmeinung gefolgt wiirde, wonach bei solchen Erklarungen fur
die Frage des Beweiswertes die Prifungs- und Belehrungspflicht der Urkundsperson nach
dem einschl&gigen ausl andischen Recht massgebend ist (vgl. E. 3.7.2). Denn in Bezug auf
die Feststellung ausléndischen Rechts gilt die Untersuchungsmaxime nur eingeschrankt,
weshalb es den Beschwerdef ihrenden oblegen hétte nachzuwei sen, dass nach dem
massgebenden Recht Pakistans die in Frage stehende Erklarung des Beschwerdefiihrers 3
nur nach vorgangiger Belehrung und unter inhaltlicher Prifung durch die Urkundsperson
beurkundet werden durfte (vgl. E. 3.8). Einen solchen Nachweis haben die
Beschwerdefuhrenden jedoch nicht erbracht, was umso mehr ins Gewicht falt, asdie
Urkundsperson - wie Schweizer/Eichenberger (a.a.O., N. 24) zutreffend festhalten - geméss
ausandischem Recht kaum je zur Uberpriifung der inhaltlichen Wahrheit einer in einem
Affidavit festgehaltenen schriftlichen Aussage verpflichtet sein durfte. Zwar ist der
fraglichen Erklarung zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer 3 seine schriftlich
festgehaltenen Aussagen unter Eid abgegeben hat. Besondere Umsténde, welche den
Beweiswert der in Frage stehenden Erkl&rung im Vergleich zu einer blossen

Partei behauptung erhéhen, sind aber weder substantiiert geltend gemacht noch aus den
Akten ersichtlich. Insbesondere Iasst sich aus dem fraglichen Dokument nicht entnehmen,
ob die Erklarung entsprechend seiner Bezeichnung als «Affidavit» tatsachlich erst nach
Androhung einer Strafe bei einer falschen Aussage schriftlich festgehalten wurde. Es
kommt hinzu, dass keine Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, dass die Urkundsperson
die Moglichkeit hatte, den Wahrheitsgehalt der Aussage des Beschwerdefihrers 3 Uber
seine Beziehung zu Bankkonten der Beschwerdeftihrerin 2 zu tberprifen. Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass sich die Erkl&rung nach ihrem Wortlaut nur auf den Sachverhalt
zum Zeitpunkt ihrer Beurkundung (29. September 2015) bezieht und sich daraus aus diesem
Grund ohnehin nur beschrankt Riickschllisse auf die Verhaltnisse im vorliegend
interessierenden Zeitraum ziehen lassen. Unter den genannten Umsténden kann die als
«Affidavit» bezeichnete Erklarung des Beschwerdefiihrers 3 am vorstehend gezogenen
Schluss, dass der Beschwerdefiihrer 4 am streitbetroffenen Konto der Beschwerdefihrerin 2
wirtschaftlich berechtigt war, nichts &ndern (nicht geklart zu werden braucht in diesem
Zusammenhang, ob diese Erklarung eine fur die Verwendung ausserhal b Pakistans
notwendige Uberbeglaubigung [Apostill€] enthdlt [vgl. dazu Urteil des BV Ger A
6385/2012 vom 6. Juni 2013 E. 9.2.6.1]).

E.554



Die Beschwerdefihrenden machen ferner im Wesentlichen geltend, sie hétten «diverse
positive Sachverhaltsdarstellungen» vorgebracht, welche mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit den Schluss zulassen wirden, dassin Tat und Wahrheit der
Beschwerdefuhrer 3 wirtschaftlich Berechtigter gewesen sel (Beschwerde, N. 62). Damit
hétten sie entsprechend der Rechtsprechung zum Beweis sog. negativer Tatsachen das
Nicht-Vorhandensein einer wirtschaftlichen Berechtigung des Beschwerdefiihrers 4 an
diesen Konten bewiesen. Den der ESTV al's Gegenpartel obliegenden Gegenbewels, dass
der Beschwerdefiihrer 4 tatsachlich der wirtschaftlich Berechtigte sei, sei nicht erbracht
worden, weil dazu ein nachweislich auf einem falschen Besuchsrapport beruhendes
Formular A nicht genlige. Negative Tatsachen - wie vorliegend das Nichtvorhandensein der
wirtschaftlichen Berechtigung des Beschwerdefiihrers 4 am Konto Nr. (...) der
Beschwerdefihrerin 2 bei der E. SA - lassen sich zwar nicht direkt beweisen (vgl.
Urtell des BGer 2C_440/2014 vom 10. Oktober 2014 E. 10.3; Urteil des BV Ger
A-8457/2010 vom 14. Juni 2011 E. 3.4.1), oft aber aus positiven Sachumstanden
erschliessen. Eine allgemeine Regel, wonach nur positive Tatsachen, nicht aber Negativa
beweisbar und zu beweisen seien («negativa non sunt probanda»), ist daher nach der
Rechtsprechung abzulehnen. Der Umstand, dass negative Tatsachen bewiesen werden
mussen, andert nach dieser Judikatur grundsétzlich nichts an der Beweislast, fuhrt jedoch zu
einer Herabsetzung des Beweismasses auf die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit sowie
dazu, dass die Gegenpartei nach Treu und Glauben verstérkt bei der Beweisfihrung
mitwirken muss (vgl. dazu auch Art. 13 VwVG), namentlich indem sie einen Gegenbeweis
erbringt oder dafir zumindest substantiiert Indizien benennt (BGE 139 11 451 E. 2.4, 137 11
313 E. 3.5.2,133V 205 E. 5.5; Urteil desBGer 2C_686/2012 vom 13. Juni 2013 E. 4.2.3;
Urtell des BV Ger D 3353/2013 vom 15. April 2014 E. 5.5.5; siehe zum Ganzen Urteil des
BGer 1C_59/2015 vom 17. September 2015 E. 3.2; Urteil desBV Ger A 5113/2014 vom 11.
Dezember 2014 E. 4.1.3). Es kann hier offen bleiben, inwieweit diese Rechtsprechung zum
Beweis negativer Tatsachen im Amtshilfeverfahren in Steuersachen zur Anwendung
kommt, soweit es um die Frage geht, ob eine aufgrund des vdlkerrechtlichen
Vertrauensprinzips grundsétzlich bindende Sachverhaltsschilderung im Amtshilfeersuchen
wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche a's sofort entkréftet gilt. Denn
nach dem Gesagten ist es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen, hinreichend
substantiiert (positive) Sachumstande darzutun, welche mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit darauf schliessen lassen, dass der Beschwerdefihrer 4 im
massgebenden Zeitraum nicht wirtschaftlich berechtigt am in Frage stehenden Konto der
Beschwerdefiihrerin 2 war. Es kommt hinzu, dass die ESTV mit ihrem Hinweis auf die
existierenden Formulare A, welche den Beschwerdefthrer 4 als wirtschaftlich berechtigt an
diesem Konto ausweisen, substantiiert Indizien benannt hat, welche gegen die von den
Beschwerdefiihrenden behauptete negative Tatsache (des Nichtvorhandenseins einer
solchen wirtschaftlichen Berechtigung) sprechen. Auch bei Heranziehung der erwahnten
Rechtsprechung zum Nachwei's negativer Tatsachen bliebe es mit anderen Worten dabei,
dass fir die Beurteilung des vorliegenden Amtshilfegesuches der darin enthaltenen
Sachverhaltsdarstellung zu folgen ist.

E.5.6

Nach dem Ausgefuhrten sind die nach der angefochtenen Schlussverfigung an den MoF zu
Ubermittel nden Informationen im abkommensrechtlichen Sinne voraussichtlich erheblich.

E.6.1



Nach Ansicht der Beschwerdefihrenden wiirde eine Amtshilfegewahrung im vorliegenden
Fall gegen Art. 26 Ziff. 3 Bst. b DBA-IN verstossen. Zur Begriindung dieses Standpunktes
fUhren sie aus, es bestehe zwischen dem wirtschaftlich Berechtigten (dem
Beschwerdefiihrer 4 [bzw. - nach Ansicht der Beschwerdefiihrenden - dem
Beschwerdefuhrer 3]) und der Bank E. SA keine Vertragsbeziehung. Deshalb sei
diese Bank nach dem innerstaatlichen Recht nicht bescheinigungspflichtig. Weil essich bel
den edierten Unterlagen dieser Bank vor diesem Hintergrund um Informationen handle,
welche nach den schweizerischen Gesetzen nicht hétten beschafft werden kdnnen, seien sie
nach Art. 26 Abs. 3 Bst. b DBA-IN nicht dem MoF zu Gbermitteln (vgl. Beschwerde, N. 51
ff.).

E.6.2

Die Beschwerdefhrerin 2, die Inhaberin des streitbetroffenen Bankkontosiist, ist im Lichte
der vorn in E. 1.3.2 genannten, neueren bundesgerichtlichen Rechtsprechung als betroffene
Person zu betrachten. Als solche muss sie alle relevanten Informationen herausgeben,
welche sich in ihrem Besitz oder unter ihrer Kontrolle befinden. Folglich sind ihre
Bankunterlagen, soweit sie den in Indien steuerpflichtigen Beschwerdefihrer 4 betreffen,
zu Ubermitteln (vgl. Urtell des BGer 2C_963/2014 vom 24. September 2015 E. 6.3 [zur
Publikation vorgesehen]). Die Frage, ob die Bank E. SA nach dem innerstaatlichen
Recht trotz fehlender V ertragsbeziehung zum wirtschaftlich Berechtigten am betreffenden
Konto bescheinigungspflichtig ist, ist deshalb hier nicht relevant.

E.7

Was die weiteren Voraussetzungen und Modalitéten der Amtshilfeleistung betrifft,
beschranken sich die Beschwerdef ihrenden auf Riigen, welche auf der Annahme beruhen,
dass der Beschwerdefuhrer 4 im vorliegenden Verfahren nicht als wirtschaftlich
Berechtigter am Konto der Beschwerdefihrerin 2 bel der E. SA gilt. Dadiese
Annahme nach dem Ausgefiihrten unzutreffend ist, erlibrigt es sich, an dieser Stelle weiter
auf diese Rugen einzugehen.

E.8

Nach dem Gesagten erfillt das Amtshilfegesuch samtliche Anforderungen, die an ein
solches gestellt werden, und sind die nach der angefochtenen Schlussverfiigung zu
ubermittelnden Informationen voraussichtlich erheblich im Sinne der Amtshilfevorschrift
des DBA-IN. Auch erscheinen die tibrigen Voraussetzungen fir die Leistung der nach der
angefochtenen Schlussverfiigung vorgesehenen Amtshilfe als erfllt. Kommt die Behdrde
bei pflichtgemasser Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige
und vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts oder die behauptete
Tatsache sai fur die Entscheidung der Streitsache nicht von Bedeutung, kann sie auf die
Erhebung weiterer Beweise verzichten, ohne durch diese antizipierte Beweiswirdigung den
Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. zum Ganzen
anstellevieler: BGE 136 | 229 E. 5.3, m.w.H.). Die Parteibefragungen, welche in der
Beschwerde beantragt werden, missen folglich nicht durchgefihrt werden. Nicht geklart zu
werden braucht hier, ob Parteibefragungen bei Amtshilfeverfahren im Geltungsbereich des
StAhIG Uberhaupt zul &ssige Beweismittel waren oder ob - wie diesin der Rechtsprechung
vor Inkrafttreten des StAhiG mitunter festgehalten wurde (vgl. etwa Urteil des BV Ger
A-6677/2010 vom 6. Juni 2011 E. 2.1 und 4.4.2) - in internationalen Amtshilfeverfahren in
Steuersachen kein Raum fr ein umfangreiches Beweisverfahren bleibt und damit der



Bewel's ohnehin ausschliesslich mittels Urkunden zu erfolgen hat. Nach dem Ausgefihrten
ist die angefochtene Schlussverfiigung zu bestétigen. Die dagegen erhobene Beschwerde ist
unbegrindet und, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

E.9

Ausgangsgemass haben die Beschwerdefihrenden die Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VWVG). Diese sind auf Fr. 6'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dieser Betrag ist dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 8'000.- zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 2'000.- ist den
Beschwerdefihrenden nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurtickzuerstatten. Parteientschédigungen sind nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3VGKE). (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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