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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G, SR
172.021]). Der Eroffnung des Prifungsresultates kommt Verfligungsqualitét zu (vgl.
ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.19 mit Hinweisen). Das BAZL gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.11

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer ist formeller Adressat der
angefochtenen Verfligung und durch den angefochtenen Entscheid auch materiell
beschwert. Er ist deshalb zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert.

E.12

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde die V erletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie Unangemessenheit
der angefochtenen Verfligung geriigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich
aber bei der Bewertung und Uberpriifung von Examensleistungen und Berufspriifungen
Zuruckhaltung. Es weicht in Fragen, die seitens der Gerichtsbehtrden naturgeméass schwer
Uberprifbar sind, nicht ohne Not von der Beurteilung der erstinstanzlichen Prifungsorgane
und Experten ab. Dies deshalb, weil der Rechtsmittelbehdrde zumeist nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt sind und esihr in der Regel nicht mdglich
Ist, sich ein zuverlassiges Bild tber die Gesamtheit der Leistungen des Beschwerdefihrers



in der Prifung und der Leistungen der tibrigen Kandidaten zu machen. Uberdies haben
Prifungen haufig Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die Rechtsmittel behdrde tber
keine eigenen Fachkenntnisse verfiigt. Eine freie und umfassende Uberprifung der
Examensbewertung wirde zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten
gegentber anderen Kandidaten in sich bergen. Die Zurtickhaltung rechtfertigt sich
alerdings nur bei der Bewertung von fachlichen Prifungsl eistungen. Sind demgegeniber
die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden
Verfahrensméngel im Prifungsablauf gertigt, hat die Rechtsmittel behorde die erhobenen
Einwendungen mit uneingeschrénkter Kognition zu prifen. Auf Verfahrensfragen haben
alle Einwendungen Bezug, die den dusseren Ablauf der Prifung oder Bewertung betreffen
(vgl. zum Ganzen: MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.158 mit Hinweisen
sowie Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2568/2008 vom 15. September 2008 E. 2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass er die fraglichen Teilprifungen bereits zum
dritten Mal absolviert hat. Er ist aber der Ansicht, trotz Nervositét keine Probleme gehabt
zu haben, die Prifungsfragen zu beantworten. Er habe mit einem guten Resultat gerechnet,
daer sich gut vorbereitet habe. Zudem verflige er Uber genligend Fachkenntnisse in diesem
Beruf, die er téglich anwende. Hinzu komme, dass er die Prifungen nun nicht mehr
wiederholen kdnne, die Lizenz aus beruflichen Grinden fur ihn jedoch dusserst wichtig sai.
Schliesslich seien in den Jahren 2006, 2007 und 2008 nicht die identischen Prifungsfragen
gestellt worden und ihm sei die Einsicht in seine Prifungsergebnisse verweigert worden.
Die Vorinstanz fuhrt aus, bei den betroffenen Tellprifungen handle es sich um "Multiple
Choice"-Prufungen. Eine Prifungsfrage sel dabel mit einer aus drei zur Verfligung
stehenden L osungen per Kreuz als zutreffend zu beantworten. Die Prifungskorrekturen
koénnten somit einfach und zuverléssig mit einem Raster durchgefihrt werden und seien
folglich vollig objektiv. Zur Fachkenntnis des Beschwerdefiihrers weise sie darauf hin, dass
bei allen drei absolvierten Prifungen in den Jahren 2006, 2007 und 2008 identische
Prufungsfragen verwendet worden seien. Trotzdem sei bei einzelnen Fachern sogar eine
Verschlechterung der Prifungsresultate des Beschwerdefuihrers zu erkennen. Der
Beschwerdefiihrer habe schliesslich nie von seinem Recht Gebrauch gemacht, in die
Prufungsresultate Einsicht zu nehmen.

E.4

Mit dem Bestehen der Priifungen in allen Teilfachern erwirbt der Kandidat den Ausweis fir
L uftfahrzeugmechaniker geméass Art. 6 Abs. 1 Bst. ader Verordnung des UVEK vom 25.
August 2000 Uber das L uftfahrzeug-1nstandhaltungspersonal (VLIp, SR 748.127.2). Die
einzelne Teilprifung gilt als bestanden, wenn mindestens 75% der Prifungsfragen richtig
beantwortet worden sind (Art. 13 Abs. 2 VLIp sowie Ziff. 5.5 ff. des Priifungsreglements
des BAZL gestitzt auf Art. 14 VLIp bzw. der ehemalige Verordnung Uber das
Luftfahrzeug-Unterhaltspersonal [VUP, AS 2000 2412] vom 28. Februar 2006
[Prifungsreglement BAZL]). Eine nicht bestandene (Teil-)Prifung kann hdchstens zweimal
wiederholt werden (Art. 13 Abs. 2 VLIp sowie Ziff. 5.6 Prifungsreglement BAZL).

E.5

Im Fach "IERA" hat der Beschwerdefiihrer von 60 Fragen 40 richtig beantwortet, mithin
67% der Maximalpunktzahl erreicht. In der Prifung "Triebwerk + Propeller” hat er mit 43
von 60 richtigen Antworten 72% der Gesamtpunktzahl erzielt. Schliesslich hat er im



Bereich "Werkstoffkunde + Spenglerei” 68% der moglichen Punkte erhalten, indem er von
60 Fragen 41 richtig angekreuzt hat (vgl. Vernehmlassungsbeilagen 3-5).
Zusammenfassend hat der Beschwerdefthrer in diesen drel Teilfachern die erforderlichen
75% der Maxilampunktzahl zum dritten Mal nicht erreicht. Er hat die Prifungen in diesen
Fachern somit nicht bestanden.

E.51

Dass der Vorinstanz bei der Korrektur dieser drei Tellprifungen Fehler unterlaufen sind, ist
nicht ersichtlich. Der BeschwerdefUhrer bringt denn auch nur in allgemeiner Art und Weise
vor, er habe mit der L6sung der Prifungen keine Probleme gehabt, habe sich auf die
Prufungen gut vorbereitet und sei somit von einem guten Resultat ausgegangen. Er macht
hingegen nicht geltend, seine Ldsungen seien von der Vorinstanz zu Unrecht als falsch
betrachtet worden. Auch substanziiert er nicht ndher, was beim Prifungsablauf bzw. bei der
Korrektur konkret falsch gelaufen sein sollte. Daes sich bel allen betroffenen
Teilprifungen um "Multiple Choice"-Prifungen handelte, mithin eine Prifungsfrage mit
einer aus drei zur Verfigung stehenden Ldsungen per Kreuz als zutreffend zu beantworten
war und die Korrektur somit einfach und zuverlassig mit einem Raster durchgefihrt werden
konnte, ist die Korrektur denn auch objektiv und kaum anféllig fur Fehler.

E.5.2

Eine weitere, dritte Wiederholung dieser Teilprifungen ist geméss Verordnung und
Prufungsreglement nicht méglich (vgl. E. 4 hiervor). Dies wird vom Beschwerdeflhrer
auch nicht bestritten. Er bringt nicht vor, diese Regelung sei unangebracht bzw. stiitze sich
auf elne ungentigende gesetzliche Grundlage. Er hélt einzig fest, der Ausweis sei fur ihn aus
beruflichen Griinden ausserst wichtig. In diesem Zusammenhang ist zum einen darauf
hinzuweisen, dass Art. 4 Abs. 2 VLIp vorsieht, dass Personen ohne Ausweis nur unter
Aufsicht eines Tragers oder einer Tragerin eines Ausweises | nstandhaltungsarbeiten
durchftihren kénnen. Dass der BeschwerdefUhrer die betroffenen Teilpriifungen nicht mehr
wiederholen kann und er somit die Prifung zur Erlangung eines Ausweises fr

L uftfahrzeugmechaniker definitiv nicht bestanden hat, kommt folglich keinem Berufsverbot
gleich. Esist davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer denn auch in der
Vergangenheit bzw. bis heute I nstandhaltungsarbeiten geméss Art. 4 Abs. 2 VLIp, mithin
unter Aufsicht, durchgefihrt hat bzw. durchfihrt; dies stimmt mit seiner Aussage, er
verflige Uber gentigend Fachkenntnisse in diesem Beruf, die er taglich anwende, Gberein.
Zum anderen haben die Prifungskandidaten zwar das Recht, bei der Vorinstanz in ihre
Prufungsresultate Einsicht zu nehmen (Ziff. 5.4 Prifungsreglement BAZL). Ob dem
Beschwerdefiihrer tatséchlich wie von ihm behauptet von einem Sachbearbeiter der
Vorinstanz die von ihm telefonisch beantragte Prifungseinsicht verweigert worden ist oder
ob er wie von der Vorinstanz geltend gemacht, nie um Einsicht ersucht hat, ist den Akten
nicht zu entnehmen bzw. ist nicht belegt. Die materielle Beweidast, d.h. die Folgen der
Beweidlosigkeit, tragt die Partei, welche aus einem Sachverhalt Rechte ableiten will (Ulrich
Hé&felin/ Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Auflage, Zirich
2006, Rz. 1623). Der Beschwerdefiihrer kann somit aus dieser allenfalls erteilten
telefonischen Auskunft keine Rechte ableiten, soweit sie denn Uberhaupt rechtlich relevant
gewesen ware. Schliesslich ist vorliegend nicht erheblich, ob der BeschwerdefUhrer in den
Jahren 2006, 2007 und 2008 in der Tat die identischen Prifungsfragen in Form von
"Multiple Choice"-Fragen zu beantworten hatte. Denn weder sehen die VLIp noch das
Prufungsreglement BAZL vor, dass die Teilprifungen immer aus denselben Fragen



bestehen miissen. Dies wirde denn auch dem Sinn von Prifungen generell widersprechen,
die doch eine gewisse Herausforderung darstellen und Aufschluss dartiber geben sollen, ob
der Kandidat den Prifungsstoff beherrscht. Wenn auch nicht die Prifungsfragen identisch
gewesen sein sollten, so war aber doch zumindest der Prifungsablauf, mithin die "Multiple
Choice'-Fragen, fur den Beschwerdefthrer keineswegs unerwartet, sondern vielmehr
altbekannt, was von ihm auch nicht bestritten wird.

E.53

Zusammenfassend vermogen die Vorbringen des Beschwerdefihrers nichts daran zu
andern, dass er die fraglichen drel Teilprifungen zum dritten Mal nicht bestanden hat und
somit den Ausweis fur Luftfahrzeugmechaniker nicht erhalten kann.

E.6

Aufgrund vorstehender Erwagungen halt die angefochtene Verfligung vor Bundesrecht
stand. Die Beschwerde ist somit al's unbegriindet abzuwei sen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens trégt der Beschwerdefuhrer als unterliegende Partei die
Verfahrenskosten (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese werden bestimmt auf Fr. 800.-- und mit
dem geleisteten Kostenvorschuss verrechnet.

E.8

Dem unterliegenden Beschwerdefihrer und der Vorinstanz werden keine

Partel entschadigungen zugesprochen (Art. 64 VWV G sowie Art. 7 ff. des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.9

Dieses Urteil kann nicht beim Bundesgericht angefochten werden (Art. 83 Bst. t des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist somit endgiltig.
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