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Regeste

Bevolkerungs- und Zivilschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist und eine Vorinstanz im
Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat.

E.12

Der Beschwerdeentscheid des Regierungsrats des Kantons Basel-L andschaft vom 17.
August 2021 stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VWV G dar. Eine Ausnahme nach
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Gemass Art. 33 Bst. i VGG ist die Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht zuldssig gegen Verfiigungen kantonaler Instanzen, soweit ein
Bundesgesetz gegen ihre Verfligungen die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
vorsieht. Nach Art. 86 des Bevolkerungs- und Zivilschutzgesetzes vom 20. Dezember 2019
(BZG, SR 520.1) kann in Streitigkeiten nicht vermogensrechtlicher Natur gegen
letztinstanzliche, kantonale Verfiigungen beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
gefuhrt werden, wobel der Bereich des Aufgebotswesens ausgenommen ist. Eine zuldssige
Vorinstanz liegt damit vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der
Beschwerde zusténdig ist.

E.13

Gemass Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach
dem VwVG, soweit das VGG nichts anderes bestimmit.

E.14

Der BeschwerdefUhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist al's Adressat
der angefochtenen Verflgung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.15

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2



Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des
Bundesrechts - einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens - und auf
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst.
aund b VwVG). Dadie angefochtene Verfligung von einer kantonalen Behorde as
Beschwerdeinstanz erlassen wurde, Uberprift das Bundesverwaltungsgericht sie nicht auf
Unangemessenheit (Art. 49 Bst. c VWVG).

E.3

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz das Gesuch des BeschwerdefUhrers um
Aufhebung seines Schutzraumes zu Recht abgel ehnt hat.

E. 41

Zweck des Bevolkerungsschutzesist es, die Bevolkerung und ihre Lebensgrundlagen bei
Schadenereignissen von grosser Tragweite, Katastrophen, Notlagen und bewaffneten
Konflikten zu schiitzen, zur Begrenzung und Bewéltigung von Schadenereignissen

bei zutragen und entsprechende Massnahmen zur Vorsorge zu treffen (Art. 2 BZG). Nach
Art. 60 BZG ist fur jeden Einwohner und jede Einwohnerin ein Schutzplatz in einem
Schutzraum in der Nahe des Wohnorts bereitzustellen.

E. 4.2

Sind in einer Gemeinde zu wenig Schutzpl &ze vorhanden, so missen die Eigentiimer und
Eigentiimerinnen von Wohnh&usern bei deren Bau Schutzrdume erstellen und ausrtsten.

M Ussen sie keine Schutzraume erstellen, so haben sie einen Ersatzbeitrag zu entrichten (Art.
61 Abs. 1 BZG). Die Gemeinden sorgen in Gebieten mit zu wenig Schutzplétzen dafur, dass
eine geniigende Anzahl ausgeristeter offentlicher Schutzraume vorhanden ist (Art. 61 Abs.
3 BZG). Die Kantone steuern zur Gewahrleistung eines ausreichenden und angemessen
verteilten Schutzplatzangebots den Schutzraumbau (Art. 62 Abs. 1 BZG).

E.43

Der Bundesrat legt die Rahmenbedingungen fest fir die Steuerung des Schutzraumbaus, fur
die H6he der Ersatzbeitrége und fur die Verwendung der verbleibenden Mittel (Art. 62 Abs.
4 BZG). Die Anzahl der bei Neubauten zu erstellenden Schutzplétze betragt fur
Wohnhauser ab 38 Zimmern zwel Schutzplétze pro drel Zimmer (Art. 70 Abs. 1 Bst. ader
Verordnung tber den Zivilschutz, Zivilschutzverordnung, ZSV, SR 520.11). Die Kantone
koénnen anordnen, dass in Gemeinden oder Beurtellungsgebieten mit weniger als 1'000
Einwohnern und Einwohnerinnen auch bel Wohnh&usern mit weniger als 38 Zimmern
Schutzraume erstellt werden missen (Art. 70 Abs. 7 ZSV).

E.44

Der Unterhalt der Schutzraume obliegt dem Eigentimer oder der Eigentimerin (Art. 65
BZG). Die Kantone sorgen fir die periodische Kontrolle der Betriebsbereitschaft und des
Unterhalts der den Mindestanforderungen entsprechenden Schutzraume. Die periodische
Schutzraumkontrolle ist mindestens alle zehn Jahre durchzufihren (Art. 81 Abs. 1 und 2
ZSV).

E.45

Die Aufhebung von Schutzréaumen erfolgt durch die Kantone. Der Bundesrat legt die
Voraussetzungen fest (Art. 66 BZG). Die Kantone kénnen die Aufhebung von
Schutzraumen bewilligen, die den Mindestanforderungen nicht mehr entsprechen (Art. 82



Abs.1 ZSV). Sie konnen die Aufhebung von Schutzrédumen, die den Mindestanforderungen
entsprechen, bewilligen, wenn (a) ein Umbau in einem bestehenden Gebaude wegen eines
Schutzraums unverhédtnismassig erschwert oder verunmaglicht wirde, (b) der Schutzraum
in einem stark gefahrdeten Gebiet liegt, (c) ein Schutzplatziiberangebot besteht oder (d) die
Erneuerung unverhaltnisméssig hohe Kosten verursachen wirde (Art. 82 Abs. 2 ZSV).

E.51

Die Erstinstanz fuhrt in ihrer Verfligung aus, der Schutzraum im Haus des
Beschwerdefiihrers entspreche den Mindestanforderungen. Die Gemeinde [...] weise per
Ende 2020 beziiglich Schutzplétzen einen Deckungsgrad von 100.52 % auf. Aufgrund der
Bautétigkeit mit kleineren Projekten, die vom Bau eines Schutzraumes befreit seien, und
der damit verbundenen Bevolkerungsentwicklung nehme der Deckungsgrad tendenziell
leicht ab. Fur Neubauprojekte von Wohnh&usern ab 38 Zimmern bedeute dies, dass bis auf
Weiteres Schutzraume zu erstellen seien. Es liege kein Aufhebungsgrund nach Art. 82 Abs.
2 ZSV vor und eine Aufhebung von Schutzraumen mit der Entrichtung von Ersatzbeitrégen
sel nicht vorgesehen. Die Aufhebung des Schutzraumes des BeschwerdefUhrers hétte eine
Signalwirkung und der gesetzliche Auftrag zur Sicherstellung der erforderlichen
Schutzplatze wére in absehbarer Zeit nicht mehr gewahrleistet.

E.5.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, es liege unbestrittenermassen keine der Konstellationen vor, in
denen ein Schutzraum aufgehoben werden konne. Insbesondere beschwere sich der
Beschwerdefiihrer zwar Uber die Unterhaltskosten seines Schutzraumes, er mache jedoch
nicht geltend, die Erneuerung seines Schutzraumes verursache unverhaltnisméssig hohe
Kosten. Die Aufzéhlung der Griinde fur die Aufhebung eines Schutzraumesin Art. 82 Abs.
2 ZSV sa abschliessend, eine Aufhebung aus anderen Griinden nicht moglich. Die
Regelung verstosse nicht gegen das Gebot der rechtsgleichen Behandlung nach Art. 8 Abs.
1 BV. Zwar liege eine Ungleichbehandlung von Hauseigentiimern mit einem Schutzraum
und solchen, die ein neues Einfamilienhaus errichten méchten, vor: Erstere muissten den
Schutzraum auf eigene K osten unterhalten, L etztere missten einmalig eine Ersatzabgabe
entrichten. Es bestehe keine Wahlfreiheit. Mit Erlass von Art. 82 Abs. 2 ZSV habe der
Verordnungsgeber somit Eigentiimer von Neubauten anders behandelt als Eigentiimer von
Altbauten mit Schutzraumen. Diese Unterscheidung lasse sich aber auf verntinftige und
sachliche Griinde abstiitzen. Heute stehe nicht mehr der Bau von Schutzraumen und
-anlagen im Vordergrund, sondern die Werterhaltung der bestehenden Infrastruktur. Die
Unterhaltspflicht fir die bestehenden Schutzraume sei zumutbar. Zudem hétten
Hauseigentiimer im Katastrophenfall den Vorteil des nahen Schutzraumes und dieser sei in
Friedenszeiten auch anderweitig benutzbar.

E.53

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, ausgehend von den gesetzlichen Grundlagen bestehe eine
Schutzraumpflicht und dieser Regelung werde nur dann nachgel ebt, wenn das Land tber
moderne und funktionierende Schutzraume verfiige. Das seien in der Regel neue
Schutzraume, die aufgrund der neuesten Erkenntnisse gebaut worden seien. Der
Ausbaustand bei den bestehenden Schutzbauten sei nicht sehr gut, diese seien veraltet und
unzweckmassig. An seinem Schutzraum sei seit bald 50 Jahren nichts mehr gemacht
worden. Seiner Ansicht nach kdnne in einem solchen Fall nicht mehr von einem sehr guten
Ausbauzustand gesprochen werden, wie dies die Vorinstanz mache. Seine Bel Uftungsanlage



sei beinahe 50 Jahre alt. Ihre Erneuerung wirde unverhaltnismassig hohe Kosten
verursachen, weshalb die Voraussetzungen von Art. 82 Abs. 2 Bst. d ZSV erfillt seien. Die
Anwendung von Art. 70 ZSV (keine Schutzrdume fur Wohnhauser mit weniger als 38
Zimmern) in Verbindung mit Art. 82 Ziffer 2 Bst. d ZSV fihre zu unsinnigen
Verwaltungshandlungen und zu einer V erschlechterung des Schutzraumangebotsin
guantitativer und qualitativer Hinsicht. Die Regelung verstosse gegen den Grundsatz der
Gleichbehandlung und das Willkirverbot. Der Neubau von Schutzraumen in Wohnhéusern
mit weniger as 38 Zimmern und die Aufgabe von alten Schutzréumen wéren vom
Grundgedanken des Zivilschutzes her sinnvoller und zielfthrender. In qualitativer Hinsicht
seien neue Schutzraume jedoch in jedem Fall besser. Insofern sei die Ablehnung seines
Anliegens willkarlich. Art. 70 Ziff. 1 Bst. aZSV fiuhre auch zu einer Ungleichbehandlung
von Eigentimern bestehender Liegenschaften und solchen, die ein Wohnhaus mit weniger
als 38 Raumen neu bauen wollten. Vergleiche man die Kosten, die bei dteren Immobilien
durch den Bau von Schutzraumen entstanden seien, mit den Kosten einer Ersatzabgabe
heute, so sei die Ungleichbehandlung in der historischen Dimension offensichtlich. Diese
Ungleichbehandlung sttitze sich nicht auf verniinftige und sachliche Griinde.

E.6.1

Der BeschwerdefUhrer macht damit in erster Linie geltend, Art. 70 Abs. 1 Bst. aZSV in
Verbindung mit Art. 82 Abs. 2 Bst. d ZSV flhre zu einer nicht zu rechtfertigenden
Ungleichbehandlung von Eigentiimern von bestehenden Einfamilienhdusern mit
Schutzraum einerseits und Personen, die ein Einfamilienhaus neu erstellen wollten und
keinen Schutzraum erstellen muissten andererseits. Diese Regelung sei zudem insofern nicht
sinnvoll und damit willkUrlich, as ate, meist nicht gut unterhaltene Schutzraume, erhalten
wurden, anstatt neue, bessere Schutzrdume zu erstellen.

E.6.2

Die vom BeschwerdefUhrer gerligte Unglei chbehandlung beruht auf der
Zivilschutzverordnung. Der Beschwerdefihrer macht entsprechend eine Verletzung der
Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV und des Willkirverbots nach Art. 9 BV in der
Rechtsetzung geltend. Eine Verletzung der Rechtsgleichheit in der Rechtsetzung liegt vor,
wenn ein Erlass hinsichtlich einer entschei dwesentlichen Tatsache rechtliche
Unterscheidungen trifft, fir die kein verntinftiger Grund in den zu regelnden Verhatnissen
ersichtlich ist, oder wenn er Unterscheidungen unterlésst, die sich aufgrund der Verhatnisse
aufdrangen. Gleiches muss hach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach
Massgabe seiner Ungleichheit ungleich behandelt werden. Dem Gesetzgeber bleibt im
Rahmen dieser Grundsétze und des Willkirverbots ein weiter Gestaltungsspielraum (vgl.
z.B.BGE 1481 286 E. 5.1 und 142 11 425 E. 4.2). Eine Verletzung des WillkUrverbotsin
der Rechtsetzung liegt vor, wenn sich ein Erlass nicht auf ernsthafte sachliche Griinde
stitzen lasst oder sinn- oder zwecklosist (vgl. BGE 1321 157 E. 4.1).

E.6.3

Die Zivilschutzverordnung sieht vor, dass bei Neubauten mit bis zu 38 Zimmern, mithin
auch bei Einfamilienhdusern, keine Schutzplétze erstellt werden missen; die Eigentimer
haben dafUr einen Ersatzbeitrag zu leisten. Eigentiimer von bereits bestehenden
Einfamilienhdusern mit einem Schutzraum sind verpflichtet, fir deren Unterhalt zu sorgen.
Die Aufhebung von funktionsféhigen Schutzréumen ist nur unter bestimmten

V oraussetzungen moglich. Die Frage der Schutzraumbaupflicht wurde 2010 eingehend



gepruft. Dabei wurde festgehalten, dass das Schutzziel im Wesentlichen erreicht sei, jeder
Einwohnerin und jedem Einwohner ein Schutzplatz zur Verfigung zu stellen. Aufgrund
dieses hohen Ausbaustands der Schutzbauinfrastruktur und des veranderten
sicherheitspolitischen Umfelds habe die Bautétigkeit von Schutzréumen und die damit
einhergehende finanzielle Belastung von Privaten und der 6ffentlichen Hand vermindert
werden kdnnen. Im Vordergrund stehe die Werterhaltung der bestehenden
Schutzbauinfrastruktur, was mit geringem finanziellem Aufwand moglich sei (Botschaft
des Bundesrats zur Teilrevision des Bevolkerungs- und Zivilschutzgesetzes vom 8.
September 2010, BBI 2010 6055, 6061 f.; vgl. auch Botschaft des Bundesrates zur
Totalrevision des Bevolkerungs- und Zivilschutzgesetzes vom 21. November 2018, BBI
2019 521, 572 1.). Diese Ausfuihrungen zeigen, dass fur den Entscheid, kleinere
Wohn-Neubauten von der Pflicht zu entbinden, Schutzraume zu erstellen, ernsthafte,
sachliche und vernuinftige Grinde angefihrt werden konnen. Dain der Schweiz im
Wesentlichen genligend Schutzraume und -plétze zur Verfligung stehen, ist eine
flachendeckende Pflicht zur Erstellung neuer solcher Schutzrdume nicht mehr notwendig.
Gleichzeitig ist die Erhaltung der Schutzbauten weiterhin sinnvoll, da diese bei vielen
aktuellen und kuinftigen Gefahrdungen rasch und polyvalent einsetzbar sind (Botschaft des
Bundesrates vom 8. September 2010, 6062). Der Erhalt von bereits bestehenden
Schutzrdumen ist zudem kostengiinstiger a's die Erstellung von neuen Schutzbauten,
weshalb die Fokussierung auf die Erhaltung bestehender Schutzbauten - und damit der
Verzicht auf mehr neuere, eventuell bessere Schutzraume - sachlich nachvollziehbar ist.
Entgegen der Argumentation des Beschwerdefiihrers folgt aus dem Zweck des
Bevdlkerungs- und Zivilschutzgesetzes - dem Schutz der Schweizer Bevolkerung - keine
Pflicht, laufend neue, bessere Schutzraume zu erstellen. Gesetz- und Verordnungsgeber
handeln mit ihrem Fokus auf Werterhaltung im Rahmen ihres Gestaltungsspielraums. Die
Pflicht zur Erstellung von Schutzrédumen auf grossere Neubauten zu beschrénken, ist zudem
aus wirtschaftlicher Sicht sachlich zu rechtfertigen, da auf diese Weise gréssere, pro
Schutzplatz glinstigere Schutzraume erstellt werden kdnnen. Eigentimer von neuen
Wohnbauten unter 38 Zimmern werden zudem nicht vollstandig von ihrer Verantwortung
fur die Erstellung von Schutzréaumen entlastet, miissen sie doch einen Ersatzbeitrag leisten,
der unter anderem der Erstellung von neuen 6ffentlichen und der Erneuerung bestehender
privater oder 6ffentlicher Schutzréume dient (Art. 62 Abs. 3 BZG). Gleichzeitig werden
Eigentiimer von Wohnbauten mit Schutzraum bei deren Erneuerung durch die
Ersatzbeitrage unterstiitzt.

E.64

Dafir die Regelungen geméass Art. 70 Abs. 1 Bst. aund Art. 82 Abs. 2 Bst. d ZSV damit
ernsthafte, sachliche und verniinftige Griinde angefihrt werden kénnen, liegt weder eine
Verletzung der Rechtsgleichheit nach Art. 8 Abs. 1 BV noch eine solche des Willkirverbots
nach Art. 9 BV vor. Dartiber hinaus gibt es keine Hinweise dafur, dass die Vorinstanz diese
Bestimmungen im vorliegenden Einzelfall rechtsungleich oder willkirlich angewendet
hitte. Dies macht der Beschwerdefiihrer im Ubrigen auch nicht geltend.

E.71

In Bezug auf seinen Schutzraum macht der Beschwerdefihrer geltend, die
Beliftungsanlage sei - wie der ganze Schutzraum - fast 50 Jahre alt und damit kaum mehr in
einem guten Zustand. Sollte sie erneuert werden mussen, wirde dies unverhéltnismassig
hohe K osten verursachen, weshalb der Schutzraum durch Leistung einer Ersatzabgabe



aufzuheben sai.

E.7.2

Nach Auskunft der Erstinstanz (Schreiben vom 17. Dezember 2021) wurde beim
Schutzraum des Beschwerdeftihrers die letzte periodische Schutzraumkontrolle am 18.
September 2018 durchgefihrt. Es liegen keine Hinweise dafiir vor, dass der Schutzraum
und seine technischen Einrichtungen damals nicht al's funktionsfahig erachtet worden
waren, und auch der Beschwerdeftihrer behauptet nicht konkret, die Bel iftungsanlage
funktioniere nicht mehr ordnungsgemass. Entsprechend ist davon auszugehen, dass der
Schutzraum nach wie vor den Mindestanforderungen entspricht (Art. 104 ZSV) und eine
Erneuerung der LUftungsanlage zum aktuellen Zeitpunkt nicht notwendig ist. Ob die Kosten
fUr eine Erneuerung verhaltnismassig waren, muss damit nicht geprift werden. Esliegt
weder ein Grund fur die Aufhebung des Schutzraumes nach Art. 82 Abs. 1 ZSV noch nach
Art. 82 Abs. 2 Bst. d ZSV vor. Anzufligen ist, dass es die Verantwortung des
Beschwerdefuihrersist, fur den Unterhalt seines Schutzraumes und dessen technischer
Einrichtungen zu sorgen. Dartiber hinaus sieht weder das Bevolkerungs- und
Zivilschutzgesetz noch die Zivilschutzverordnung die Mdglichkeit vor, einen bestehenden
Schutzraum gegen Bezahlung eines Ersatzbeitrages aufzuheben. Die Ersatzbeitrége sind
einzig fur Eigentimer und Eigentimerinnen von Wohnh&usern vorgesehen, die keine
Schutzraume erstellen missen (Art. 61 Abs. 1 BZG). Sie sind denn auch spatestens drei
Monate nach Baubeginn zu entrichten (Art. 75 Abs. 1 ZSV). Esist deshalb nicht moglich,
die Aufhebung des Schutzraumes des Beschwerdefihrers gegen Leistung eines
Ersatzbeitrags zu bewilligen.

E.73

Anzufligen ist, dass die Erstinstanz in ihrem Schreiben vom 17. Dezember 2021 ausfihrt,
die Lebensdauer von Bel Giftungsgeréten betrage minimal 40 Jahre. Sollte eine periodische
Schutzraumkontrolle ergeben, dass ein technisches System ihre Funktionsfahigkeit verliere,
werde eine Reparatur oder ein Ersatz geprift. Gemass der aktuellen Strategie wirden die
Systeme in den Kleinstschutzréaumen (bis sieben Schutzplatze) nicht mehr ersetzt und es sei
geplant, diese Schutzraume gestaffelt aufzuheben. Eine erneute Prifung des Schutzraumes
des Beschwerdefuhrers sei zwischen September 2023 und September 2028 zu erwarten, da
die periodische Schutzraumkontrolle alle finf bis zehn Jahre durchgefihrt werde.

E.8

Die Vorinstanz hat die Aufhebung des Schutzraumes des Beschwerdefiihrers nach dem
Gesagten zu Recht abgelehnt. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefiihrer als unterliegend und hat die
auf Fr. 2'000.- festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWVGi.V.m.
Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2). Der vom BeschwerdefUhrer geleistete
Kostenvorschussin gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.9.2

Eine Parteientschadigung steht dem Beschwerdef iihrer angesi chts seines Unterliegens nicht
zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Die Vorinstanz hat als
Behorde keinen Anspruch auf eine Entschadigung, da sich der Streit nicht um



vermogensrechtliche Interessen von Korperschaften oder autonomen Anstalten dreht (vgl.
Art. 7 Abs. 3VGKE i.V.m. Art. 63 Abs. 2 VWV G analog).
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