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Regeste
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Erwagungen

E.11

Auf das vorliegende Verfahren ist das Bundesgesetz vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen (Steueramtshilfegesetz, StAhiG, SR 651.1)
anwendbar. Allenfalls abwei chende Bestimmungen des im hier zu beurteilenden Fall
anwendbaren DBA-ES gehen dabei vor (vgl. Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Das
Beschwerdeverfahren richtet sich nach den Bestimmungen tber die Bundesrechtspflege
(Art. 19 Abs. 5 StAhIG).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde gegen
die Schlussverfiigung der ESTV vom 4. Oktober 2017 zusténdig (vgl. Art. 31 VGG sowie
Urteil des BV Ger A-2523/2015 vom 9. April 2018 E. 1.1). Massgebend fur das Verfahren
vor diesem Gericht ist das VWV G, soweit das VGG oder das StAhiG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG; Art. 19 Abs. 5 StAhiG). Der Beschwerdefuhrer erfillt als
Verfigungsadressat die Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2
StAhiGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde zudem form- und
fristgerecht eingereicht. Auf das Rechtsmittel ist somit einzutreten.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG). Im Beschwerdeverfahren gelten die Untersuchungsmaxime, wonach der
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (vgl. zum Ganzen: Ulrich Hafelinet al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 1146 ff.; Pierre Tschannen et al.,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8§ 30 N. 23), und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwWVG).

E.21

Auf das vorliegende Verfahren kommt das DBA-ES in seiner seit dem 24. August 2013 in
Kraft stehenden Fassung gemass dem Protokoll vom 27. Juli 2011 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und dem Konigreich Spanien zur Anderung des
DBA-ES (AS 2013 2367; im Folgen-den: Anderungsprotokoll 2011) zur Anwendung. Dies
gilt auch fur die Amtshilfeklausel des DBA-ES, Art. 25bis DBA-ES (Art. 9



Anderungsprotokoll 2011). Diese Amtshilfeklausel findet hinsichtlich der hier
interessierenden, unter Art. 2 DBA-ES fallenden Einkommenssteuern Anwendung auf
Steuerjahre, welche am oder nach dem 1. Januar 2010 beginnen, oder auf Steuern, welche
auf Betragen geschuldet sind, die am oder nach dem 1. Januar 2010 gezahlt oder
gutgeschrieben werden (Art. 13 Abs. 2 Ziff. iii Anderungsprotokoll 2011).

E.22

Nach Art. 25bis Abs. 1 Satz 1 DBA-ES tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, "die zur Durchfiihrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts Uiber
Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen
Unter-abteilungen oder lokalen K 6rperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich
sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht”. Der Informationsaustausch ist dabei nicht durch Art. 1 DBA-ES
(personlicher Geltungsbereich) und Art. 2 des Abkommens (sachlicher Geltungsbereich
bzw. unter das Abkommen fallende Steuern) beschrénkt (Art. 25bis Abs. 1 Satz 2
DBA-ES).

E.31

Im vorliegenden Fall ist unter den Verfahrensbeteiligten in erster Linie streitig, ob das
Ersuchen der AT auf nach schweizerischem Recht strafbaren Handlungen beruht und ob aus
diesem Grund gegebenenfalls auf das Ersuchen nicht einzutreten ist.

E.321

Gemass Art. 7 Bst. ¢ StAhiG ist auf ein Ersuchen nicht einzutreten, wenn es den Grundsatz
von Treu und Glauben verletzt, «insbesondere wenn es auf Informationen beruht, die durch
nach schweizerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden sind». Aus der neueren
bundesgerichtlichen Rechtsprechung folgt, dass dann, wenn eine Partei behauptet, ein
Amtshilfeersuchen beruhe auf strafbaren Handlungen, zu prifen ist, ob das Ersuchen dem
im international en offentlichen Recht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben
entspricht. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung findet Art. 7 Bst. ¢ StAhiG nur
dann Anwendung, wenn gemass internationalem 6ffentlichen Recht ein Verstoss gegen
Treu und Glauben vorliegt. Ob Letzteres gegeben ist, bestimmt sich dabei nach dem Wiener
Ubereinkommen vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der Vertrage (VRK; SR 0.111). Darf die
Leistung von Amtshilfe aufgrund des V dlkerrechts verweigert werden, schreibt Art. 7 Bst. ¢
StAhiG der Schweiz vor, unter den dort genannten V oraussetzungen auf das
Amitshilfegesuch nicht einzutreten (vgl. zum Ganzen BGE 143 1| 224 E. 6.2; Urtelle des
BVGer A-778/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3, A-4025/2016 vom 2. Mai 2017 E. 3.2.3.5).

E.3.22

Einin Kraft stehender volkerrechtlicher Vertrag bindet geméass Art. 26 VRK die
Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu er-fllen. Dieser Grundsatz
gebietet die redliche, von Spitzfindigkeiten und Winkelziigen freie Auslegung von
vertraglichen Bestimmungen. Eine Aus-legung nach Treu und Glauben beachtet auch das
Rechtsmissbrauchsverbot einschliesslich des Verbots des venire contra factum proprium
(Urteil desBGer 2C_498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1, mit Hinweisen; Urteil des

BV Ger A-8400/2015 vom 21. M&rz 2016 E. 2.1.2). Als prominenteste Auspragung von
Treu und Glauben gilt der Schutz legitimer Erwartungen (V ertrauensschutz). Die
Vertragspartei ist zu schiitzen, wenn sie einer Bestimmung oder einem Ausdruck digjenige



Bedeutung beimisst, die aufgrund eingenommener Haltung, Aussagen oder Versprechen
der anderen Partei legitimerweise erwartet werden darf. Aus Treu und Glauben fliesst auch
die Pflicht, fair, aufrichtig und verniinftig zu agieren. Die Verschaffung ungerechtfertigter
Vortelleist verpont. Letztlich verbietet dieser Grundsatz rechtsmissbréuchliche Handlungen
einer Vertragspartei. Vertragliche Verpflichtungen sollen nicht umgangen und Rechte nicht
in schadigender Weise ausgelibt werden (vgl. René Matteotti/Nicole Elischa Krenger in:
Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Kommentar zum schwei zerischen Steuerrecht,
Internationales Steuerrecht, 2015, Einleitung N. 130).

E.3.23

Zwar wird in der Doktrin teilweise die Auffassung vertreten, dass die Verwendung
entwendeter Bankdaten durch einen ersuchenden Staat schon fr sich allein gegen den
Grundsatz von Treu und Glauben des internationalen 6ffentlichen Rechts verstosse (vgl.
dazu Andrea Opel, Wider die Amtshilfe bei Datenklau: Gestohlene Daten sind gestohlene
Daten, Jusletter vom 23. November 2015, N. 44; ROBERT WEY ENETH, Der nationale
und international e ordre public im Rahmen der grenziberschreitenden Amtshilfein
Steuersachen, 2017, S. 204 ff., insbesondere S. 208 f.). Dieser Auffassung kann aber im
Lichte der bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht gefolgt werden. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung verhélt sich ein Staat dann treuwidrig, wenn er
schwei zerische Bankdaten kauft, um sie danach fir ein Amtshilfegesuch zu verwenden.
Gleiches gilt, wenn ein Staat der Schweiz eine ausdriickliche Zusicherung gegeben hat, fur
Amtshilfegesuche keine gestohlenen Daten zu verwenden, ein hierauf folgendes
Amtshilfeersuchen jedoch trotzdem auf entsprechende Daten abstiitzt. Ansonsten ist die
Frage, ob ein Staat den Grundsatz von Treu und Glauben bel von Art. 7 Bst. ¢ StAhiG
erfassten Konstellationen verletzt hat, nach den Umstanden des Einzelfalls zu beurteilen.
Mit anderen Worten kann aus der Verwendung illegal erworbener Daten nicht per se
geschlossen werden, der Grundsatz von Treu und Glauben sei verletzt. Umgekehrt ist der
Grundsatz von Treu und Glauben aber auch nicht per se gewahrt, wenn "nur" illegal
erworbene Daten verwendet werden, ohne dass weitere Elemente erflillt sind, wie ein Kauf
der Daten oder eine Zusicherung, diese nicht zu verwenden. Vielmehr ist der Beizug
samtlicher konkreter Umsténde des Einzelfalls geboten, um einen allfaligen Verstoss gegen
Treu und Glauben beurteilen zu kénnen (vgl. zum Ganzen BGE 143 |1 224 E. 6.3 f. sowie
Urtelle desBGer 2C_819/2017 vom 2. August 2018 E. 2.2.2 f. und 2C_648/2017 vom 17.
Juli 2018 E. 2.3).

E. 331

Der Beschwerdefuhrer bringt hierzu im Wesentlichen vor, dass die Untersuchungen der AT
gegen ihn nur deshalb eingel eitet worden seien, weil er auf der Falciani-Liste stiinde, die
von Frankreich an Spanien amtshilfeweise Ubermittelt worden sei. Der Anfangsverdacht der
AT, der zur laufenden Untersuchung gefihrt habe, griinde demnach auf Informationen, die
durch nach schwei zerischem Recht strafbare Handlungen erlangt worden seien. In diesem
Zusammenhang sei zudem zu berlicksichtigen, dass Spanien seinerseits der Schweizim
Zusammenhang mit der Falciani-Affére keine Rechtshilfe geleistet habe und die
Auslieferung des in der Schweiz rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren
verurteilten Falciani verweigert habe. Spanien ersuche also gestiitzt auf in der Schweiz
durch strafbare Handlungen erlangte Informationen um Amtshilfe der Schweiz, wahrend
Spanien gleichzeitig die Durchsetzung der Bestrafung dieser strafbaren Handlungen
vereitelt habe. Vor dem Hintergrund dieses widerspriichlichen und rechtsmissbrauchlichen



Verhaltens der spanischen Behdrden sei deren Gesuch um Amtshilfe mit dem Grundsatz
von Treu und Glauben nicht vereinbar. Hinzu komme, dass die spanische Steuerbehtrde
ihren Anfangsverdacht (i.e. Falciani-Daten) nicht offengelegt habe, sondern fiktive

V erdachtsel emente zu dessen Verschleierung vorschiebe.

E.3.3.2

Dader Beschwerdeftihrer weder geltend macht, Spanien habe dieillegal erworbenen
Bankdaten, auf die sich das streitbetroffene Ersuchen stiitze, gekauft und fir einen solchen
Kauf auch sonst keine Anhaltspunkte bestehen, noch geltend macht, Spanien habe der
Schweiz eine Zusicherung abgegeben, keine gestohlenen Bankdaten fir Amtshilfegesuche
zu verwenden, ist im Sinne der vorne (vgl. E. 3.2) wiedergegebenen bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auf das Amtshilfeersuchen Spaniens nur dann im Sinne von Art. 7 Bst. ¢
StAhiG nicht einzutreten, wenn sich dessen Verhalten aus anderen Griinden als treuwidrig
erweisen sollte.

E.333

Vorab ist auf das Argument des BeschwerdefUhrers, wonach Spanien sich treuwidrig
verhalte, indem es die Auslieferung des in der Schweiz rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe
von 5 Jahren verurteilten Falciani verweigert habe und nun (trotzdem) gestiitzt auf die
Falciani-Daten die Schweiz um Amtshilfe ersuche, einzugehen. Gemass Medienberichten
hat die spanische Justiz die Audlieferung von Falciani an die Schweiz mit der Begrindung
abgelehnt, dass die Taten, die ihm vorgeworfen wirden, nicht fir eine Strafverfolgung in
Spanien ausreichten, unter anderem weil im Land kein «spezifischer Strafschutz des
Bankgeheimnisses als solcher» existiere (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ], Spanische
Justiz verweigert Auslieferung, 8.5.2013,

https.//www.nzz.ch/spani sche-justiz-verwei gert-auslieferung-1.18078438, abgerufen am
21.08.2018). Esist seitens des BeschwerdefUihrers weder substantiiert dargetan noch
sonstwie ersichtlich, weshalb das streitbetroffene Amtshilfegesuch Spaniens, das geméss
den Ausfiihrungen des Beschwerdeflihrers auf Falciani-Daten griinde, angesichts des
genannten Nichtauslieferungsentscheids von widerspriichlichem und
rechtsmissbrauchlichem Verhalten Spaniens zeugen soll. Vielmehr scheint Spanien bei der
Frage, ob Falciani ausgeliefert werden sollte, mit Blick auf das geltende
Auslieferungstibereinkommen und das spanische Recht - und unabhangig von

fiskal politischen Uberlegungen - zum Schluss gekommen zu sein, eine Auslieferung sei
nicht rechtens. Zwischen dem Entscheid Spaniens betreffend die Auslieferung Falcianis und
dem streitbetroffenen Gesuch um Amtshilfe bezliglich des Beschwerdefihrers besteht
demnach kein Konnex in dem Sinne, dass die eine Handlung Spaniens angesichts der
anderen widersprtichlich bzw. rechtsmissbrauchlich wirde. Weiter ist dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, wonach ein Verstoss gegen Treu und Glauben auch darin erblickt
werden kdnne, dass die spanische Steuerbehdrde ihren Anfangsverdacht nicht offengel egt
habe, sondern fiktive V erdachtsel emente zu dessen V erschleierung vorschiebe, zu
entgegnen, dass das Ersuchen Spaniens gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
selbst dann nicht gegen Treu und Glauben verstossen wirde, wenn es sich einzig (und
offen) auf Falciani-Daten stlitzen wirde, solange das Verhalten Spanien sich nicht aus
(noch) anderen Griinden als treuwidrig erweist. Da sich das Verhalten Spaniens nicht aus
anderen Griinden als treuwidrig erweist (vgl. vorheriger Absatz), ist somit unerheblich, ob
sich das Ersuchen Spaniens urspriinglich auf Falciani-Daten stiitzt und dies nicht offen
dargelegt wird.



E.34

Der Beschwerdefuhrer greift nach dem Gesagten ins Leere, soweit er geltend macht, auf das
Ersuchen der AT sal nach Art. 7 Bst. ¢ StAhiG nicht einzutreten, da dieses den Grundsatz
von Treu und Glauben verletze. Bel diesem Resultat kann dahingestellt bleiben, ob sich das
streitbetroffene Amtshilfegesuch tatséchlich auf den von Falciani bei der HSBC in Genf
allgemeinnotorischerweise (vgl. Urteil des BGer 2C_1000/2015 vom 17. Mé&rz 2017 E. 5.1)
entwendeten Daten griindet, wie seitens des Beschwerdeftihrers behauptet wird.

E.41

Weiter ist unter den Verfahrensbeteiligten streitig, ob die von AT ersuchten Informationen
zur Anwendung oder zur Durchsetzung des spanischen Rechts voraussichtlich erheblich
sind und somit seitensder ESTV an die AT Ubermittelt werden durfen.

E.421

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich (vgl. E. 2.2) gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind,
um eine in diesem Staat steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern (vgl. BGE 141 11 436
E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-2523/2018 vom 9. April 2018 E. 4.6, A-171/2017,
A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 2.3.1, A-4353/2016 vom 27. Februar
2017 E. 2.2.1). Der Verweis auf «voraussichtlich erhebliche» Informationen in Art. 25bis
Abs. 1 Satz 1 DBA-ES bezweckt gemass Ziff. IV Unterziff. 3 des Protokolls zum DBA-ES,
«einen moglichst weit gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu
gewahrleisten, ohne den Vertragsstaaten zu erlauben, 'fishing expeditions' zu betreiben oder
um Informationen zu ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer
bestimmiten steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist» (vgl. auch Urtell des BV Ger
A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 4.1). Die voraussichtliche Erheblichkeit von
geforderten Unterlagen muss sich bereits aus dem Amtshilfegesuch ergeben. Wiirde dies
nicht verlangt, konnten Ersuchen aufs Geratewohl gestellt werden und die ersuchte Behorde
musste die Unterlagen auch dann zur Verfigung stellen, wenn sie erst nach deren Erhebung
deren voraussichtliche Erheblichkeit feststellen wirde. Dem "voraussichtlich" kommt eine
doppelte Bedeutung zu: Zum einen bezieht es sich darauf, dass der ersuchende Staat die
Erheblichkeit voraussehen und diese dem Amtshilfegesuch zu entnehmen sein muss (wobei
im Einklang mit dem volkerrechtlichen Vertrauensprinzip vermutet wird, dass der
ersuchende Staat nach Treu und Glauben handelt [zu diesem Vertrauensprinzip sogleich E.
4.2.3]). Zum anderen sind nur solche Informationen zu Gbermitteln, die voraussichtlich
erheblich sind (vgl. zum Ganzen Urteile des BV Ger A-1499/2017 vom 3. August 2017 E.
2.4, A-4992/2016 vom 29. November 2016 E. 4.1, A-6666/2014 vom 19. April 2016 E.
2.3). Die voraussichtliche Erheblichkeit ist zu bgjahen, wenn im Zeitpunkt der Einreichung
des Amtshilfegesuches bel verniinftiger Betrachtung die M 6glichkeit besteht, dass die
verlangten Informationen erheblich sein werden. Keine Rolle spielt, ob sich diese
Informationen nach deren Erhebung als nicht erheblich herausstellen (vgl. BGE 142 11 161
E. 2.1.1). Ob eine Information erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen (BGE 142 11 161 E. 2.1.1 f.; Urteile des BV Ger A-4353/2016 vom
27. Februar 2017 E. 2.2.2, A-2468/2016 vom 19. Oktober 2016 E. 3.3.2, A-6666/2014 vom
19. April 2016 E. 2.3). Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrankt sich darauf, zu Uberprifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten In-formationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie mdglicherweise dazu geeignet



sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14211 161 E. 2.1.1, 13911
404 E. 7.2.2; Urteil des BGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.2; Urteil des BV Ger
A-2766/2016 vom 18. April 2017 E. 3.3.1). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte mit der Begriin-dung, die verlangten Informationen seien nicht "voraussichtlich
erheblich" im Sinne von Art. 25bis Abs. 1 Satz 1 DBA-ES, nur verweigern, wenn ein
Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im ersuchen-den Staat
durchgefuhrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3;
Urteile des BV Ger A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 2.2, A-2468/2016 vom 19.
Oktober 2016 E. 3.3.2). In |letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG anzuwenden,
wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt
werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl.
Urteile des BV Ger A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 2.3.2,
A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 2.2.2).

E.4.22

Dader Informationsaustausch im Sinne von Art. 25bis DBA-ES nicht durch Art. 1 DBA-ES
(personlicher Geltungsbereich) beschrankt ist (vgl. Art. 25bis Abs. 1 Satz 2 DBA-ES; E.
2.2), bedarf es zwar fur die Amtshilfeverpflichtung keiner Anséssigkeit der betroffenen
Person im Sinne von Art. 1 DBA-ES. Im abkommensrechtlichen Sinne als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden kdnnen Informationen jedoch mit Blick auf das Ausgefihrte
(vgl. E. 4.2.1) nur dann, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen betreffen,
deren unbeschrankte oder beschrankte Steuerpflicht im ersuchenden Staat wahrend der
massgebenden Zeitspanne wahrscheinlich ist (vgl. Urtell des BV Ger A-3791/2017 vom 5.
Januar 2018 E. 5.1.2).

E.4.23

Nach dem sog. volkerrechtlichen V ertrauensprinzip besteht - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz des
schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) - kein Anlass, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln (vgl. BGE 142 11
161 E. 2.1.3f., 12811 407 E. 3.2,4.3.1und 4.3.3, 126 || 409 E. 4). Die ESTV ist deshab an
die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche von vornherein entkréftet werden kann
(vgl. anstelle vieler Urteil des BGer 2C_297/2017 vom 28. Méarz 2017 E. 2.3; Urteil des
BV Ger A-2454/2017 vom 7. Juni 2018 E. 2.2).

E. 431

Der Beschwerdefuhrer bringt hierzu im Wesentlichen vor, dass die ersuchten
Bankunterlagen fur die Erhebung spanischer Steuern selbst dann nicht relevant wéren,
wenn der Beschwerdeftihrer wahrend der streitbetroffenen Steuerperioden in Spanien
ansassig gewesen ware. Zum einen kenne Spanien keine Vermogenssteuer und zum
anderen hétten die betreffenden Konti nur Spesen verursacht und keine Zinsen abgeworfen.

E.43.2

Hierzu ist dem Beschwerdeflhrer zu entgegnen, dass die Amtshilfe geméss dem DBA-ES
nicht von der Ansassigkeit der betroffenen Person im ersuchenden Staat abhangt. Vielmehr
ist bzw. wére ausreichend, wenn zumindest wahrscheinlich ist, dass die betroffene Person
im ersuchenden Staat wahrend der massgebenden Zeitspanne beschrankt steuerpflichtig ist.
In casu werden seitens der AT verschiedene Sachverhaltsel emente dargetan (vgl.



Sachverhalt Bst. A), die nach Ansicht der AT darauf hindeuten, dass der Beschwerdefuhrer
in Spanien ansassig ist bzw. relevante steuerliche Ankntpfungspunkte aufweist (Besitz von
diversen Immobilien und Mobilien) und somit unbeschrénkt oder zumindest beschrankt
steuerpflichtig ist. Da diese Sachverhaltsdarstellung nicht aufgrund offensichtlicher Fehler,
L icken oder Widerspriiche von vornherein entkréftet werden kann, besteht vorliegend kein
Anlass daran zu zweifeln (vgl. E. 4.2.3; sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip). Die
Leistung von Amtshilfe betreffend den Beschwerdefiihrer ist somit auf Basis des DBA-ES
grundsétzlich mdglich. Da der Beschwerdefuhrer trotz seiner (von ihm bestrittenen)
steuerlichen Ansassigkeit in Spanien unbestrittenermassen fur den erfragten Zeitraum keine
Einkommenssteuererklérung eingereicht hat, sind sémtliche Informationen, die Aufschluss
Uber seine Einkommensverhaltnisse gewahren kdnnen, zur Anwendung oder zur
Durchsetzung des spanischen Rechts voraussichtlich erheblich (vgl. 4.2.1). Details zum
"investment portfolio” des Beschwerdefihrers sowie Angaben betreffend
Bankbeziehungen, die der Beschwerdefiihrer mit der Informationsinhaberin unterhalt, sind
ohne weiteres geeignet, Aufschluss tber seine Einkommensverhaltnisse geben zu kénnen
und sind somit voraussichtlich erhebliche Informationen. Angesichts des Umstandes, dass
die AT ein Bankkonto bei einer konkreten Bank nennt, zu welchem der Beschwerdefthrer
in Verbindung steht, erscheint die im Amtshilfeersuchen figurierende Frage nach allfalligen
weiteren Konten bel dieser Bank, betreffend welche der Beschwerdefihrer wirtschaftlich
berechtigt war bzw. tiber eine Vollmacht bzw. Zeichnungsberechtigung verfigte, zudem
nicht als unzul&ssige Bewei sausforschung (vgl. auch Urteil des BV Ger A-4331/2017 vom
16. November 2017 E. 5.3.1).

E.44

Somit erweisen sich die gemass der angefochtenen Schlussverfligung zu Ubermittelnden
Informationen und Unterlagen als voraussichtlich erheblich und das hiergegen
Vorgebrachte a's unbegrindet.

E.5

Da Uberdies auch das Subsidiaritéts- und das Spezialitatsprinzip unbestrittenermassen
erfullt sind (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-5741/2017 vom 29. Juni 2018 E. 3.5 und 3.8),
sind nach dem Gesagten die V oraussetzungen fur die Leistung der gemass der
angefochtenen Schlussverfliigung vorgesehenen Amtshilfe gegeben. Die angefochtene
Schlussverfiigung ist demzufolge - soweit hier materiell zu Gberprifen - zu bestétigen und
die dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen.

E.©6

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer die auf CHF 5'000.- festzusetzenden
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwV G und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Dem
unterliegenden BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschédigung zu-zusprechen (vgl. Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuer-sachen kann
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage



von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeuten-den Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht (BGG, SR 173.110) handelt (Art. 83 Bst. h, Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. (Das
Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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