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Regeste

Assistance administrative

Erwagungen

E.11

Une requéte d'assistance administrative de I'Autriche fondée sur I'art. 26 CDI CH-AT est a
I'origine de la présente procédure. L'exécution de la CDI CH-AT est régie par lesrégles
prévues danslaloi fédérale du 28 septembre 2012 sur I'assistance administrative
internationale en matiére fiscale (LAAF, RS 651.1), sous réserve de dispositions
dérogatoires de la convention (art. 1 al. 2 LAAF).

E.12

Le Tribunal administratif fédéral connait des recours contre les décisions finales de I'AFC
concernant |'assistance administrative internationale en matiere fiscale (cf. art. 19 al. 5
LAAF enlien avec I'art. 31 ssdelaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif
fédéral [LTAF, RS 173.32]). La procédure devant ce tribunal est régie par laloi fédérale du
20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), dans lamesure ou la
LTAF n'en dispose pas autrement (art. 37 LTAF).

E.13

L e recourant a qualité pour recourir, déslors qu'il apris part ala procédure devant |'autorité
inférieure en qualité de personne concernée par la requéte d'assistance administrative et
gu'il est prévu de transmettre al'Etat requérant des informations a son sujet. En tant que
destinataire de la décision final e attaquée, il est spécialement touché par celle-ci et aun
intérét digne de protection a son annulation (cf. art. 48 al. 1 PA et 19 a. 2 LAAF). Par
ailleurs, le recours déposé par e recourant répond aux exigences de forme et de fond de la
proceédure administrative (art. 50 al. 1 et 52 PA). Au vu de ce qui précede, il y alieu d'entrer
en matiere sur le recours.

E. 141

L e recourant peut invoquer, outre laviolation du droit fédéral et la constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents, I'inopportunité (art. 49 lit. aac PA). Le Tribunal
administratif fédéral dispose d'un plein pouvoir de cognition (art. 49 PA). Il constate les
faits et applique le droit d'office (art. 62 al. 4 PA). Néanmoins, il se limite en principe aux
griefsinvogués et n'examine les autres points que dans la mesure ou les arguments des
partiesou le dossier I'y incitent (ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF 2014/24 consid. 2.2).

E.1421



En I'espece, e recourant fait valoir que les renseignements demandés ne seraient pas
vraisemblablement pertinents et que la demande équivaudrait a une « péche aux
renseignements ». || fait également grief al'autorité inférieure d'avoir violé les principes de
labonne foi, de la subsidiarité et de la spécialité. Le recourant se prévaut encore de la
violation del'art. 2 a. 1 de I'Ordonnance du 23 novembre 2016 sur |'assistance
administrative internationale en matiére fiscale (OAAF, RS 651.11), ainsi que de |'art. 26
par. 3 let. b CDI CH-AT.

E. 1422

Apres avoir posé les bases |égal es régissant |'assistance administrative entre la Suisse et
I'Autriche (consid. 2), le Tribunal de céans examineratout d'abord laforme de la demande
et le principe de la subsidiarité dont la violation a été invoquée par le recourant (consid. 3).
Il vérifiera ensuite les conditions matérielles de la demande eu égard aux griefs soulevés par
le recourant, a savoir la question de I'application de I'art. 2 al. 1 OAAF (consid. 4), le
principe de labonne foi (consid. 5), le principe de la spécialité (consid. 6), la question de
savoir s lademande consiste dans une « péche aux renseignements » et si lacondition dela
vraisemblance pertinente est remplie (consid. 7). Enfin, le Tribunal de céans examinerasi
I'art. 26 par. 3 lit. b delaCDI CH-AT a été respecté (consid. 8).

E.21

L 'assistance administrative avec I'Autriche est régie par I'art. 26 CDI CH-AT, lequel
correspond, dans sa version actuelle, largement al'art. 26 du Modéle de Convention fiscale
de I'Organisation de coopération et de développement économiques (ci-apres : MC OCDE ;
cf. version selon I'art. Il du protocole du 3 septembre 2009 modifiant laCDI CH-AT, entré
en vigueur le ler mars 2011 [RO 2011 823] et Message du 20 janvier 2010 concernant
I'approbation d'un protocole modifiant la Convention en vue d'éviter les doubles
impositions entre la Suisse et I'Autriche [FF 2010 1187, 1190]). Cette disposition (révisée)
concernant |'échange d'informations sappligue aux années fiscales commencant le ler
janvier 2012 ou apres cette date (cf. art. IV par. 2 du protocole [RO 2011 823]).

E.221

Envertu del'art. 26 a. 1 CDI CH-AT, les autorités compétentes des Etats contractants
échangent |les renseignements vrai semblablement pertinents pour appliquer les dispositions
de la Convention ou pour |'application de la |égidlation interne relative aux impots visés par
la Convention, dans la mesure ou I'imposition qu'elle prévoit n'est pas contraire ala
Convention. L'échange de renseignements n'est pas restreint par I'art. 1 CDI CH-AT (champ
d'application personnel), selon lequel 1a Convention sapplique (seulement) aux personnes
qui sont résidentes d'un Etat contractant ou de chacun des deux Etats. Parmi lesimp0ts
auxquels sapplique la Convention, il y a notamment les impots sur le revenu (y comprisles
impdts sur les gains provenant de I'aliénation de biens mobiliers ou immobiliers) et les
impdts sur les sociétés en Autriche (cf. art. 2 CDI CH-AT, en particulier I'al. 3 ch. 1 1it. aet
bans quel'd. 2).

E.222

L'art. 26 al. 2 CDI CH-AT énonce le principe de la spéciaité, selon lequel les
renseignements obtenus dans le cadre de |'échange d'informations doivent étre tenus secrets
de laméme maniére que ceux obtenus en application de lalégidation interne. L'art. 26 al. 2
CDI CH-AT mentionne les conditions auxquelles ces renseignements peuvent tout de méme
étre révélés et utilisés a d'autres fins. Le principe de spécialité veut que I'Etat requérant



n'utilise les informations recues de I'Etat requis qu'al'égard des personnes et des
agissements pour lesquelsil les a demandées et pour lesquels elles lui ont été transmises (cf.
arréts du TAF A-4434/2016 du 18 janvier 2018 consid. 3.9.1 et A-2321/2017 du 20
décembre 2017 consid. 3.9.1). Lajurisprudence arappelé le caractére personnel du principe
précité, en ce sens que I'Etat requérant ne peut pas utiliser, al'encontre detiers, les
renseignements qu'il aregus par la voie de |'assistance administrative, sauf si cette
possibilité résulte des lois des deux Etats et que I'autorité compétente de I'Etat qui fournit
les renselgnements autorise cette utilisation (voir ATF 147 11 13 consid. 3.4.3, 1461 172
consid. 7.1.3 ; arrét du TF 2C_537/2019 du 13 juillet 2020 consid. 3.4.3 ; arréts du TAF
A-30/2022 du 8 juin 2022 consid. 6.2.1, A-6573/2018 du 11 septembre 2020 consid. 4.5.1).
Sur la base du principe de la confiance, la Suisse peut considérer que I'Etat requérant, avec
lequel elle est liée par un accord d'assistance administrative, respecterale principe de
spécialité (cf. parmi d'autres, arréts du TAF A-1839/2021 du 17 aolt 2022 consid. 2.6,
A-769/2017 du 23 avril 2019 consid. 2.6 et A-6266/2017 du 24 ao(t 2018 consid. 2.6).

E.223

A teneur del'art. 26 al. 3 CDI CH-AT, lesainéas 1 et 2 ne peuvent étre interprétés comme
imposant a un Etat contractant I'obligation de sécarter de ses lois ou de sa pratique
administrative (lit. @), ou de fournir des informations qui ne pourraient étre obtenues sur la
base de sa |égidlation ou dans |e cadre de sa pratique administrative normale ou de celle de
I'autre Etat contractant (lit. b). Enfin, il n'existe aucune obligation de fournir des
renseignements qui révéleraient un secret commercial, industriel, professionnel ou un
procédé commercia ou des renseignements dont la communication serait contraire al'ordre
public (lit. ¢). L'art. 26 a. 5 CDI CH-AT contient une contre-exception, en ce sens qu'il
prévoit que l'al. 3 ne peut étre interprété comme permettant a un Etat contractant de refuser
de communiquer des renseignements uniquement parce que ceux-ci sont détenus par une
banque, un autre établissement financier, un mandataire ou une personne agissant en tant
gu'agent ou fiduciaire ou parce que ces renseignements se rattachent aux droits de propriété
dans une personne. Nonobstant I'al. 3 ou toute disposition contraire du droit interne, les
autorités fiscales de I'Etat requis disposent des pouvoirs de procédure qui leur permettent
d'obtenir les renseignements visés par cet alinéa.

E. 231

En lien avec I'art. 26 CDI CH-AT, le protocole final (introduit par I'art. V111 du protocole du
21 mars 2006 relatif alamodification dela CDI CH-AT [RO 2007 1253] et approuve par
I'Assemblée fédérale le 6 octobre 2006 [RO 2007 1251] ; aussi dansle RS 0.672.916.31) est
également a observer.

E. 2321

En vertu du ch. 2 lit. adu protocole final dela CDI CH-AT, I'Etat requérant ne présente une
demande de renseignements qu'aprés avoir épuisé toutes les sources habituelles de
renseignements prévues par sa procédure fiscale interne (principe de la subsidiarité). A ce
sujet, lajurisprudence arelevé que la question du respect du principe de la subsidiarité était
étroitement liée au principe de la confiance, associé au principe de labonne foi, lesquels
seront exposeés ci-aprés. Ainsi, adéfaut d'éément concret, il n'y a pas de raison de remettre
en cause laréalisation du principe de la subsidiarité lorsqu'un Etat forme une demande
d'assistance administrative, en tous les cas lorsgu'il déclare expressément avoir épuisé les
sources habituelles de renseignements ou procédé de maniéere conforme ala convention.



Celaétant, si la Suisse a des doutes sérieux quant au respect du principe de la subsidiarité,
le principe de la confiance ne fait pas obstacle a la possibilité de demander un
éclaircissement al'Etat requérant (ATF 144 11 206 consid. 3.3.2 ; arrétsdu TF 2C_493/2019
du 17 ao(t 2020 consid. 5.5.1, 2C_904/2015 du 8 décembre 2016 consid. 7.2).

E. 2322

Le principe de labonne foi (art. 26 de la Convention de Vienne du 23 mai 1969 sur le droit
des traités [Convention de Vienne, RS 0.111]) implique notamment gqu'un Etat est présumé
agir de bonne foi. Dans |e contexte de I'assistance administrative en matiere fiscale, cette
présomption signifie que I'Etat requis ne saurait en principe mettre en doute les allégations
de I'Etat requérant (principe de la confiance). Sil ne fait pas obstacle au droit de |'Etat
requis de vérifier que les renseignements demandés sont bien vraisemblablement pertinents
pour servir le but fiscal recherché par I'Etat requérant, la présomption de bonne foi lui
impose néanmoins de se fier en principe aux indications que lui fournit celui-la (ATF 144 11
206 consid. 4.4, 142 11 218 consid. 3.3). L'assistance administrative repose sur cette
confiance. L'Etat requis est ainsi |ié par |'état de fait et |es déclarations présentés dans la
demande, dans la mesure ou ceux-ci ne peuvent pas étre immédiatement réfutés en raison de
fautes, lacunes ou de contradictions manifestes (ATF 142 Il 161 consid. 2.1.1 et 2.1.3, 139
[1 451 consid. 2.2.1 ; arrét du TAF A-5405/2020 du 22 mars 2022 consid. 4.1).

E. 2331

En vertu du ch. 2 lit. c du protocole final delaCDI CH-AT (dans sa version entrée en
vigueur le 14 novembre 2012 [cf. RO 2012 6941] et applicable rétroactivement désle ler
mars 2011 [voir arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.2.2]), I'Etat
requérant doit fournir les informations suivantes, lors du dép6t de la demande fondée sur
I'art. 26 CDI CH-AT : i. I'identification du contribuable, cette identification pouvant étre
établie par d'autres moyens que le nom et I'adresse ; ii. la période visée par |a demande de
renseignements ; iii. une description des renseignements demandés, y compris de leur
nature et de laforme selon laquelle I'Etat requérant désire recevoir les renseignements de
I'Etat requis; iv. I'objectif fiscal qui fonde lademande ; v. dans la mesure ou ils en ont
connaissance, le nom et |'adresse du détenteur présumeé des renseignements.

E. 2332

A teneur du ch. 2 lit. b du protocole final dela CDI CH-AT, le but de laréférence aux
renseignements vrai sembl ablement pertinents figurant al'art. 26 de la convention est de
garantir un échange de renseignements en matiere fiscale aussi étendu que possible, sans
permettre aux Etats contractants d'aller ala « péche aux renseignements » ou de demander
des renseignements dont |a pertinence concernant les affaires fiscales d'un contribuable
précis est douteuse. Les renseignements a fournir dans le cadre d'une demande d'assistance
administrative sont certes des conditions d'ordre procédural importantes pour empécher la «
péche aux renseignements » mais elles ne doivent pas étre interprétées de maniere afaire
obstacle a un échange effectif de renseignements.

E. 2333

L esinformations vrai semblablement pertinentes pour I'application du droit interne sont
celles qui sont nécessaires al'Etat requérant pour imposer correctement une personne
assujettie fiscalement a cet Etat (cf. ATF 143 11 185 consid. 3.3.1, 141 11 436 consid. 4.4.3).
Lacondition de la vraisemblance pertinente est réputée réalisée si, au moment ou la
demande est formulée, il existe une possibilité raisonnable que les renseignements



demandés se révélent pertinents (ATF 143 |1 185 consid. 3.3.2 ; arrét du TF 2C_141/2018
du 24 juillet 2020 consid. 7.2). En revanche, peu importe qu'une fois fournie, il Savére que
I'information sollicitée soit finalement non pertinente. 11 n'incombe pas al'Etat requis de
rejeter une demande ou de refuser de transmettre les informations, parce qu'il serait davis
gu'elles manqueraient de pertinence pour |'enquéte ou le contrdle sous-jacent (cf. ATF 147
[1 216 consid. 5.4.1, 146 11 150 consid. 6.1.1, 14511 112 consid. 2.2.1, 144 |l 206 consid.
4.2 ; arrét du TF 2C_791/2021 du 6 juillet 2022 consid. 7.1.1 ; arréts du TAF A-676/2021
du 6 juillet 2022 consid. 2.3.2.1, A-2064/2021 du 10 juin 2022 consid. 2.3.2.1,
A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 3.3.2.1). L 'appréciation de la pertinence
vraisemblable des informations demandées est en premier lieu du ressort de I'Etat requérant.
Lerdle de I'Etat requis se limite aexaminer si les documents demandés ont un rapport avec
I'état de fait présenté dans la demande et sils sont potentiellement propres a étre utilisés
dans la procédure étrangére. En ce sens, le rdle de I'Etat requis se borne a un contréle de la
plausibilité. L'autorité requise n'aainsi pas a déterminer si I'état de fait décrit dans larequéte
correspond absolument alaréalité mais doit examiner si les documents demandés se
rapportent bien aux faits qui figurent dans la requéte et ne peut refuser de transmettre que
les documents dont il apparait avec certitude qu'ils ne sont pas pertinents pour |'Etat
requérant (ATF 14511 112 consid. 2.2.1, 142 11 161 consid. 2.1.1 ; arrét du TF
2C_141/2018 du 24 juillet 2020 consid. 7.2 ; arrét du TAF A-3035/2020 du 17 mars 2021
consid. 6.1.2).

E.24

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral (ATF 143 11 136 consid. 6.1.2), afin d'éviter de
constituer une « péche aux renseignements », une demande d'assi stance administrative
n'identifiant pas nommément les personnes concernées doit : i. fournir une description
détaillée du groupe faisant I'objet de la demande ainsi que des faits et circonstances a
I'origine de lademande ; ii. exposer le droit (fiscal) applicable ainsi que les motifs
permettant de supposer que les contribuables du groupe n‘auraient pas rempli leurs
obligations fiscales ; iii. démontrer que les renseignements demandés sont propres afaire en
sorte gque ces obligations soient remplies. Pour des raisons de cohérence, ces critéres ne
sappliguent pas seulement aux demandes groupées au sens de l'art. 3 let. c LAFF, mais
également aux demandes collectives (ATF 146 11 150 consid. 6.1.2, 143 |1 628 consid. 5.2).

E.25

A teneur del'art. 7 lit. aLAAF, il n'est pas entré en matiére lorsque lademande viole le
principe de labonne foi, notamment lorsqu'elle se fonde sur des renseignements obtenus par
des actes punissables au regard du droit suisse. L'expression « actes punissables » au sens
du droit suisse renvoie a des actes qui sont effectivement punissables en Suisse. Cela
suppose, d'une part, que les conditions objectives de la norme pénal e suisse prétendument
violée soient remplies et d'autre part, que ces actes entrent soit dans le champ de
compétence territoriale de la Suisse (art. 3a. 1 et art. 8 al 1 du Code pénal suisse du 21
décembre 1937 [CP, RS 311.0]), soit dans les différentes formes de compétences
extraterritoriales prévues aux art. 4 a7 CP (ATF 143 11 202 consid. 8.5.6). Lorsgu'une partie
prétend gue la demande d'assi stance administrative repose sur des actes punissables, il doit
étre examiné s la demande d'assistance administrative viole le principe de la bonne foi
applicable en droit international public. Une demande heurte la confiance légitime que la
Suisse peut avoir dans I'engagement de I'Etat requérant si celui-ci donne I'assurance
gu'aucune donnée bancaire dérobée ne sera utilisée sur le territoire suisse dans le cadre



d'une demande d'assistance administrative mais qu'il dépose tout de méme unetelle
demande, en lien de causalité, direct ou indirect, avec les données dérobées (cf. ATF 143 11
224 consid. 6.4 ; arrét du TAF A-105/2021 du 24 septembre 2021 consid. 6.1.4). Un
comportement contraire au principe de labonne foi applicable en droit international public
est en regle générale aretenir également sans assurance expressément donnée au préalable,
s I'Etat requérant achéte des données obtenues illégalement et fonde sa demande
d'assistance administrative sur ces données (cf. arrét du TF 2C_648/2017 du 17 juillet 2018
consid. 2.3.4). Lasimple utilisation de données acquises al'origine illégalement, mais que
I'Etat requérant a obtenues d'un autre Etat dans le cadre d'une assistance administrative
spontanée, ne constitue cependant pas un comportement contraire alabonne foi (arrét du
TF 2C_619/2018 du 21 décembre 2018 consid. 2.3.5 ; arréts du TAF A-6532/2020 du 21
décembre 2021 consid. 3.4, A-3186/2019 du 20 ao(t 2020 consid. 2.8.3 et A-1534/2018 du
3 aolt 2020 consid. 6.2).

E.26

Selon lajurisprudence du Tribunal fédéral, la détermination de la résidence fiscale d'une
personne au plan international est une question de fond, qui ne peut pas étre traitée par |'Etat
requis dans le cadre d'une procédure d'assistance administrative, mais qui releve dela
compétence des autorités de |'Etat requérant (ATF 142 11 161 consid. 2.2.2, 142 11 218
consid. 3.6 et 3.7 ; arrétsdu TF 2C_556/2022 du 14 juillet 2022 consid. 2.3 et 2C_232/2022
du 5 avril 2022 consid. 2.2). Une personne concernée par une demande d'assistance
administrative ne peut donc pas faire échec al'échange de renseignements au motif qu'elle
n'aurait pas son domicile fiscal dans I'Etat requérant, et exiger de I'Etat requis qu'il examine
de maniere individuelle si elle remplit les exigences d'un assujettissement en fonction du
droit interne de I'Etat requérant (arrét du TF 2C_556/2022 du 14 juillet 2022 consid. 2.3).

E.2.7

L es dispositions régissant |'assistance administrative, par exemple celles prévoyant le
contenu de la demande, sont par nature procédurales. Les conventions de double imposition
posent des regles qui fixent les exigences matérielles de cette procédure, alors que le droit
interne sert a concrétiser I'exécution en Suisse. C'est en ce sens qu'il faut comprendre la
formulation utilisée par lajurisprudence selon laquelle laLAAF ale caractere d'une loi
d'exécution de nature procédurale (ATF 143 |1 628 consid. 4.3, 143 |1 224 consid. 6.1 ; arrét
du TF 2C_653/2018 du 26 juillet 2019 consid. 5.4). 1| n'en demeure pas moins que tant la
LAAF que les dispositions régissant |'assistance administrative qui figurent dans les CDI
fixent des regles de procédure qui partant, sauf disposition contraire, sont d'application
immédiate, peu importe que les périodes fiscales visées par |es demandes soient antérieures
al'entrée en vigueur des regles de procédure. A cet égard, il ne faut pas confondre
I'applicabilité immeédiate des regles procédural es régissant |a demande d'assistance
administrative fixées dans une CDI, avec la question des périodes fiscales visées par ladite
demande. Les regles de procédure nouvelles de la CDI sappliquent aussi lorsque les
demandes portent sur des périodes fiscales antérieures a leur entrée en vigueur. Les Etats
peuvent toutefois prévoir des limites aux périodes fiscal es susceptibles d'étre visées et il est
fréquemment stipulé dans les CDI les périodes fiscales a partir desquelles les demandes
d'assistance peuvent porter. C'est ce gu'afait la Suisse, qui ainclus dansles CDI
postérieures a 2009 une clause fixant lalimite al'année qui suit |'entrée en vigueur de la
CDI en question (ATF 143 11 628 consid. 4.3 ; arrét du TF 2C_653/2018 du 26 juillet 2019
consid. 5.4).



E.31

A titre liminaire, on relevera que la présente procédure est étroitement liée al'arrét du TAF
A-6532/2020 du 21 décembre 2021 - auquel renvoie I'AFC dans sa réponse du 9 mars 2021
-, déslors que tous deux se fondent sur la méme demande d'assi stance administrative du
CLO. On observera également que d'autres arréts procédant de la méme demande
d'assistance administrative du CLO ont ensuite été rendus, de sorte que |'on peut retenir que
I'arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021, publié en tant qu'arrét de référence sur la
page internet du TAF, revét un caractére « pilote » (ci-aprés : cas pilote ou arrét pilote) pour
la présente cause. Dans cet arrét pilote, et comme cela sera encore précisé dans les
considérants ci-apres, le Tribunal de céans a conclu qu'il y avait suffisamment d'éléments
concrets permettant de retenir un comportement contraire au droit fiscal des personnes
concernées par la demande d'assistance administrative de I'Autriche et que cette demande
ne constituait pas une « péche aux renseignements » (arrét du TAF A-6532/2020 du 21
décembre 2021 consid. 4.4.3.2). Au vu de ce qui précede, les griefs du recourant seront des
lors examinés alalumiére de cet arrét precité.

E.3211

Dans son arrét pilote, ala question de savoir si I'AFC est entrée en matiére, conformément
au droit, sur la demande d'assi stance administrative déposee par le CLO en date du (...)
2017, le TAF arelevé que cette demande reposait sur une liste, laguelle contenait al'origine
plus de 8'000 numéros de clients d'une banque attribuables sans équivoque et al'aide
desquels I'autorité inférieure et la banque invitée a éditer ont pu identifier les personnes
concernées et rassembler les informations sollicitées par le CLO. Hormis les numéros
précités, la demande d'assistance administrative ne contenait ni le nom ni I'adresse des
personnes concernées. Au vu des é éments en présence, le Tribunal de céans aretenu qu'une
telle « demande collective » consistait, selon lajurisprudence établie, dans une somme licite
de demandes individuelles, laguelle ne devait pas étre confondue avec une demande
groupée au sensde l'art. 3let. c LAAF (arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021
consid. 4.2.1). Le TAF aen outre considéré que la demande d'assi stance contenait
également les autres éléments nécessaires, énumeéres au ch. 2 lit. ¢ du protocole final dela
CDI CH-AT (arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.2.3).

E. 3212

En I'espéce, dés lors que la présente cause et I'arrét pilote se fondent, on I'avu (consid. 3.1),
sur laméme demande d'assistance administrative, la Cour de céans retiendra, au vu de ce
qui précéde, que les conditions formelles de la présente demande sont remplies.

E. 3221

Pour ce qui concerne le principe de la subsidiarité au sens du ch. 2 lit. adu protocole final
delaCDI CH-AT (cf. consid. 2.3.2.1), le recourant prétend que la présente demande
d'assistance administrative ne le respecterait pas, soutenant que |'Etat requérant se serait
contenté de comparer les données des listes avec d'autres données regues de I'AFC en
application de I'Accord entre la République d'Autriche et la Confédération suisse
concernant la coopération en matiere de fiscalité et de marchés financiers et de I'Accord sur
lafiscalité de |'épargne conclu avec la Communauté européenne. Le recourant souligne
gu'une comparaison de listes ne suffit pas pour retenir un épuisement des sources
habituelles. Il soutient en outre que depuis que I'Autriche a adressé sa demande d'assistance
administrative a la Suisse, ces deux Etats se seraient échangé automatiquement des



informations sur base d'une norme commune de déclaration. A cet égard, |e recourant
reproche al'Etat requérant d'avoir omis de comparer les données obtenues sur la base du
standard avec celles recues, précisant qu'il incombe al'Autriche de comparer celles-ci, afin
de vérifier qu'elle n'ait pas déja obtenu, par un autre moyen, les données qu'elle requiert.

E.3.222

Dans son arrét pilote, la Cour de céans aretenu, au sujet du principe de la subsidiarité, que
I'Etat requérant avait confirmé dans sa demande d'assistance administrative que toutes les
autres sources d'information dont il aurait pu se servir pour obtenir les renseignements
sollicités par ses soins, sans courir le risgue de mettre en péril e résultat de I'enquéte,
avaient été épuisées. Conformément au principe de la confiance au sens du droit
international selon lequel il n'y a généralement pas de raison de remettre en question les
explications apportées par d'autres Etats, la Cour de céans a jugé qu'en I'absence d'indices
concrets et contraires, il y avait lieu de retenir que la demande d'assistance administrative de
I'Autriche était conforme au principe de la subsidiarité (arrét du TAF A-6532/2020 du 21
décembre 2021 consid. 4.3).

E.323

In casu, on I'avu (cf. consid. 3.1), la présente cause et I'arrét pilote se fondent sur laméme
demande d'assistance administrative. Dans ce contexte, la Cour de céans retiendra par
consequent que le principe de la subsidiarité est respecté.

E.41

Sagissant des conditions matérielles en matiére d'assistance administrative, la Cour de
céans examineratout d'abord si laCDI CH-AT est, d'un point de vue temporel, applicable a
la demande d'assistance administrative.

E.42

A ce sujet, le recourant évoque I'art. 2 al. 1 OAAF - selon lequel les demandes groupées
visées al'art. 3 lit. c LAAF sont admises pour les renseignements relatifs a des faits
survenus a partir de ler février 2013 -, soulignant que la demande de I'Etat requérant vise
cependant |a transmission des informations rel atives aux soldes des comptes pour la période
alant du ler janvier 20** au 31 décembre 20**. Le recourant mentionne également |'arrét
du TF 2C_653/2018 du 26 juillet 2019, dont il ne partage toutefois pas |e raisonnement
figurant a son considérant 5, expliquant que la Haute Cour a admis dans son considérant
6.1.3 que I'examen de lalicéité d'une demande individuelle multiple et celui d'une demande
groupée seffectue al'appui des mémes critéres. Le recourant en déduit qu'il ne serait dés
lors pas cohérent de considérer que la disposition |égale destinée aidentifier les
contribuables atravers leur numéro de compte, laquelle peut étre appliquée aussi bien a une
demande individuelle multiple gu'a une demande groupée, entre en vigueur a des moments
différents pour ces deux types de demandes. L e recourant soutient que le champ
d'application temporel des dispositions régissant ces deux types de demandes doit déslors
étre identigue, demandant ala Cour de céans de corriger la prétendue incohérence contenue
dans|'arrét du TF 2C_653/2018 du 26 juillet 2019 en refusant de fournir al'Etat requérant
toute information antérieure au ler janvier 2013, dés lors que la demande d'assistance
administrative violerait I'art. 2 al. 1 OAAF.

E.43



En I'espece, il ressort du dossier de la cause que I'Etat requérant a adressé sa demande
d'assistance administrative al'AFC le (...) 2017, sollicitant des renseignementsrelatifsala
période allant du ler janvier 20** au 31 décembre 20**. A cet égard, on reléve que |'art. 26
CDI CH-AT, lequel concerne le contenu de la demande d'assistance administrative, est une
disposition régissant |'assistance administrative, de sorte que, conformément ala
jurisprudencedu TF (cf. ATF 143 11 628 consid. 4.3 ; arrét du TF 2C_653/2018 du 26 juillet
2019 consid. 5.4), cette disposition conventionnelle est immédiatement applicable (voir
consid. 2.7 ci-avant). On observe également que, lors de larévision de cette norme, la
Suisse afixé une limite aux périodes fiscal es susceptibles d'étre visées, laguelle figure a
I'art. IV par. 2 du protocole du 3 septembre 2009 contenu dans I'annexe ala CDI CH-AT.
Selon cet art. 1V par. 2, le protocole du 3 septembre 2009 contenu dans I'annexe ala CDI
CH-AT entrera en vigueur le premier jour du troisiéme mois suivant le mois au cours
duquel auraeu lieu I'échange des instruments de ratification, et ses dispositions seront
applicables aux années fiscales commencant le ler janvier de l'année civile suivant |'entrée
en vigueur de ce protocole, ou apres cette date. 11 ressort de ce protocole qu'il est entré en
vigueur le 1er mars 2011. Dés lors que I'Autriche a requis des renseignements a compter du
ler janvier 20**, on retiendra que les renseignements qu'elle demande, soit du ler janvier
20** au 31 décembre 20**, tombent dans le champ d'application temporel de I'art. 26 CDI
CH-AT et de son protocole final. Sur labase de ce qui précéde, I'arrét du TF 2C_653/2018
du 26 juillet 2019 ne présente aucune incohérence, mais doit au contraire étre suivi. Partant,
le grief du recourant est mal fondé.

E.5

Il sied également de traiter la question de savoir si le principe de labonne foi a été respecté
par |'Etat requérant.

E.51

A ce sujet, le recourant évoque I'art. 47 delaLoi fédérale du 8 novembre 1934 sur les
banques et |es caisses d'épargne (LB, RS 952.0), lequel sanctionne laviolation du secret
bancaire, soutenant que malgré la perquisition de données survenue en Allemagne, une
violation du secret bancaire aurait été commise en Suisse par les employés d'une banque
soumise al'art. 47 LB. A cet égard, il explique que les employés de G. auraient
commis trois imprévoyances coupables majeures lors du départ d'une employée pour
I'Allemagne, soit : 1. Les supérieurs de I'employée se seraient contentés d'une déclaration
écrite de celle-ci, dans laguelle elle aurait affirmeé avoir supprimé toutes les données
relatives aux clients, sans pour autant le vérifier effectivement ; 2. Les supérieurs de cette
employée auraient accepté que cette derniére envoie dans son profil informatique, les
éléments qu'elle aurait gardés dans son profil suisse ; 3. Les supérieurs de cette employée
n'‘auraient pas procédé - dans une optique de contrdle - a des scans des documents lors de
leur transmission sur les serveurs allemands. Le recourant soutient que ces trois é éments
remplissent les é éments constitutifs objectifs de I'art. 47 LB, soulignant que cestrois
imprévoyances coupables auraient entrainé la révélation de données bancaires secretes
confiées aux supérieurs de I'employée. Le recourant gjoute que I'intention ne serait pas
nécessaire pour retenir laréalisation de I'élément constitutif subjectif de cette infraction,
soutenant que la négligence serait suffisante. Le recourant considére enfin que, sur la base
de ces ééments, la demande reposerait sur des informations obtenues au moyen d'actes
punissables au regard du droit suisse, par le biais de I'art. 47 LB, lesquels sont susceptibles
d'étre poursuivis en Suisse, en vertu des art. 3 ss du Code pénal suisse du 21 décembre 1937



(CP, RS 311.0). Pour terminer, le recourant soutient que I'Etat requérant ne devrait pas
pouvoir obtenir d'informations au moyen de ces données, dés lors qu'une telle transmission
contreviendrait au principe de la bonne foi, concluant que la demande d'assistance
administrative doit étre rejetée.

E.521

Onl'avu (consid. 3.1), la présente cause montre un lien étroit avec |'arrét pilote, deslors
gue tous deux se fondent sur la méme demande d'assistance administrative du CLO. L'arrét
pilote revét donc un caractére de principe (ci-apres : arrét de référence) pour la présente
cause. Au sujet du principe de labonne foi, le Tribunal de céans a, dans son arrét pilote
(arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.5.1), relevé, d'une part, que
I'Autriche n'avait donné aucune assurance al'AFC qu'elle n'utiliserait pas, dans le cadre de
sa demande d'assistance administrative, d'éventuelles données obtenues illégalement.
D'autre part, le Tribunal de céans aretenu que I'Etat requérant avait obtenu Iégalement les
informations sur lesquellesil avait fondé sa demande. Le Tribunal administratif fédéral aen
outre souligné qu'il ne ressortait pas du dossier de la cause que le droit suisse aurait été violé
dansle cadre de lasaisie (officielle) deslistes par les autorités pénales allemandes au sein
d'une succursale alemande de G. et de latransmission de ces documents par
I'Allemagne al'Autriche. D§a pour ce motif, la Cour de céans a jugé qu'un comportement
contraire alabonne foi de la part de I'Etat requérant ne pouvait étre retenu. Dans son arrét
pilote (arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.5.2), la Cour de céans a
gjouté que lefait que I'achat d'un CD contenant des données - qu'un collaborateur de la
banque sétait possiblement procurées et avait transmises en violation du droit pénal - ait é&té
al'origine de la procédure d'investigation menée par les autorités pénales allemandes contre
une succursale allemande de G. , N'y changeait rien. A cet égard, la Cour de céans a
observé qu'en lien avec latransmission al'Allemagne du CD contenant des données, une
infraction pénale - ne constituant toutefois pas une violation du secret bancaire - avait
entre-temps été confirmée par les tribunaux suisses (arrét du Tribunal pénal fédéral [TPF]
SK.2016.34 du 21 janvier 2019). A ce propos, la Cour de céans a cependant jugé qu'un
comportement contraire au principe de la bonne foi ne pouvait étre retenu al'endroit de
I'Autriche, rappelant en avoir d§jajugé ainsi dans un arrét du TAF A-1534/2018 du 3 ao(t
2020 consid. 3.6 concernant une demande d'assi stance administrative de la France fondée
sur les mémes données que la demande de I'Autriche. A ce propos, la Cour de céans a
expliqué que, premiéerement, la chaine de causalité avait été sinon interrompue, du moins
fortement influencée par des facteurs externes, notamment les enquétes menées par les
autorités pénales allemandes. Secondement, les données sur lesquelles I'Etat requérant
Sétait fondé n'étaient pas celles que I'employé de banque sétait procurées illégalement et
avait vendues al'Allemagne, mais d'autres données découvertes lors de la perquisition
effectuée ultérieurement. Toujours dans son arrét pilote (arrét du TAF A-6532/2020 du 21
décembre 2021 consid. 4.5.2), le Tribunal de céans a encore souligné au sujet des listes
trouvées lors de la perquisition qu'aussi bien le Ministére public que les instances de recours
avaient rejeté une violation volontaire du secret bancaire (cf. arréts du TPF BB.2019.61 et
BB.2019-63 du 20 novembre 2019 ayant confirmé |'ordonnance de classement du Ministere
public de la Confédération). A ce propos, le Tribunal de céans a souligné gu'eu égard aux
facteurs externes sur la chaine de causalité, il manquait un lien suffisant entre I'Autriche et
les faitsintervenus - lequel aurait pu justifier I'hypothese d'une violation du principe de la
bonne foi au sens du droit international .



E.522

Comme évoqueé précédemment (cf. consid. 5.2.1), deslors que la présente cause et I'arrét
pilote procédent de |la méme demande d'assistance administrative, les développements du
Tribunal de céans au sujet du principe de la bonne foi, contenus dans cet arrét pilote seront
retenus in casu. Les arguments avances par le recourant n'y changent rien. En effet,
sagissant des imprévoyances coupables qu'auraient commises les supérieurs hiérarchiques
d'une employée de G. lors de son transfert au sein d'une succursale de G.

en Allemagne - dont se prévaut le recourant -, il ne ressort pas du dossier de la cause
gu'elles auraient fait I'objet de poursuites pénales en Suisse, ce d'autant que le recourant ne
le prétend pas. Au demeurant, méme si celaavait été le cas, un lien de causalité directe entre
cesfaits et la situation de I'Autriche quant & sa bonne foi ferait tout autant défaut. Dans ces
circonstances, le recourant ne peut étre suivi lorsqu'il allegue qu'un acte punissable au
regard du droit suisse aurait é&é commis, lequel entrainerait une violation du principe dela
bonne foi par |'Etat requérant. Aussi, au vu de ce qui précede, on retiendra que la demande
d'assistance administrative respecte le principe de la bonne foi.

E.6
Il convient en outre de traiter de la question du principe de la spécialité.

E.6.1

A ce propos, le recourant soutient que les informations regues par un Etat par le biais de
I'entrai de pénale ne pourraient étre utilisées dans un autre contexte, par exemple de nature
purement fiscale. Pour ce qui concerne le cas d'espece, il expose que le Ministére public de
Bochum (Allemagne) a saisi des données dans un contexte exclusivement pénal, puislesa
transmises aux autorités fiscales allemandes. A cet égard, il soutient que ces données
n'étaient pas pertinentes pour les autorités fiscales allemandes et n'auraient des lors jamais
dd leur étre transmises. Le recourant est également d'avis que les informations regues par
I'Autriche de la part des autorités fiscales allemandes en vertu de la Directive n°2011/16/UE
auraient d faire I'objet d'une procédure d'entraide pénale et demeurer dans ce contexte
pénal. Il souligne encore que le principe de spécialité serait vidé de son sens si des
renseignements recueillis par un Etat dans un contexte pénal étaient systématiquement
communiqués a une autorité administrative du méme Etat afin qu'un Etat tiers, requérant,
puisse ensuite les utiliser dans un contexte fiscal, ce qui serait survenu en |'espéce, aux dires
du recourant. A ce sujet, ce dernier soutient que I'Autriche, par sa demande, cherche a
contourner le principe de la spécialité, concluant que les renseignements visés ne sont pas
exploitables par I'Etat requérant, lequel entend imposer ses contribuables présumés - dont le
recourant fait partie.

E.6.2

En I'espece, on observe que I'Etat requérant a recu les données sur la base desquellesil
fonde sa demande d'assistance administrative, par |e biais d'une transmission automatique
d'informations par |I'Allemagne. On observe également que dans sa demande, I'Autriche a
attesté qu'elle traiterait les informations recues de la part de I'AFC, de maniére conforme
aux dispositions relatives al'obligation de garder le secret énoncées dansla CDI CH-AT, et
gue ces informations seraient utilisées dans le respect de dite convention. Il ne ressort en
outre du dossier de la cause aucun élément concret permettant d'admettre que I'Etat
requérant utiliserait les renseignements sollicités, a d'autres fins que le but fiscal en vertu
duquel il requiert ceux-ci. Le Tribunal de céans rappelle encore que toute procédure



d'assistance administrative international e en matiére fiscale se fonde sur la présomption de
labonne foi et qu'en I'absence d'é@ément concret permettant de douter sérieusement des
allégations de I'Etat requérant, il n'y a pas lieu de remettre en doute cette présomption. Dans
ces circonstances, le Tribunal de céans considére que le recourant ne peut étre suivi. Par
surabondance, le Tribunal de céans rappelle que I'examen du principe de la spécidité
consiste a se demander si I'Etat requérant utiliserales données - obtenues au moyen de la
demande d'assistance administrative - dans le but fiscal pour lequel il les a sollicitées. Or,
I'argument du recourant se concentre sur I'origine des données, soit les faits antérieursala
demande, de sorte qu'il est mal fondé. Au vu de ce qui précéde, force est de constater que la
demande de I'Etat requérant respecte le principe de la spécidité.

E.7

Laquestion de savoir sl lademande d'assi stance administrative de I'Autriche constitue une «
péche aux renseignements » doit également étre abordée. Elle seratraitée avec celledela
pertinence vraisemblable, au vu des arguments du recourant, eXxposas sous un méme titre.

E. 711

A ce sujet, le recourant reproche al'autorité inférieure de sétre appuyée sur |'arrét publié
aux ATF 142 11 161, lequel concerne des ressortissants francais soupgonnés par |'autorité
fiscale francaise d'étre domiciliés en France sans avoir déclaré leurs avoirs - ou du moins
pas |'intégralité de ceux-ci. Sagissant de |'arrét précité, le recourant expose qu'une
procédure de contréle fiscal était ouverte en France et que I'autorité fiscale francaise sétait
prévalue de plusieurs éléments concrets sur lesquels elle fondait ses soupcons de domicile
effectif en France. Le recourant souligne que le Tribunal fédéral a considéré que la
condition de la pertinence vraisemblable était remplie, dés lors que la demande d'assistance
administrative de la France se basait sur deux critéres de rattachement prévus par la CDI
CH-FR, asavoir le foyer et le s§our, afin de démontrer que les ressortissants francais visés
par la demande d'assistance administrative étaient domiciliés en France. Le recourant reléeve
gue dans la présente cause, I'Autriche ne se prévaudrait d'aucun argument permettant de
penser que son domicile se serait situé dans I'Etat requérant entre 20** et 20**, gjoutant
gu'aucune procédure destinée a établir son domicile n'était ouverte. Le recourant souligne
encore que I'Autriche n‘aurait pas contesté la fin de son assujettissement dans cet Etat en
20** , lors de son départ pour (...). Le recourant soutient que |'Etat requérant ne pourrait pas
présumer, sur la base du code domicile correspondant al'Autriche, mentionné en 20** en
lien avec son compte auprés de G. , que son domicile se trouverait toujours dans cet
Etat quatre ans plus tard, relevant a nouveau que I'Etat requérant n'aurait pas contesté lafin
de son assujettissement dans cet Etat. 11 en déduit que retenir le contraire consisterait a
renverser le fardeau de la preuve. Le recourant évoque encore |'affirmation de I'Etat
requérant, selon laquelle celui-ci suspecterait de facon fondée que les relations bancaires
participeraient d'une fraude fiscale, au motif que I'Autriche n'aurait pas recu les données en
application de I'échange automatique de renseignements (ci-apres : EAR). A cet égard, le
recourant se réfere al'arrét publié aux ATF 143 |1 136, portant sur une demande d'assistance
administrative adressée par les Pays-Bas ala Suisse. Le recourant reléve que dans le cadre
de cette demande, la banque a adressé un courrier aux titulaires des comptes détenus au sein
de celle-ci, les enjoignant de remplir, dans un certain délai, le formulaire intitulé « UE -
fiscalité de I'épargne UE - Autorisation de divulgation volontaire » ou d'établir par un autre
moyen leur conformité fiscale, sous peine de résiliation de larelation d'affaire. A ce propos,
le recourant souligne que selon le TF, I'élément déterminant ayant permis de présumer que



les personnes visées n'avaient pas déclaré leur fortune et/ou leur revenu, consistait dansle
fait que celles-ci n'avaient pas donné suite a la correspondance de G. , acondition
toutefois qu'elles en aient pris connaissance. A cet égard, le recourant note que G.

ne lui a adressé aucune demande en ce sens, précisant que, quand bien méme cela aurait été
le cas, I'Etat requérant n'aurait recu aucun renseignement sur la base de I'EAR, déslors que
son domicile setrouve a(...) depuis 20**. Le recourant soutient que |I'Etat requérant ne
démontre pas en quoi il pourrait déduire de |'absence de réception de renseignements sur la
base de I'EAR, une violation des obligations fiscales de celui-la. Pour terminer, e recourant
argue que |I'Autriche ne sappuierait sur aucun élément concret susceptible d'établir qu'il
aurait résidé dans cet Etat entre 20** et 20** et aurait d0 satisfaire a des obligations fiscales
sur ce territoire, concluant que la demande d'assistance administrative ne remplirait pasla
condition de la pertinence vraisemblable et, de ce fait, consisterait dans une « péche aux
renseignements ».

E.7.1.2

Pour sa part, I'AFC reléve que e recourant admet avoir été domicilié en Autriche jusgu'en
20** , déduisant que le compte bancaire visé figurait dés lors ajuste titre dans les listes de
20** et 20** - sur lesquelles se fonde la demande d'assi stance administrative de I'Etat
requérant. D'apres |'autorité inférieure, le code domicile correspondant al'Autriche n'a donc
pas été attribué a ce compte de fagon erronée. L'AFC sest encore exprimée sur |les adresses
mentionnées dans le document XML, soulignant qu'il sagissait des adresses les plus
récentes dont G. avait connaissance en 20**. A propos des codes domicile,
I'autorité inférieure se référe al'arrét pilote, soulignant que les codes domicile constituent
des critéres d'assuj ettissement suffisants pour retenir que les personnes derrieres ces
comptes étaient assujetties dans le pays correspondant, durant la période sous contrdle.
L'AFC évogue encore lajurisprudence de la Cour de céans, selon laquelle I'Etat requérant
peut se fonder sur des informations datant de 20** et 20** pour obtenir des renseignements
relatifs aux années 20** a 20** (postérieures).

E.7.21

Dans son arrét pilote, la Cour de céans aretenu ce qui suit, pour ce qui concerne la question
de la « péche aux renseignements » (voir aussi consid. 2.4 ci-avant).

E. 7211

Pour ce qui atrait ala premiere exigence (description suffisamment détaillée du groupe
concerné ainsi que desfaits et des circonstances al'origine de larequéte), le TAF a constaté
gue la demande identifiait les personnes concernées au moyen de numéros de clients de la
banque attribués sans équivoque, de sorte qu'il a considéré que la description du groupe visé
était suffisasmment détaillée (arrét du TAF A-6532/2021 du 21 décembre 2021 consid.
4.4.1).

E. 7212

Pour ce qui concerne la troisieme exigence (démonstration que les renseignements
demandés sont propres afaire en sorte que les obligations fiscal es soient respectées), le
Tribunal de céans aretenu que ce critére était également rempli, expliquant que I'Autriche
obtiendrait, gréace a la divulgation d'un compte bancaire non déclaré - dans la mesure ou un
tel compte existe -, la possibilité de réclamer d'éventuels imp6ts qui n'auraient, a tort, pas
été payés par des contribuables (arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2020 consid.
4.4.2).



E. 7213

Quant a la deuxiéme exigence dével oppée par lajurisprudence du TF, selon laguelle la
demande d'assistance administrative doit exposer le droit fiscal applicable et les motifs qui
permettraient de partir du principe gue les contribuables concernés n‘auraient pas rempli
leurs obligations fiscales, le TAF a observé que la demande d'assistance administrative de
I'Autriche désignait sans équivoque le droit fiscal applicable. Sagissant de la question de
savoir si cette demande mentionnait des motifs suffisants pour admettre une violation des
obligations fiscales, le Tribunal de céans I'atraitée comme suit. 7.2.1.3.1 Conformément a
lajurisprudence du TF, des indices concrets, respectivement des soupgcons sont nécessaires
pour pouvoir admettre une violation des obligations fiscales. 1ls ne doivent cependant pas se
référer aux individus mais de maniéere géenérale aux personnes dans ce groupe. En fonction
des circonstances, le biais par lequel I'Etat requérant a eu connaissance de laliste peut
constituer un indice selon lequel lestitulaires de comptes bancaires n‘auraient pas respecté
leurs obligations fiscales (arrét du TF 2C_695/2017 du 29 octobre 2018 consid. 5.2 ; arrét
du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.4.3.1). A ce propos, le TAF arelevé
deux cas de figure dans lesquels le TF a admis |'existence de tel s indices suffisants. Dansle
premier cas de figure, la procédure d'assistance administrative se fondait sur une demande
collective de la France sappuyant sur de données découvertes ala suite d'une perquisition
conduite par le Ministere public de Bochum (Allemagne) au sein d'une société de groupe
allemande de G. aux moisde(...) 20** et (...) 20**, et qualifiéesdelistesA,B et C
dans|'arrét rendu par le TF. Ce dernier a considéré gque les premiéres vérifications
entreprises par I'Etat requérant au sujet de laliste A, laguelle identifiait les noms de 1'130
personnes, avaient démontré que les contribuables concernés avaient, soit omis de déclarer
leur compte, soit I'avaient régularisé a un moment antérieur. La Haute Cour aretenu qu'il
existait un lien entrelaliste A et leslistes B (concernant I'année 20**) et C (relative a
I'année 20**), lesquelles ne mentionnaient, certes, aucun nom, mais un code domicile
faisant référence a une résidence en France. Le TF aen outre relevé que la banque faisait
I'objet d'une procédure pénale en France et qu'elle était accusée d'avoir mis en place un
systeme d'évasion fiscale. Dit tribunal est, enfin, arrivé ala conclusion que I'ensemble de
ces indices démontrait un soupcon suffisant de comportement en violation du droit fiscal de
la part des personnes figurant sur les listes B et C et identifiées au moyen de leurs numéros
bancaires. Pour terminer, le TF a considéré que le fait queleslistes B et C aient été trouvees
lors d'une perquisition effectuée dans le cadre d'une procédure pénale en Allemagne, était
un indice supplémentaire pour retenir un comportement contraire au droit fiscal (cf. ATF
146 11 150 consid. 6.2.5s. ; arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid.
4.4.3.1). Dansle second cas de figure, la procédure a été introduite par une demande
d'assistance administrative de I'Allemagne, dans laguelle les personnes concernées étaient
identifiées au moyen de leur numéro de compte bancaire. Le TF a considéré que le fait que
I'Etat requérant connaissait |es numeéros de comptes bancaires et savait qu'un montant élevé
y figurait, ne constituait pas encore a lui seul un indice permettant de retenir que cette
somme d'argent n'aurait pas été déclarée ou imposée conformément au droit. La Haute Cour
asouligné que I'éément décisif consistait bien plus dans e fait que, d'apres la description de
I'Etat requérant, des listes (mentionnant des données de clients d'une banque, soit les
numeéros de clients bancaires, leur &ge, leur domicile et le solde de ces comptes) avaient pu
étre saisies, lesguelles étaient contenues dans un fichier caché se trouvant dans I'ordinateur
d'une collaboratrice de cette banque et avaient été découvertes fortuitement ala suite d'une
perquisition des locaux de dite banque ayant son siegea(...). Le TF aconsidéré que le fait



gue ces données n'étaient pas contenues dans le systéme de sauvegarde de la banque
constituait un indice que les comptes concernés avaient di étre gérés de maniére cachée et
gu'ils n'avaient éventuellement pas été déclarés conformément alaloi. La Haute Cour a
souligné que cet indice, en combinaison avec |es autres circonstances, a savoir la procédure
d'investigation menée aupres de la banque et ayant entrainé un séquestre des données et les
montants élevés sur les comptes concernés, constituait un signe concret de possibles
irrégularités. Le TF aenfin jugé que la demande d'assi stance administrative ne pouvait pas
étre qualifiée de « péche aux renseignements » (cf. arréts du TF 2C_762/2022 du 23
septembre 2022 consid. 1.3 et 2C_695/2017 du 29 octobre 2018 consid. 5, en particulier
consid. 5.3.1 ; arréts du TAF A-2067/2021 du 9 mars 2023 consid. 3.1.2 [un recours contre
cet arrét a été déclaré irrecevable par arrét du TF 2C_188/2023 du 31 mars 2023] et
A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.4.3.1). 7.2.1.3.2 La Cour de céans a encore
relevé que comme dans les cas évoqués précédemment concernant les demandes
d'assistance administrative déposées par |a France, la demande d'assistance de I'Autriche
dans la cause A-6532/2020 du 21 décembre 2021 se fondait sur des listes mises a
disposition par les autorités allemandes, contenant des numéros bancaires ainsi que des
données sur lafortune détenue en 20** et 20**, lesquelles avaient été découvertes ala suite
d'une perquisition des autorités pénales alemandes. En d'autres termes, la demande
d'assistance administrative de I'Autriche dans |a cause précitée et celle déposée par l1a
France avaient pour fondement des données provenant de la méme source. La Cour de
céans a en outre observé que ces listes - comme expose dans |'arrét du TF 2C_695/2017 du
29 octobre 2018 - se seraient vraisemblablement trouveées sur un fichier caché, contenu dans
I'ordinateur d'une collaboratrice de la banque perquisitionnée (cf. arrét du TAF
A-1534/2018 du 3 aolt 2020 consid. 3.6 ; décisions du TPF BB.2019.61 et BB.2019.63 du
20 novembre 2019). Le TAF apar ailleurs relevé que |'échange spontané de ces listes par
I'Allemagne al'Autriche - comme celaressort de la demande - aeu lieu sur labase de la
Directive 2011/16/UE du Conseil du 15 février 2011 relative ala coopération administrative
dans le domaine fiscal et abrogeant la Directive 77/799/CEE (JOUE L 64/1 du 11 mars
2011). Un tel échange spontané d'informations est prévu notamment lorsque |'autorité
compétente d'un Etat a des raisons de supposer que I'imp6t a été éludé (cf. par. Il art. 9a. 1
lit. ade laDirective 2011/16). Dans son arrét pilote, le TAF aenfin retenu que le rapport
avec |'Autriche ressortissait des codes domicile mentionnés dans leslistes. Selon la
demande d'assistance administrative de cet Etat requérant, le rapprochement des numéros
de clients contenus dans laliste, effectué sur la base des deux conventions conclues avec la
Suisse (voir point A.b in fine des Faits), a conduit al'attribution et au retrait de plus de 370
comptes bancaires. |1 en découle que le code domicile était correct au moins dans ces cas.
Par la suite, le code domicile a été considéré comme suffisant pour ce qui concerne la
demande collective déposée par la France, laquelle reposait sur des données provenant de la
méme source (cf. ATF 146 11 150 consid. 6.2.6 s. ; arrét du TAF A-1562/2018 du 3 aolt
2020 consid. 4.2). Le TAF aen outre relevé que, conformément aux informations de I'Etat
requerant, les valeurs patrimonial es comprises dans cette liste se chiffraient aplus de 5,5
milliards de Francs suisses, soit une somme considérable. Comme évoqué précédemment,
pour présumer une violation des obligations fiscales, il suffit, selon lajurisprudence de la
Haute Cour, que les données sur |a base desquelles la demande d'assistance administrative
se fonde ne soient pas réguliérement disponibles dans e systéme de sauvegarde de la
bangue, qu'une procédure d'investigation soit conduite aupres de la banque, que les données
soient ensuite saisies, et qu'une somme importante de valeurs patrimonial es soit concernée.



Ces conditions se recoupent avec la situation de départ du cas pilote, ce aquoi il convient
d'ajouter que les données du cas précité proviennent de la méme source que celle sur
laquelle la France a fondé sa demande collective et qui a é&té considérée comme valable par
le TF. Dans ces circonstances, le TAF ades lors retenu dans son arrét pilote quele CLO
avait fait valoir dans sa demande d'assi stance suffisamment d'éléments concrets parlant en
faveur d'un possible comportement contraire au droit fiscal des personnes concernées,
jugeant de cefait qu'il n'y avait pas lieu de qualifier sarequéte de « péche aux
renseignements » (arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 4.4.3.2 ; voir
auss arrét du TF 2C_762/2022 du 23 septembre 2022 consid. 1.3 ; arrét du TAF
A-2067/2021 du 9 mars 2023 consid. 3.1.2 [un recours contre cet arrét a été déclaré
irrecevable par arrét du TF 2C_188/2023 du 31 mars 2023]).

E.7.22

Déslors que la présente cause et celle ayant abouti al'arrét pilote procedent de laméme
demande d'assistance administrative, la Cour de céans retiendra les dével oppements
précités. Les arguments avanceés par le recourant, lesquels ne sont pas propres a modifier la
jurisprudence précitée, doivent en revanche étre rejetés. Par conséquent, la demande
d'assistance administrative de I'Autriche ne constitue pas une « péche aux renseignements ».

E.73

Sagissant de la condition de la pertinence vraisemblable de la demande d'assistance
administrative, le Tribunal de céans|'atraitée comme suit dans son arrét pilote.

E. 731

On l'avu (consid. 7.2.1.3.2), dans son arrét pilote, le Tribunal de céans aretenu que le
rapport avec |I'Autriche ressortait du code domiciley relatif figurant dans les listes de

G. et que ce code constituait un indice suffisamment concret pour présumer une
obligation fiscale vis-a-vis de I'Autriche. Le Tribunal de céans a également souligné que la
procédure d'assistance administrative n‘avait pas pour objet de déterminer le lieu de
domicilefiscal, gjoutant qu'il ne ressortissait pas de la compétence des autorités suisses de
déterminer si un domicile fiscal se situait en Autriche selon le droit autrichien. Il aenfin
jugé que la condition de la vraisemblance pertinente des renseignements sollicités était
remplie (arrét du TAF A-6532/2020 du 21 décembre 2021 consid. 5.2 ; voir aussi ATF 145
[1 112 consid. 2.2.2 et 142 |l 218 consid. 3.6).

E. 732

En I'espéce, on retiendrale constat du Tribunal de céans dans son arrét pilote, deslors que
la présente cause et |e cas pilote se fondent sur la méme demande d'assistance
administrative. Cela étant, les arguments avancés par le recourant n'y changent rien. En
effet, les allégations du recourant selon lesquellesil aurait quitté I'Autriche en 20** pour
(...), sans que I'Etat requérant ne conteste son absence d'assujettissement en Autriche a cette
occasion, concernent la question du domicile, laquelle reléve du fond (cf. consid. 2.6 et
7.3.1 ci-avant). Or, le fond ne ressortit pas de la compétence du Tribunal de céans mais de
la compétence exclusive de I'Etat requérant. Au vu de ce qui précéde, force est de constater
gue les allégués du recourant ne peuvent étre pris en considération dans la présente cause
mai s pourront, cas échéant, étre réitérés dans le cadre d'une procédure nationale diligentée
par I'Autriche. La Cour de céans retiendra dés lors que la condition de la pertinence
vraisemblable est remplie en I'espéce.



E.8
Il seraenfin question de laviolation de I'art. 26 par. 3 let. b CDI CH-AT.

E.81

L e recourant allégue, en substance, que cette disposition |égale mettrait en oeuvre le
principe de laréciprocité, soutenant que I'AFC ne serait pas en droit d'utiliser, a desfins de
taxation, des preuves que la collectivité publique n'aurait pas pu se procurer elle-méme de
fagon légale. A cet égard, le recourant mentionne I'art. 29 de la Constitution fédérale suisse
du 18 avril 1999 (Cst., RS 101), déduisant, en référence aun arrét du TAF A-6843/2014 du
15 septembre 2015 consid. 7.4.1, qu'en droit administratif suisse, I'utilisation de données
illicites dans le but de compléter ou corriger lataxation d'un contribuable serait prohibée.

L e recourant aborde également ce sujet sur le plan pénal, exposant que cette interdiction
serait applicable au moins aux documents obtenusiillicitement que I'autorité fiscale n'‘aurait
pas pu obtenir |également. || évoque en outre I'art. 141 al. 2 du Code de procédure pénae
suisse du 5 octobre 2007 (CPP, RS 312.0), soulignant que les dispositions pénales des
|égidlations fiscales ne prévoiraient pas de peines menace supérieures atrois ans, de sorte
que lesinfractionsy relatives ne constitueraient pas des crimes. Le recourant évogue encore
I'art. 141 al. 4 CPP. Il expose que les données du cas d'espéce auraient été découvertes dans
le cadre d'une enquéte ouverte sur la base de CD volés par un ancien employé de

G. puis vendus aux autorités allemandes. Le recourant déduit que ces CD ne
seraient pas exploitables, dés lors qu'ils constitueraient notamment une violation du secret
bancaire au sensdesart. 47 al. 1 LB et 35 al. 1 del'ancienne loi fédérale du 19 juin 1992 sur
la protection des données (RO 1993 1945 ; violation du devoir de discrétion ; cette
infraction figure désormais al'art. 62 a. 1 de lanouvelleloi fédérale du 25 septembre 2020
sur la protection des données [LPD, RS 235.1]), gjoutant que I'ancien employé de

G. aurait été condamné par le Tribunal pénal fédéral aune peine privative de la
liberté sans sursis. Le recourant souligne encore que les données en possession de I'AFC
auraient été saisies dans le cadre d'une enquéte sappuyant principalement sur la base de ces
CD volés, soutenant qu'il existerait un lien de causalité direct entre ces CD voléset la
perquisition. A ce propos, il explique que les autorités allemandes n‘auraient pas effectué de
perquisition dans ces locaux s elles n'avaient pas recu les données se trouvant dans les CD
volés précités. Le recourant soutient que les informations seraient des lors contaminées et
devraient étre considérées comme inexploitables, conformément al'art. 141 a. 4 CPP. I
conclut, enfin, que les renseignements obtenus par I'Allemagne ala suite du vol de CD
constitueraient des preuvesillicites selon le droit suisse, de sorte que I'AFC aurait dd refuser
la demande de I'Etat requérant.

E.821

A teneur del'art. 26 par. 3 lit. b CDI CH-AT, les dispositions des paragraphes 1 et 2 de cet
art. 26 ne peuvent en aucun cas étre interprétées comme imposant a un Etat contractant
I'obligation de fournir des renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base de sa
|égislation ou dans e cadre de sa pratique administrative normale ou de celles de 'autre Etat
contractant. Dans un arrét publié aux ATF 143 |1 202, le Tribunal fédéral sest d§a
prononceé sur la question soulevée par le recourant, mais sagissant de |'application de |'art.
28 par. 3 let. b de la Convention entre la Suisse et la France en vue d'éliminer les doubles
impositions en matiére d'impbts sur le revenu et sur lafortune et de prévenir lafraude et
I'évasion fiscales (CDI CH-FR, RS 0.672.934.91), suite a une demande d'assistance
administrative déposée par la France aupres de I'AFC. La Haute Cour atout d'abord rappelé



gue selon lajurisprudence, les régles de la Convention de Vienne devaient étre appliquées
pour interpréter les conventions de double imposition (ATF 143 11 202 consid. 6.3.1). Ellea
ensuite expliqué que le terme de « renseignements » contenu al'art. 28 par. 3 lit. b CDI
CH-FR correspondait, selon son sens ordinaire et dans le contexte de I'art. 28 CDI CH-FR,
aux informations demandées par I'Etat requérant al'Etat requis dans e cadre de la demande
d'assistance administrative. Le Tribunal fédéral a considéré que, par |'expression «
renseignements qui ne pourraient étre obtenus sur la base de salégidlation ou dans le cadre
de sa pratique administrative normale ou de celles de I'autre Etat contractant », I'art. 28 par.
3lit. b CDI CH-FR permettait donc al'Etat requis de vérifier si les renseignements
demandés sont accessibles aux administrations fiscal es des Etats contractants selon leur
droit interne et, dans la négative, de refuser de les communiquer al'Etat requérant. Le
Tribunal fédéral aencorerelevé que letexte del'art. 28 par. 3 lit. b CDI CH-FR ne contenait
en revanche pas de référence aux circonstances de fait ayant amené un Etat a former une
demande d'assistance administrative, ni aux conditions ayant abouti al'ouverture d'un
controle fiscal. LaHaute Cour en aainsi déduit que les termes du traité ne permettaient pas
de prendre en compte de telles circonstances dans I'application de I'art. 28 par. 3 lit. b CDI
CH-FR, sauf a détourner leur sens de maniére contraire alabonne foi (ATF 143 11 202
consid. 6.3.2). Le Tribunal fédéral aen effet expliqué que lalecture des juges précédents -
soit ceux du TAF -, lesguels ont été désavoués, impliquait que I'Etat requis analyse
I'admissibilité matérielle du contrdle fiscal réalisé dans I'Etat requérant dans chaque
demande d'assistance. A cet égard, le TF ajugé qu'indépendamment de la praticabilité d'une
telle démarche, pareil examen n'était pas conforme avec I'objet et le but de I'art. 28 CDI
CH-FR (ATF 143 11 202 consid. 6.3.3). Le Tribunal fédéral a en outre constaté que le
Commentaire OCDE de I'art. 26 par. 3 du Modéle de Convention fiscale de I'OCDE du 22
juillet 2010 concernant le revenu et lafortune (MC OCDE), sur lequel est calqué I'art. 28
par. 3 CDI CH-FR, confirmait le résultat clair de son interprétation lorsqu'il souligne que le
terme « renseignements » y figurant se définit comme ceux « dont disposent les autorités
fiscales ou que celles-ci peuvent obtenir par application de la procédure normale
d'établissement de I'impét » (n°16 ad art. 26 MC OCDE). La Haute Cour a encore observé
gu'aucun passage du Commentaire de I'OCDE de |'art. 26 par. 3 MC OCDE ne laissait
entendre que les circonstances de fait ayant amené un Etat a former une demande
d'assistance administrative, ou que la question de la validité du contrdle fiscal opéré dans
I'Etat requérant, seraient des éléments pertinents dans I'application de la disposition
conventionnelle correspondant al'art. 26 par. 3 lit. b MC OCDE (ATF 143 11 202 consid.
6.3.4). LaHaute Cour a enfin retenu que I'art. 28 par. 3 lit. b CDI CH-FR ne permettait pas
de refuser d'entrer en matiére sur une demande d'assistance administrative en raison de la
maniére dont I'Etat requérant sétait procuré les données ayant abouti alaformulation de la
demande ; seul étant déterminant pour |'application de cette disposition, le fait que les
renseignements demandés puissent en eux-mémes étre obtenus dans le respect des
dispositions du droit interne des Etats contractants (ATF 143 11 202 consid. 6.3.6).
L'application deI'art. 28 par. 3 lit. b CDI CH-FR revient donc seulement a se demander si
les renseignements requis, lesquels sont détenus par une bangue, peuvent étre obtenus sur la
base de lalégidlation ou dans |e cadre de |a pratique administrative normale des deux Etats
contractants (ATF 143 11 202 consid. 6.4).

E. 822

En I'espéce, on observe que le recourant se concentre sur les données sur la base desguelles
I'Etat requérant a formé sa demande d'assistance administrative. Pour traiter ce grief, le



Tribunal de céans se référera, pour les raisons suivantes, alajurisprudence du TF évoquée
ci-avant (cf. consid. 8.2.1). Premierement, on observe que I'art. 26 par. 3 lit. b CDI CH-AT
alaméme teneur quel'art. 28 par. 3 lit. b CDI CH-FR. Deuxiémement, on constate que |'art.
26 par. 3 CDI CH-AT, comme |'art. 28 par. 3 lit. b CDI CH-FR, ne contient de référence ni
aux circonstances de fait ayant conduit un Etat a former une demande d'assistance
administrative, ni aux conditions ayant abouti al'ouverture d'un contréle fiscal. De méme,
le paragraphe 2 du Protocole additionnel de laCDI CH-AT - comme le chiffre X1 du
Protocole additionnel de la CDI CH-FR - ne contient pas de telles références.
Troisiemement, on reléve que dans son ATF 143 Il 202 consid. 6.3.4, le Tribunal fédéral a
observé gu'aucun passage du Commentaire de I'OCDE de I'art. 26 par. 3 MC OCDE ne
laissait entendre que les circonstances de fait ayant conduit un Etat & déposer une demande
d'assistance administrative, ou que la question de la validité du contrdle fiscal opéré dans
I'Etat requérant, seraient des éléments pertinents dans I'application de la disposition
conventionnelle correspondant al'art. 26 par. 3 lit. b MC OCDE. Au vu de ce qui précede,
on retiendra dés lors que lajurisprudence de la Haute Cour (cf. ATF 143 11 202), en tant
gu'elletraite de la notion de « renseignements » contenue al'art. 28 par. 3 lit. b CDI CH-FR,
peut étre appliquée in casu. Il ressort des développements qui précédent que les
renseignements visés par I'art. 26 par. 3 lit. b CDI CH-AT correspondent aux informations
demandées par I'Etat requérant al'Etat requis au moyen de sa demande d'assistance
administrative. Par conséquent, le grief du recourant est mal fondé. Par ailleurs, il ne ressort
pas du dossier de la cause que I'obtention des renseignements sollicités par I'Etat requérant
violerait des dispositions du droit interne de la Suisse, respectivement de I'Autriche. Dans
ces circonstances, il seradéslors retenu que I'AFC est, a bon droit, entrée en matiére sur la
demande d'assistance administrative de I'Etat requérant.

E.9

En définitive, la décision litigieuse remplit les conditions de |'assistance administrative au
sensde laCDI CH-AT. Laconclusion du recourant en rejet de la demande d'assistance
administrative doit dés lors étre écartée.

E. 10

L e recourant, qui succombe, doit supporter les frais de procédure, lesquels séléevent a 5'000
fr. (cing mille francs), compte tenu de la charge de travail liée ala procédure (art. 63 al. 1
PA et art. 4 du Reglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités
fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). |Is seront prélevés sur
I'avance de frais de 5'000 fr. déja versée.

E.11

Au vu de l'issue de la cause, il n'est pas alloué de dépens (art. 64 a. 1 PA acontrario et art.
7 a. 1 FITAF acontrario).

E.12

La présente décision, laquelle est rendue dans le domaine de |'assistance administrative
internationale en matiére fiscale peut faire I'objet d'un recours en matiere de droit public
auprés du Tribunal fédéra (art. 83 let. h delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral [LTF, RS 173.110]). Le délai de recoursest dedix jours (art. 100 al. 2 let. bLTF).
L e recours n'est recevable que lorsgu'une question juridique se pose ou lorsgu'il sagit, pour
d'autres motifs, d'un cas particuliérement important au sensde l'art. 84 al. 2 LTF (art. 84a
LTF). Le Tribunal fédéral est seul habilité a décider du respect de ces conditions. (Le



dispositif se trouve ala page suivante.)
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