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Regeste
Bahninfrastruktur

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen, ob es zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig ist sowie ob die weiteren Eintretensvoraussetzungen
erfullt sind.

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Als Verfligungen gelten Anordnungen der
Behdrden im Einzelfall, die sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzen und unter
anderem die Abweisung von Begehren auf Begriindung, Anderung, Aufhebung oder
Feststellung von Rechten oder Pflichten, oder Nichteintreten auf solche Begehren zum
Gegenstand haben (Art. 5 Abs. 1 lit. c VWV G). DasBAYV ist eine Vorinstanz nach Art. 33
lit. d VGG. Es entschied Uber das Gesuch der Beschwerdegegnerin vom 21. September
2009 im Plangenehmigungsverfahren nach Art. 18 ff. des Eisenbahngesetzes vom 20.
Dezember 1957 (EBG, SR 742.101) mittels Verfligung im Sinne des VWV G. Eine
Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht ersichtlich (Art. 32 VGG). Demnach ist das
Bundesverwal tungsgericht grundsétzlich zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Art. 48 Abs. 1 VwVG umschreibt mit Blick auf die allgemeine Beschwerdebefugnis drei
Voraussetzungen, die kumulativ erfllt sein mussen. Danach ist zur Beschwerde berechtigt,
wer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur
Teilnahme erhalten hat (lit. a), durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist (lit.
b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (lit. ¢). Das
Bundesverwal tungsgericht wendet bei der Prifung der Beschwerdel egitimation das Recht
von Amtes wegen an und ist dabel nicht an die Vorbringen der Parteien gebunden (Art. 62
Abs. 4 VWVG).

E. 121

Die Beschwerdefuhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen (Art. 48 Abs.
1lit. aVwVG). Als Eigentimerin der unmittelbar an die im Eigentum der
Beschwerdegegnerin stehenden Parzellen GB Y. angrenzenden Parzelle GB



Z. ist die Beschwerdefiihrerin durch die angefochtene Verfligung unmittel bar
betroffen (Art. 48 Abs. 1 lit. b VWV G). Das durch sie geltend gemachte private Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung zum Schutz vor den durch Bauarbeiten auf den
Nachbargrundstiicken entstehenden Immissionen stellt grundsétzlich ein schutzwirdiges
Interessei.S. von Art. 48 Abs. 1 lit. c VWV G dar. Die Beschwerdefthrerin ist daher
grundsétzlich zur Beschwerde legitimiert.

E. 122

Inihrer wéhrend der 6ffentlichen Planauflage erhobenen Einsprache vom 22. Januar 2010
machte die Beschwerdeflhrerin geltend, das Baugesuch sei abzuweisen und begrindete
dies unter anderem mit Sicherheitsbedenken betreffend den Bahnbetrieb. Diese grinden auf
einer Ausnahmebewilligung, welche eine Verringerung der Signaldistanz der
Einfahrsignale A617 sowie A717 und der ersten Weiche genehmigt. In diesem Punkt trat
die Vorinstanz mit Plangenehmigungsverfigung vom 29. Juli 2010 auf die Einsprache nicht
ein und begrindete ihren Entscheid damit, dass die Ausnahmebewilligung aufgrund
betrieblicher Gegebenheiten der SBB erteilt worden sei, ohne die Sicherheit zu betreffen
und dass dadurch keine schutzwirdigen Interessen der Einsprecherin (vorliegend die
Beschwerdefiihrerin) berthrt oder verletzt seien, weshalb es Letzterer in diesem Punkt an
der erforderlichen Legitimation fehle.

E.1.23

Das Nichteintreten der Vorinstanz in diesem Punkt stellt eine (negative) Verfigung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 lit. c VWV G dar, welche as verbindlicher Prozessentscheid mit
entsprechenden ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden kann (vgl. Markus Mdller,
in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz. 59 f. zu Art. 5
VwVG).

E.13

Der Streitgegenstand im eisenbahnrechtlichen Plangenehmigungs-verfahren bestimmt sich
aufgrund der im Rahmen des Einspracheverfah-rens gestellten Begehren; er darf im
Anschluss an den Einsprache- bzw. Plangenehmigungsentscheid nicht mehr erweitert
werden (BGE 13311 30 E. 2.1 ff.). Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein,
was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach rich-tiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Die von der Beschwerdefthrerin vor

Bundesverwal tungsgericht gestellten Begehren bildeten bereits Gegenstand des
vorinstanzlichen Plangenehmigungsverfahrens, in welchem sie mit ihrer Einsprachein
entsprechendem Umfang unterlegen war resp. die Begehren aufgrund von
Nichteintretensentscheiden keiner materiellen Beurteilung unterzogen wurden (vgl. E. 4).

E.14

Auf diefrist- und formgerecht erhobene Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 50 Abs. 1
und 52 VwVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift die angefochtene Verfigung auf Verletzungen
von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die
richtige und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und ihre
Angemessenheit hin und entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition (Art.



49 VwV G). Es auferlegt sich allerdings dann eine gewisse Zurtickhaltung, wenn unter
anderem technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der Entscheid der Vorinstanz mit
Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der Fachstellen des Bundes tiberei nstimmt.
Sachkundige Auskunfte einer Amtsstelle werden nur dann inhaltlich Gberpruft und eswird
nur dann von ihnen abgewichen, wenn dafUr stichhaltige Grinde, also etwa offensichtliche
Mangel oder innere Widerspriiche, gegeben sind (René Rhinow/Heinrich Koller/Christina
Kisg/Daniela Thurnherr/Denise Briihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, Grundlagen und
Bundesrechtspflege, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1130 f.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 446¢f.;
Benjamin Schindler, in: Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler [Hrsg.], aa.O.,
Rz. 9 ff. zu Art. 49 VwVG; BGE 1331l 35 E. 3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-6594/2010 vom 29. April 2011 E. 2). Allerdings muss sichergestellt sein, dass das
Gericht auch Verwaltungsentscheide, die Uberwiegend auf Ermessen beruhen, wirksam
Uberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007 vom 29. Oktober 2008 E. 2.1.1
mit Hinweisen). Esist ohne weiteres zulassig, bei der Priifung naturwissenschaftlicher und
technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der vom Gesetzgeber

bei gegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende Beweiserhebungen in Form
von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort vorzunehmen, wo die
Kl&rung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche Beurteilung unabdingbar ist
(Urtell des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 2. Juli 2008 E. 15.5.1; Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-486/2009 vom 4. November 2009 E. 5 und A-5306/2009
vom 26. Juni 2009 E. 1.4).

E.3

In erster Linie richtet sich die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde vom 1. September
2010 hinsichtlich der geplanten Bautétigkeit gegen die mit der Erneuerung des Stellwerks
im Bahnhof X. verbundenen Immissionen. Sie beantragt diesbeziiglich, es sel mit
Bezug auf den Bahnhof X. die Plangenehmigung aufzuheben. Sie begrindet ihren
Antrag damit, dass die Erneuerung des Stellwerkes mit erheblichen Immissionen (Larm,
Staub, Erschitterungen) auf ihr Eigentum verbunden sei und macht im Weiteren geltend,
siewerde sich im Falle von Gberméassigen Immissionen mit Mietzinsreduktionsforderungen
der Mieter konfrontiert sehen. Aus diesem Grunde sei die Bauherrschaft zu verpflichten, die
Immissionen auf das Grundsttick der Beschwerdefthrerin auf ein absolutes Minimum zu
beschranken, und um ihrer zivilrechtlichen Schadenminderungspflicht nachkommen zu
konnen, bendtige sie einen Zeitplan, aus welchem die larmintensiven Téatigkeiten
hervorgingen. Die "Larmtage” und die Zeitfenster fir immissionstrachtige Arbeiten seien
durch geeignete Auflagen zu regeln.

E.3.1
Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 14. Oktober 2010 aus, dass
der Bahnhof X. von grosster Wichtigkeit fir den Gberregionalen Bahnverkehr

(S-Bahn Zurich, IR/IC-Verbindungen Zirich - Baden - Basel und Zirich - Baden - Olten -
Bern sowie Guterverkehr im Korridor Basel - Bézberg - Baden - Rangierbahnhof
Limmattal) sel und pro Tag bis zu 431 Zugsbewegungen zu bewaltigen habe. Auch
aufgrund der zentralen Lage im SBB-Netz und der schlechten Umfahrungsmoglichkeit sei
X. von grosster Wichtigkeit und es wirden deshalb innerhalb der SBB hdchste
Anforderungen an die Verflgbarkeit und Zuverlassigkeit der Anlagen in X.

gestellt. Weiter fuhrt die Beschwerdegegnerin aus, dass die gegenwartig bestehende



Sicherungsanlage des Typs Domino 55 aus dem Jahre 1960 trotz mehrfacher Anpassungen
in den letzten 10 Jahren an ihre Grenzen stossen wirde. Auch seien Schéaden an der
Verdrahtung der Stellwerkanlagen festgestellt worden, was bel Erschiitterungen zu einem
Fehlverhalten der Sicherungsanlage, im schlechtesten Fall zu einer Gefahrdung fuhren
konne. Aus diesem Grund sei auch ein Anderungs- und Bewegungsverbot verfiigt worden.
Die getroffenen Massnahmen wirden zwar die Sicherheit des Betriebes gewéahrleisten, doch
seien Unterhaltsarbeiten und Storungsbehebungen wahrend des Betriebs nur erschwert oder
gar nicht mdglich. In Bezug auf die mit der Erneuerung verbundenen L&rmemissionen
macht die Beschwerdegegnerin geltend, es wirden nur die mit dem Stellwerkersatz in
direktem Zusammenhang stehenden und zur Anlagenanpassung notwendigen Arbeiten
ausgefuhrt. Es handle sich dabei weitgehend um Arbeiten, welche a's nicht-larmintensiv zu
bezeichnen seien, welche insofern, als es sich um Aussenarbeiten handle, nur fur kurze Zeit
am selben Ort durchgefihrt wirden. So seien diein der Néhe der Liegenschaft der
BeschwerdefUihrerin durchzufiihrenden - meist kleineren - Arbeiten jeweils innert Stunden,
maximal einem Tag, abgeschlossen. Ausserdem macht die Beschwerdegegnerin geltend,
dass die Beschwerdefihrerin durch die antizipierten L&rmemissionen nicht mehr betroffen
sein werde al's vom Bahnbetrieb und dem damit zusammenh&ngenden ordentlichen
Unterhalt.

E.3.2

Das Umweltschutzgesetz vom 7. Oktober 1983 (USG, SR 814.01), das u.a. bezweckt, den
Menschen vor schédlichen oder lastigen Einwirkungen zu schiitzen (Art. 1 Abs. 1 USG),
sieht vor, dass Emissionen wie Larm, Luftverunreinigungen oder Erschitterungen durch
Massnahmen bel der Quelle begrenzt werden (Art. 11 Abs. 1 USG). Auf die
Umweltschutzgesetzgebung stutzt sich die Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV, SR 814.41), welche detailliertere Ausfihrungsbestimmungen zur Begrenzung
von Emissionen festhdlt und u.a. in Art. 6 LSV die Grundlage fir den Erlass von
Richtlinien Gber bauliche und betriebliche Massnahmen zur Begrenzung des Baularms
durch das Bundesamt fur Umwelt (BAFU) bereithdt. Mit dem Erlass der
Baularm-Richtlinie hat das BAFU diesen Auftrag erfullt.

E.33

Das Projekt der Beschwerdegegnerin wurde durch das BAV im Zuge eines ordentlichen
Plangenehmigungsverfahrens gemass Art. 18b ff. EBG geprift und mit Verfiigung vom 29.
Juli 2010 genehmigt. Teil dieser Genehmigung war auch die Prifung eines
Umweltberichtes, der mit Datum vom 15. Juli 2009 durch die Beschwerdegegnerin erstellt
wurde. In diesem Bericht wird dargelegt (Ziff. 2.1.2. und 2.2. sowie Anhange 1 und 2), dass
die Beschwerdegegnerin die Umweltgesetzgebung des Bundes, insbesondere die LSV, die
Bauldrm-Richtlinie des BAFU sowie die Luftreinhalte-V erordnung vom 16. Dezember
1985 (LRV, SR 814.318.142.1), respektiert. Im Weiteren wird ein Massnahmenkatal og
aufgeflhrt, zu dessen Einhaltung sich die Beschwerdegegnerin verpflichtet. Das BAV kam
im Plangenehmigungsverfahren - unter anderem aufgrund der Stellungnahme des BAFU
vom 23. Februar 2010, in welcher sich das Bundesamt in demselben Sinne dusserte - zum
Schluss, dass diese Massnahmen dem Larmschutz sowie der L uftreinhaltung ausreichend
Rechnung tragen und dass die massgeblichen V orgaben des Umweltschutzes, insbesondere
des Larmschutzes, wahrend der Bauphase eingehalten werden. Diese Auffassung bestétigt
auch das BAFU in seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 2010 und bekréftigt, dass dieim
Umweltbericht der Beschwerdegegnerin aufgefihrten Massnahmen zur Begrenzung der



durch die Bauarbeiten entstehenden Emissionen aufgrund der Plangenehmigung zwingend
umzusetzen seien.

E.34

Die Beschwerdegegnerin macht in ihrer Beschwerdeantwort vom 14. Oktober 2010 weitere
Ausfuhrungen zur Bautétigkeit und den damit verbundenen Immissionen. Insbesondere
fuhrt sie detailliert auf, welche Arbeiten im Zuge der Erneuerung des Stellwerks anfallen
und mit welchen Mitteln diese ausgefihrt werden. Die Arbeiten kdnnen grob in drel
Kategorien eingeteilt werden: a. Arbeiten, welche von der BeschwerdefUhrerin
hochstwahrscheinlich Gberhaupt nicht wahrgenommen werden oder aufgrund ihres
Ausfuhrungsortes mit sehr geringen - und damit kaum wahrnehmbaren - Immissionen
verbunden sind. Dazu z&hlen die Arbeiten zum Um- und Ausbau des Technikraums im 3.
UG des Bahnhofparkings, der Einbau des Stellwerks in den Technikraum, das Einziehen
der Kabel sowie die Anpassung der Fahrleitung. b. Arbeiten welche mit méssigen

L @&memissionen verbunden sind, die hauptsachlich auf den Einsatz eines Kleinbaggers oder
Benzinaggregates zuruckzufihren sind. Hierzu sind ein Teil der Kabelarbeiten, der Einbau
der Achszahler, sowie der Aushub von Fundamenten zugunsten der Signalanlagen zu
rechnen. Diese Arbeiten durften kaum wahrgenommen werden oder liegen im Rahmen der
normalen Betriebsemissionen des Bahnverkehrs und der damit verbundenen
Unterhaltsarbeiten. c. Arbeiten im Zusammenhang mit dem Ausbau der Fahrbahn. Dabei
handelt es sich um die larmintensivsten Arbeiten, welche sich auch auf den Einbau einer
neuen Weiche und die Schotterreinigung beziehen. Diese Arbeiten werden in einer Distanz
von ca. 300m zur Liegenschaft der Beschwerdeftihrerin wahrend einer Nacht oder am
Wochenende durchgefiihrt und durften danach abgeschlossen sein. 14 Tage spéter wird
noch einmal wahrend 2-3 Stunden [&rmintensiv an der Weiche gearbeitet, wobel sich die
Arbeiten jedoch auch in diesem Fall nicht von Arbeiten unterscheiden, welche zum
ordentlichen Unterhalt von Bahnanlagen zéhlen. Diese Aufstellung belegt, dass sich die
alenfallsim Bereich der Liegenschaft der Beschwerdefthrerin wahrnehmbaren Emissionen
auf Arbeiten beschranken, welche mit dem ordentlichen Unterhalt von Bahnanlagen
einhergehen oder deren Emissionsintensitét nicht Ubersteigen. Zudem ist die l&rmintensivste
Arbeit wahrend einer einzigen Nacht oder am Wochenende geplant, findet al'so zu einer Zeit
statt, zu welcher die Mieter der Gewerbeliegenschaft der Beschwerdefihrerin - wenn
Uberhaupt - nur marginal betroffen waren und dauert obendrein nur einige wenige Stunden.

E.35

Esist somit festzuhalten, dass die Plangenehmigung die massgeblichen Richtlinien der
Umweltschutzgesetzgebung, insbesondere die Baularm-Richtlinie des BAFU berticksichtigt
und dass diese beim Projekt der Beschwerdegegnerin eingehalten sind. Im Weiteren ist
erstellt, dass die Liegenschaft der Beschwerdefhrerin durch die von den Bauarbeiten
verursachten Emissionen nur wenig betroffen wird. Die diesbeziiglichen Rlgen der
Beschwerdefihrerin sind deshalb abzuweisen. Es sind auch keine weiteren Auflagen zu
machen (vgl. Eventual begehren, wonach die Beschwerdef iihrerin sinngemass beantragt, es
seien geeignete Auflagen anzuordnen, um ihr Eigentum [GB Y. | vor Gberméssigen
Immissionen zu schiitzen), hat doch die Beschwerdegegnerin der Plangenehmigung einen
Massnahmenkatal og zu Grunde gelegt, den sie gezwungen ist, einzuhalten (vgl. E. 3.3).
Diese Massnahmen werden in Anbetracht der geplanten und zu erwartenden Immissionen
als ausreichend erachtet, zumal diese Immissionen nicht als Gbermassig bezeichnet werden
konnen. Uberdies hat, wer sich in der Nahe einer Bahnanlage niederldsst, L armemissionen,



wie sie vom normaen Betrieb oder ordentlichen Unterhalt verursacht werden, zu dulden
(vgl. BGE 13411 164 E. 8.1 f. und 8.4; BGE 134 |1l 248 E 5.2; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-1923/2008 vom 26. Mai 2009 E. 4.2).

E.3.6

Die Beschwerdeftihrerin beantragt im Weiteren die Erstellung eines Planes, aus welchem
die"Larmtage" und die damit verbundenen Immissionen ersichtlich seien. Mit der in der
Beschwerdeantwort vom 14. Oktober 2010 erstellten ausfihrlichen Aufstellung Uber die Art
und Dauer der auszufihrenden Arbeiten ist die Beschwerdegegnerin dem Begehren der
Beschwerdefihrerin nach einem detaillierten Zeitplan nachgekommen. Diesbeztiglich muss
die Darstellung den Bedirfnissen der Beschwerdefihrerin gentigen, hétte doch eine
weitergehende Detaillierung fur die Beschwerdefihrerin keinen erkennbaren Nutzen und
ware somit weder verhaltnismassig noch zumutbar, zumal die zu erwartenden Immissionen
nicht als tberméassig zu beurteilen sind. Die Beschwerde ist auch in diesem Punkt
abzuweisen.

E. 41

Die BeschwerdefUhrerin beantragt Uberdies, die Plangenehmigung vom 29. Juli 2010 sei im
Bereich der Einfahrsignale A617/A717 und der ersten Weiche bel km (...) aufzuheben und
prazisiert damit ihr bereits im Einspracheverfahren gestelltes Begehren. Sie macht im
Wesentlichen geltend, die massgebliche Sicherheitsnorm RTE 25027 verlange einen
Abstand von mindestens 100m zwischen dem Einfahrsignal und der ersten Weiche, die
Plangenehmigung sehe jedoch einen Abstand von nur 64m vor. Da es sich um
Sicherheitsbestimmungen handle, musse diese Frage unabhéngig von einer unmittelbaren
Betroffenheit von Amtes wegen Uberprift werden. Die Vorinstanz ist mangels
schutzwirdigen Interesses darauf nicht eingetreten.

E.4.2

Die Beschwerdegegnerin bringt demgegentiber vor, es handle sich bei der Sicherheitsnorm
RTE 25027 nicht um eine Sicherheitsvorschrift, und die mit der Plangenehmigung erteilte
Ausnahmebewilligung weise keinerlel Sicherheitsrelevanz auf. Sie legt dar, dass diein der
Sicherheitsnorm RTE 25027 enthaltene Regelung einen rein technischen resp. betrieblichen
Hintergrund habe, der mit der Konstruktion der Fahrleitung (Ermdglichen einer
Streckentrennung zwischen erster Weiche und Einfahrsignal resp. zwischen Bahnhof und
offener Strecke z.B. zu Wartungszwecken) zu tun habe. Da die Streckentrennung bei der in
X. neu zu erstellenden Anlage jedoch gar nicht zwischen Einfahrsignal und erster
Weiche (sondern tiber der Kreuzung 101) zu liegen komme, habe die in der Regelung
geforderte Minimaldistanz keine Bedeutung. Diese Auffassung unterstiitzt auch die
Vorinstanz.

E.43

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist aus dem L egitimatonskriterium des
schutzwiirdigen Interesses abzuleiten, dass eine beschwerdeflihrende Partei nur die
Uberpriifung eines Bauvorhabens im Lichte jener Rechtssitze verlangen kann, die sich
rechtlich oder tatsachlich auf ihre Stellung oder Situation auswirken. Damit ist klargestellt,
dass Beschwerdegriinde Privater, mit denen ein bloss allgemeines Interesse an der richtigen
Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem BeschwerdefUhrer im Falle des
Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht, in der Beschwerde unzuléssig sind (BGE 133 11
249 E. 1.3.2). Dieser Rechtsprechung folgt auch des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. z.B.



Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3014/2010 vom 31. Januar 2011 E. 3.2;
A-486/2009 vom 4. November 2009 E. 2; A-3713/2008 vom 15. Juni 2011 E. 2.3, 2.3.2 und
2.3.4.1; A-6156/2007 vom 17. Dezember 2007 E.2.1 f.). Wie Vorinstanz und
Beschwerdegegnerin richtig darlegen, hat die Regelung der Distanz zwischen erster Weiche
und Einfahrsignal in der Sicherheitsnorm RTE 25027 im Fall X. (betreffend
Signale A617 und A717) keine Sicherheitsrelevanz. Es kdme deshalb allein ein Bertihrtsein
aufgrund der rdumlichen N&he in Frage. Das Grundstiick der Beschwerdefhrerin befindet
sich ca. 500m von der neuen Signalanlage (A617/A717) und ca. 435m von der ersten
Weiche entfernt, wobel zwischen ihrem Grundstiick und diesen Anlagen der Perronbereich
des Bahnhofs X. liegt. Diese Distanz ist zu gross, als dass die Beschwerdefuhrerin
aus der Situation eine raumliche N&he und demnach ein Rechtsschutzinteresse ableiten
konnte. Die Voraussetzungen von Art. 48 Abs. 1 VwV G sind demnach nicht erfillt.
Insbesondere fehlt es betreffend die Versetzung des Einfahrsignals (A617/A717) an einer
besonderen Beriihrtheit sowie an einem schutzwirdigen Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der angefochtenen Verfuigung. Die Vorinstanz trat demzufolge in diesem Punkt
mangels L egitimation der Beschwerdefthrerin zu Recht nicht auf die Einsprache ein. Die
Beschwerde ist auch in diesem Sinne abzuweisen.

E.5

Subeventualiter beantragt die Beschwerdefuhrerin, es sei das Enteignungsverfahren
einzuleiten, wobel festzustellen sei, dass die Realisierung der Planvorlage eine materielle
Enteignung (recte: formelle Enteignung) der Einsprecherin (recte: Beschwerdefuhrerin)
darstelle, die Einsprecherin (recte: Beschwerdefihrerin) sei angemessen zu entschadigen
und das Enteignungsverfahren sei so lange zu sistieren, bis die Einsprecherin (recte:
Beschwerdefihrerin) im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens voll tber die von der
Bautétigkeit ausgehenden Immissionen informiert sei. Die Beschwerdefihrerin begrtindet
ithren Antrag auf Entschédigung mit nachbarrechtlichen Abwehrrechten (Art. 679 und 684
ZGB) und mit dem grundsétzlich geltenden Verbot, Eigentumsrechte zu Uberschreiten und
Ubermassig auf das Eigentum des Nachbarn einzuwirken.

E.51

Nach Auffassung der Beschwerdegegnerin hatten Anwohner einer Eisenbahnlinie
grundsétzlich gewisse Storungen hinzunehmen, insbesondere auch voribergehende
Stérungen, welche wie vorliegend durch Bauarbeiten verursacht wiirden. Die projektierten
Bauarbeiten hétten bei Weitem nicht die Intensitdt, um Ubermassige Immissionen zu
verursachen, zumal die anfallenden Arbeiten entlang dieser Linienbaustelle sporadisch und
an verschiedenen Orten entlang der Bahnlinie anfallen wiirden. Im Ubrigen kénne von
Uberméssigen Einwirkungen auch deshalb nicht die Rede sein, daes sich bel der
Liegenschaft der Beschwerdefihrerin um eine Gewerbeliegenschaft handle, deren Nutzung
zu Geschéftszeiten tagstiber erfolge und durch die emissionsintensiven Arbeiten, welchein
der Nacht oder am Wochenende stattfinden wirden, gar nicht betroffen sein dirfte.
Ausserdem sei die Frage, ob eine entschadigungspflichtige Enteignung vorliege, nicht Teil
der Plangenehmigung, sondern werde durch die Eidgendssische Schatzungskommission
entschieden. Auf dieses Rechtsbegehren sei deshalb nicht einzutreten.

E.5.2

Die Vorinstanz verneinte die Voraussetzungen einer formellen Enteignung und trat auf die
Forderung betreffend Entschadigungspflicht nicht ein bzw. verwies diesbeziiglich auf die



Zustandigkeit der Eidgentssischen Schétzungskommission.

E.521

Beim e senbahnrechtlichen Plangenehmigungsverfahren handelt es sich um ein
kombiniertes Plangenehmigungsverfahren, in welchem sowohl el senbahnrechtliche als auch
enteignungsrechtliche Fragen geklart werden (vgl. zum Ganzen Roger Bosonnet, Das

el senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren, Diss., Zirich 1999, S. 90 f.; Peter Hanni,
Planungs-, Bau- und besonderes Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 577). Wer nach
den Vorschriften desVwV G (Art. 6) oder des Bundesgesetzes tber die Enteignung vom 20.
Juni 1930 (EntG, SR 711) Partel ist, kann wahrend der Auflagefrist bei den
Genehmigungsbehorden Einsprache erheben. Wer von diesem Recht keinen Gebrauch
macht, ist vom weiteren Verfahren ausgeschlossen (Art. 18f Abs. 1 EBG). Die Priifung, ob
die Voraussetzungen zur Ausiibung des Enteignungsrechts bestehen, fallen in den
Aufgabenbereich der Genehmigungsbehdrde (vgl. Peter Hanni, aa.O., S. 573 ff.; Ulrich
Hafelin/Georg Miller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 2122 f.). Sie hat also Uber den Bestand
des Enteignungsrechts zu entscheiden. Wird ein solches bejaht, hat die
Genehmigungsbehorde resp. die Beschwerdegegnerin als Enteignerin bel der
Eidgenossischen Schétzungskommission das entsprechende Verfahren zu beantragen. Auch
die wéhrend der Planauflage im ordentlichen (kombinierten) Plangenehmigungsverfahren
angemeldeten Entschadigungsforderungen sind nach der Plangenehmigung an die
zustandige Eidgendssi sche Schétzungskommission zu tberweisen, welche diese
erstinstanzlich betreffend Hohe der Entschadigung behandelt (Art. 18k Abs. 1 und 2 EBG;
Urteil des Bundesgerichts vom 13. Juli 2004 1E.7/2004 E. 4); Grégory Bovey,

L 'expropriation des droits de voisinage, Diss., Bern 2000, S. 111 ff.).

E.522

Notwendiges Element einer formellen Enteignung ist der Entzug oder die Beschrankung
von vermdgenswerten Rechten, die unter dem Schutz der Eigentumsfreiheit stehen (Ulrich
Héafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, a.a.O., Rz. 2070.). Gehen von einem Werk des
Gemeinwesens Ubermassige Immissionen aus und sind diese vermeidbar, kann der
Geschéadigte seine Abwehranspriiche im Rahmen der formellen Enteignung geltend
machen. Massgeblich ist demnach u.a., ob Gberhaupt Ubermassige Immissionen vorliegen
(vgl. Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mtiller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3.
Aufl., Bern 2009, S. 603 f.) Wie ausgefuhrt (E. 3.4), halten sich die im Zusammenhang mit
der Erneuerung des Stellwerks antizipierten Emissionen im Rahmen des tblichen Betriebes
einer Bahnanlage und deren Unterhalt, wie sie von Anwohnern in der Nachbarschaft von
solchen Eisenbahnanlagen erwartet und auch gedul det werden missen. Aus diesem Grund
besteht vorliegend kein Anlass, die Immissionen a's Uberméassigen Eingriff in die
Nachbarrechte der Beschwerdefihrerin zu betrachten, weshalb die Vorinstanz zu Recht
nicht von einer formellen Enteignung ausgegangen ist und sich Uberdies zu Recht fir die
konkrete Entschédigungsforderung als nicht zusténdig erachtet hat. Die Beschwerde ist
auch in diesem Punkt abzuweisen.

E.6
Die Beschwerde erweist sich demnach insgesamt al's unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.7

Die Beschwerdeftihrerin ist im Beschwerdeverfahren mit keinem ihrer Rechtsbegehren
durchgedrungen; sie gilt bei diesem Ausgang des Verfahrens al's unterliegende Partel und



hat gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G grundsétzlich die gesamten Verfahrenskosten zu tragen.
Angesichtsihres klaren Unterliegens hinsichtlich der enteignungsrechtlichen Vorbringen,
ergibt sich nichts anderes aus Art. 116 Abs. 1 EntG. Vorliegend wurde im Rahmen des
Verfahrens vor Bundesverwaltungsgericht mittel s Zwischenverfiigung vom 5. November
2010 auch tber ein Gesuch der Beschwerdegegnerin betreffend den Entzug der
aufschiebenden Wirkung entschieden, wobei diese mit ihrem Begehren nicht durchdringen
konnte. Diese Zwischenverfiigung war aufgrund ihres geringen Umfangs nicht derart
gewichtig, als dass es sich rechtfertigen wirde, der Beschwerdegegnerin Kosten dafUr
aufzuerlegen. Die vollumfanglich unterliegende Beschwerdefhrerin hat deshalb die
Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 2'000.-- zu tragen. Diese sind mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen (Art. 5 Abs. 3 der Verordnung vom 10.
September 1969 tber Kosten und Entschédigungen im Verwaltungsverfahren [SR
172.041.0]).

E.8

Als unterliegende Partel hat die BeschwerdefUhrerin keinen Anspruch auf
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwV G). Nichts anderes gilt mit Blick auf Art. 116
Abs. 1 EntG. Esist ihr deshalb keine Parteientschédigung zuzusprechen.
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