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Regeste

Konzessionen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G. Der angefochtene Entscheid ist eine solche Verfligung.
Das BAKOM gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist somit eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Esist keine Ausnahme bezliglich Sachgebiet
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin des
angefochtenen Entscheides, mit dem ihre Begehren abgewiesen wurden, zur vorliegenden
Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist
demnach einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des
Bundesrechts - einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf
Unangemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.31

Nach Art. 93 Abs. 2 BV tragen Radio und Fernsehen zur Bildung und kulturellen
Entfaltung, zur freien Meinungsbildung und zur Unterhaltung bei. Sie berticksichtigen die
Besonderheiten des Landes und die Bedurfnisse der Kantone. Sie stellen die Ereignisse
sachgerecht dar und bringen die Vielfat der Ansichten angemessen zum Ausdruck.

E.3.2

Gemass Art. 38 Abs. 1 Bst. aRTV G kénnen Konzessionen mit Leistungsauftrag und
Abgabenanteil (Konzessionen mit Abgabenanteil) an Veranstalter |okal-regionaler



Programme erteilt werden, die ein Gebiet ohne ausreichende Finanzierungsmdglichkeiten
mit Radio- und Fernsehprogrammen versorgen, welche die lokalen oder regionalen
Eigenheiten durch umfassende Information insbesondere Uber politische, wirtschaftliche
und sozial e Zusammenhange berticksichtigen sowie zur Entfaltung des kulturellen Lebens
im Versorgungsgebiet beitragen. Gemass Art. 38 Abs. 2 RTV G geben Konzessionen mit
Abgabenanteil einen Anspruch auf Verbreitung des Programms in einem bestimmten

V ersorgungsgebiet (Zugangsrecht) sowie auf einen Anteil am Ertrag der Abgaben fir Radio
und Fernsehen. Geméass Art. 38 Abs. 4 Bst. aRTVG legt die Konzession das
Versorgungsgebiet und die Art der Verbreitung fest.

E.33

Nach Art. 51 Abs. 1 RTV G konnen die Programmveranstalter ihre Programme gestiitzt auf
die Bestimmungen des Fernmel derechts selber verbreiten oder eine

Fernmel dedienstanbieterin beauftragen, die Programme zu verbreiten. Nach Abs. 2 werden
die Verbreitungsdienstlei stungen chancengleich, angemessen und nicht diskriminierend
angeboten.

E.34

Nach Art. 53 Bst. b RTV G sind die Programme der Programmveranstalter, die Uber eine
Konzession mit Leistungsauftrag verfugen, fur die drahtlos-terrestrische Verbreitung im
Rahmen der Konzession zugangsberechtigt.

E.4

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung fest, die Beschwerdefiihrerin habe
gegenlber der Beschwerdegegnerin keinen rechtlichen Anspruch auf Verbreitung ihres
Radioprogramms Uber DAB+. Die Beschwerdefiihrerin macht demgegentiber geltend, die
Beschwerdegegnerin sei verpflichtet, ihr Radioprogramm auf ihr DAB+-Sendernetz
aufzuschalten. Esist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf Zugang zum
DAB+-Sendernetz der Beschwerdegegnerin hat.

E.51

Erstensist zu prifen, ob die Beschwerdeftihrerin unmittelbar aus dem Gesetz einen
Anspruch auf Verbreitung ihres Radioprogramms Uber DAB+ hat.

E.5.2

Art. 38 Abs. 2 RTVG sieht zwar vor, dass Konzessionen mit Abgabenanteil wie digjenige
der Beschwerdefuhrerin einen Anspruch auf Verbreitung des Programms in einem
bestimmten V ersorgungsgebiet haben. Nach Abs. 4 Bst. a dieser Bestimmung legt jedoch
die jeweilige Konzession die Art der Verbreitung fest. Das Gleiche folgt aus Art. 53 RTVG,
der vorsieht, dass die Programme der Programmveranstalter, die Gber eine Konzession mit
L eistungsauftrag verfugen, fur die drahtlos-terrestrische Verbreitung im Rahmen der
Konzession zugangsberechtigt sind. Das RTV G sieht damit lediglich einen Anspruch auf
Verbreitung im Versorgungsgebiet vor, die Art der Verbreitung legt das Gesetz hingegen
nicht fest; diese wird erst durch die Konzession bestimmt. Die von der Beschwerdefihrerin
angerufene, sogenannte "must-carry rule" in Art. 59 Abs. 1 RTV G gilt nur fUr die
Verbreitung von Programmen Uber Leitung, wie sowohl der Wortlaut der Bestimmung als
auch deren systematische Einordnung in Kapitel 3 des 3. Titelsdes RTV G zeigen. Eine
(analoge) Anwendung dieser Bestimmung im Bereich der drahtlos-terrestrischen
Verbreitung nach Kapitel 2 des 3. Titels des RTV G kommt aufgrund der klaren Regelung



beziiglich der Art der Verbreitung in Art 53 RTVG nicht in Betracht.

E.53

Ausdem RTVG lasst sich damit weder fur alle konzessionierten Radioprogramme, noch fir
alle konzessionierten Radioprogramme mit Abgabenanteil einen gesetzlichen Anspruch auf
Verbreitung Gber DAB+ ableiten. Entsprechend verfiigt die BeschwerdefUhrerin
unmittelbar aus dem Gesetz tber keinen Anspruch auf Verbreitung ihres Radioprogramms
uber DAB+.

E.6.1

Die Art der Verbreitung von Radioprogrammen wird gemass Art. 38 Abs. 4 Bst. aund Art.
53 RTVG durch die jewellige Veranstalterkonzession bestimmt. Deshalb ist zweitensist zu
prifen, ob die Veranstalterkonzession der Beschwerdefihrerin einen Anspruch auf
Verbreitung ihres Radioprogramms Uber DAB+ enthdlt.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt seit 2008 Uber eine bis am 31. Dezember 2019 guiltige
Konzession fur ein UKW-Radio mit Leistungsauftrag und Gebiihrenanteil geméss Art. 38
ff. RTVG (im Folgenden: Veranstalterkonzession). Die Veranstalterkonzession gibt der
Beschwerdefuhrerin das Recht, in der Region Emmenta (Region Nr. 13 gemass Ziff. 4 des
Anhangs 1 zur Radio und Fernsehverordnung vom 9. Méarz 2007 [RTVV, SR 784.401]) ein
|okal-regionales Radioprogramm zu veranstalten. Das Programm wird gemass Art. 2 der
Veranstalterkonzession im Versorgungsgebiet drahtlos-terrestrisch in analoger Technik
uber UKW-Frequenzen verbreitet. Die Beschwerdefihrerin hat das Recht, ihr Programm
zusétzlich unveréndert in digitaler Technik Uber die ihr zugewiesene UKW-Frequenz zu
verbreiten. Zudem verfiigt die Beschwerdefiihrerin tber eine ebenfalls bis am 31. Dezember
2019 gultige UKW-Funkkonzession fir die Verbreitung ihres Programms geméss
Veranstalterkonzession.

E.6.3

Sowohl die analoge als auch eine eventuelle digitale Verbreitung des Programms der
Beschwerdefihrerin sind gemass ihrer Veranstalterkonzession tber UKW-Fregquenzen
vorgesehen. Entsprechend verfiigt die BeschwerdefUhrerin auch tGber eine mit der

V eranstalterkonzession verbundene Funkkonzession fiir die drahtlos-terrestrische
Verbreitung von Radioprogrammen tber UKW. Eine Verbreitung tber DAB+ wird in ihrer
Veranstalterkonzession nicht erwéahnt. Entsprechend gibt die Veranstalterkonzession der
Beschwerdefuhrerin ihr keinen Anspruch auf Verbreitung ihres Radioprogramms tber ein
DAB+-Sendernetz.

E.7.1

Drittensist zu prifen, ob die BeschwerdefUhrerin aus der Funkkonzession der
Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Zugang zu deren DAB+-Sendernetz ableiten
kann.

E.7.2

Zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfiigung war die Beschwerdegegnerin
unter anderem im Besitz der Funkkonzession "DAB+-Senderkette mit sieben regionalen
Versorgungsgebieten in der Deutschschweiz" vom 10. April 2012. Diese berechtigte sie zur
Nutzung des VHF-Frequenzspektrumsim Band 111 fUr die Verbreitung von



Rundfunkprogrammen und Multimediadiensten. Mit Verfiigung der Vorinstanz vom 20.
Februar 2013 wurde die Anzahl regionaler Versorgungsgebiete im Rahmen dieser
Konzession auf funf reduziert. Gemass dieser Funkkonzession der Beschwerdegegnerin
hatten Programme der SRG in einem gewissen Umfang ein Zugangsrecht auf
Verbreitungskapazitéten der Beschwerdegegnerin (Ziff. 2.4). Dartber hinaus wurden
jedoch weder weitere Zugangsrechte noch Vorrechte fir andere Radioprogramme stipuliert,
auch nicht fur solche von konzessionierten UKW-V eranstaltern mit Gebihrenanteil. Die
Vorinstanz hat deshalb insoweit in der angefochtenen Verfligung zu Recht kein
Zugangsrecht der Beschwerdefuhrerin gestitzt auf die Funkkonzession der
Beschwerdegegnerin vom 10. April 2012 festgestellt.

E. 731

Am 19. Dezember 2017 erteilte die Vorinstanz der Beschwerdegegnerin die
"Funkkonzession fur das DAB+-Sendernetz DCH 03" (nachfolgend: Funkkonzession DCH
03), die mit ihrer Erteilung in Kraft tritt und bis am 31. Dezember 2024 gilt (Ziff. 1.2 der
Funkkonzession DCH 03). Die Funkkonzession DCH 03 ersetzt die Funkkonzession der
Beschwerdegegnerin vom 10. April 2012 (Ziff. 4.5 der Funkkonzession DCH 03). Zum
Zeitpunkt des vorliegenden Urteils gilt damit die Funkkonzession DCH 03, die
Funkkonzession vom 10. April 2012 ist nicht mehr in Kraft.

E. 732

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest
(Untersuchungsgrundsatz, Art. 12 VwVG). Es legt seinen Entscheiden den Sachverhalt
zugrunde, wie er sich im Zeitpunkt der Entscheidung verwirklicht hat. Aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes dirfen im Beschwerdeverfahren im Rahmen des
Streitgegenstandes jederzeit neue Tatsachen und Beweismittel eingebracht und
berticksichtigt werden (vgl. BV GE 2009/9 E. 3.3.1; Moser/Beusch/Kneubthler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.204, 2.206; Alfred
K 6lz/1sabelle Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2013, Rz. 1021). Bei der Erteilung der
Funkkonzession DCH 03 an die Beschwerdegegnerin am 19. Dezember 2017 handelt es
sich um eine neue Tatsache, die sich im Laufe des Beschwerdeverfahrens verwirklicht hat.
Entsprechend hat das Bundesverwaltungsgericht bel der Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde die (neue) Funkkonzession DCH 03 der Beschwerdegegnerin zu
berticksichtigen.

E.74.1

Die Funkkonzession DCH 03 der Beschwerdegegnerin sieht in Ziff. 2.4 unter dem Titel
"Verbreitung von Programmen von lokal-regionalen Veranstaltern" Folgendes vor: "Die
[Beschwerdegegnerin] sichert allen konzessionierten Veranstaltern der deutschsprachigen
Schweiz (Art. 38 Abs. 1 Bst. aund Art. 43 RTVG), die per 31. Dezember 2019 fir die
dauerhafte Verbreitung ihres Programms Uber eine UKW-V eranstalterkonzession verfligen,
einen Programmplatz in jenem regionalen Layer zu, der mindestens deckungsgleich ist mit
demin Anhang 1 zur RTVV definierten Versorgungsgebiet fur die drahtlos-terrestrische
Verbreitung. Die Zuteilung der einzelnen Programmplétze auf die gemass obigem Absatz
begunstigten Veranstalter ist im Anhang 2 aufgelistet.” Esist zu prifen, ob die
Beschwerdefihrerin aus Ziff. 2.4 der Funkkonzession DCH 03 der Beschwerdegegnerin
einen Anspruch auf Zugang zu deren DAB+-Sendernetz DCH 03 ableiten kann.



E.74.2

K onzessionen weisen sowohl vertragliche as auch hoheitliche Elemente auf. In Bezug auf
die vertraglichen Elemente, namentlich digjenigen, die von Gesetzes wegen unterschiedlich
geregelt werden koénnen, ist die Konzession wie ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag
auszulegen. Wie bei einem privatrechtlichen Vertrag ist in erster Linie auf den
Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien abzustellen (Art. 18 Abs. 1 OR;
empirische oder subjektive Vertragsausiegung). Die subjektive V ertragsausl egung bezieht
sich auf den Willen der Vertragsparteien im Zeitpunkt des V ertragsschlusses.
Nachtrégliches Parteiverhalten kann berticksichtigt werden, wenn es Rickschlisse auf den
tatséchlichen Willen der Parteien zul&sst. Lasst sich ein Ubereinstimmender Parteiwille
nicht feststellen, ist der Vertrag so auszulegen, wie er nach dem V ertrauensgrundsatz
verstanden werden durfte und musste (normative oder objektive Vertragsausiegung). Auch
die objektive Vertragsauslegung ergibt sich nicht allein aus dem Wortlaut, sondern kann
sich auch aus anderen Elementen ergeben wie aus dem verfolgten Ziel, der Interessenlage
der Parteien oder aus den Gesamtumstanden; von einem klaren Vertragswortlaut ist jedoch
nur abzuweichen, wenn sich ernsthafte Anhaltspunkte dafUr ergeben, dass dieser nicht dem
Willen der Parteien entspricht (BGE 126 11 171 E. 4c¢/bb; Urtell des BGer 2C_815/2012
vom 24. Juni 2013 E. 2 m.w.H.).

E. 743

Der Inhalt von Ziff. 2.4 der Funkkonzession DCH 03 ist nicht gesetzlich vorgegeben,
weshalb es sich um ein vertragliches Element handelt. Die Vorinstanz macht geltend, der
Anspruch auf Zugang zum Sendernetz gelte nur, falls die Funkkonzession der
Beschwerdefihrerin Giber den 31. Dezember 2019 hinaus verlangert werde, und
entsprechend erst ab dem 1. Januar 2020. Sie dussert sich jedoch nicht dazu, inwiefern dies
konkret aus Ziff. 2.4 der Funkkonzession DCH 03 folgt. Die Beschwerdefhrerin bringt
demgegeniber vor, der Anspruch gelte seit der Erteilung der Konzession am 19. Dezember
2017. Die Beschwerdegegnerin liess sich nicht vernehmen, weshalb ihr Wille nicht
festgestellt werden kann. Auf einen Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien
(Vorinstanz und Beschwerdegegnerin) kann deshalb nicht abgestellt werden. Es ist mithin
auf eine objektive Vertragsausegung abzustellen.

E. 744

Ziff. 2.4 der Funkkonzession DCH 03 der Beschwerdegegnerin gibt allen konzessionierten
Veranstaltern der deutschsprachigen Schweiz, die per 31. Dezember 2019 fUr die dauerhafte
Verbreitung ihres Programms Uber eine UKW-V eranstalterkonzession verfligen einen
Anspruch auf einen Programmplatz im DAB+-Sendernetz DCH 03 der
Beschwerdegegnerin. Die Praposition "per" bedeutet in zeitlicher Verwendung "zum, fur"
(Duden online, https.//www.duden.de/rechtschreibung/per, besucht am 22.10.2018)
respektive "(bis) zum" (DWDS, Digitales Worterbuch der deutschen Sprache,
https.//www.dwds.de/wb/per, besucht am 22.10.2018). Entsprechend gilt der Anspruch fir
konzessionierte Veranstalter, die bis zum 31. Dezember 2019 Uber eine Konzession
verfugen. Die BeschwerdefUhrerin hat eine UKW-V eranstalterkonzession fir die Region
Emmental (Region Nr. 13 gemass Ziff. 4 des Anhangs 1 zur RTVV), die am 31. Dezember
2019 endet (Art. 11 der UKW-Veranstalterkonzession). Fristen, die auf ein bestimmtes
Kaenderdatum hin angesetzt sind, enden an ihrem letzten Tag, dem sogenannten Ablauftag
(dies ad quem), um Mitternacht (vgl. Urs Peter Cavelti, in: VwV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2008, Art. 20 VWV G N. 23, 40 und 44). Dies



gilt auch fur die Befristung einer auf das RTV G gestiitzten Konzession, zumal diese geméass
Art. 46 Abs. 2 RTVG (u.a) nach Ablauf ihrer Dauer erlischt. Die Veranstalterkonzession
der Beschwerdefuhrerin endet deshalb am 31. Dezember 2019 um 24.00 Uhr, sieist mithin
am 31. Dezember 2019 noch gultig. Dass der Anspruch auf Zugang zum DAB+-Sendernetz
DCH 03 der Beschwerdegegnerin auch fir Veranstalter gilt, deren Konzession am 31.
Dezember 2019 endet, entspricht dem von der Vorinstanz vorgesehenen Ubergang von
UKW zu DAB+ als Hauptverbreitungsweg von Radioprogrammen. Im Rahmen dieses
Transformationsprozesses konnen zwar alle Radio-V eranstalterkonzessionen, die Ende
2019 auslaufen, auf Gesuch hin bis 2024 verlangert werden (Art. 96a RTVV). Gleichzeitig
sollen aber auch UKW-Programmveranstalter, die auf eine VVerlangerung ihrer
Veranstalterkonzession verzichten, einen Anspruch auf Zugang zu einem
DAB+-Sendernetz erhalten (Erlauternder Bericht der Vorinstanz vom Oktober 2017 zur
Tellrevision der Radio- und Fernsehverordnung, S. 4 und 6). Die Vorinstanz verfolgt mit
der Verankerung des Anspruchs auf Zugang zum Sendernetz DCH 03 in der Konzession
der Beschwerdegegnerin also gerade das Ziel, auch solchen Veranstaltern einen Anspruch
auf Verbreitung tiber DAB+ zu verschaffen, deren Konzession am 31. Dezember 2019
ablauft. Die Beschwerdefuhrerin verfligt bis und mit einschliesslich dem 31. Dezember
2019 als konzessionierte Veranstalterin der deutschsprachigen Schweiz Uber eine

UKW-V eranstalterkonzession im Sinne von Art. 38 Abs. 1 Bst. aRTVG. Sie erflllt damit
diein Ziff. 2.4 der Funkkonzession DCH 03 genannten V oraussetzungen fir einen
Anspruch auf Zugang zum DAB+-Sendernetz DCH 03 der Beschwerdegegnerin.

E. 745

Die Funkkonzession DCH 03 trat am 19. Dezember 2017 in Kraft. Weder in Ziff. 2.4 noch
in den weiteren Ziffern der Konzession wird festgelegt, dass der Anspruch auf Zugang zum
DAB+-Sendernetz DCH 03 erst zu einem spéteren Zeitpunkt in Kraft tritt. Zudem listet der
Anhang 2 der Konzession, auf den Ziff. 2.4 verweist, bereits die Zuteilung der einzelnen
Programmpl &tz auf, inklusive eines Programmplatzes fir die Region 13 - Emmental, was
ebenfalls fur die sofortige Anwendung dieses Anspruchs spricht. Dassdie Vorinstanz in
offentlichen Verlautbarungen von einem Anspruch "ab 2020" spricht (vgl.
Presseimitteilung BAKOM vom 19. Dezember 2017), vermag daran nichts zu andern. Da
die Funkkonzession DCH 03 keine Hinwelise darauf enthdlt, dass deren Ziff. 2.4 zu einem
spéteren Zeitpunkt als der Rest der Konzession in Kraft tritt, gilt der Anspruch von Ziff. 2.4
ab Inkrafttreten der Konzession, das heisst ab dem 19. Dezember 2017. Die
Beschwerdefihrerin hat entsprechend seit diesem Zeitpunkt einen Anspruch auf Zugang
zum DAB+-Sendernetz DCH 03 der Beschwerdegegnerin.

E. 746

Dadie BeschwerdefUhrerin damit zum Zeitpunkt des vorliegenden Urteils einen Anspruch
auf Zugang zum DAB+-Sendernetz DCH 03 der Beschwerdegegnerin hat, muss nicht mehr
gepruft werden, ob die Beschwerdegegnerin mit der Ablehnung des Gesuchs der
Beschwerdefiihrerin gegen Art. 51 Abs. 2 RTVG - geméass dem die

V erbreitungsdienstlei stungen chancengleich, angemessen und nicht diskriminierend
angeboten werden miissen - verstiess.

E. 747

Der Vollsténdigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Vorinstanz im Dezember 2017
einen zusétzlichen DAB+-Frequenzblock freigegeben und der Beschwerdegegnerin eine



zusétzliche Konzession fur ein weiteres DAB+-Sendernetz gewahrt hat (Funkkonzession
der Beschwerdegegnerin fur das DAB+-Sendernetz DCH 05 vom 19. Dezember 2017).
Dies mit dem Ziel, die fir die Zukunft notwendigen DAB+-Kapazitéten zu schaffen. Nach
Aussage der Vorinstanz plant die Beschwerdegegnerin, das DAB+-Sendernetz DCH 05
anfangs 2019 in Betrieb zu nehmen.

E.81

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin gegentiber der
Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf Zugang zu einem Programmplatz auf deren
DAB+-Sendernetz DCH 03 hat. Da das Hauptbegehren damit gutzuheissen ist, muss auf
das Eventual begehren bezliglich Bewilligung des Baus eines eigenen DAB+-Sendernetzes
nicht eingegangen werden.

E.82

Die Beschwerde ist gutzuheissen und die angefochtene Verfligung der Vorinstanz
aufzuheben. Die Beschwerdegegnerin ist zu verpflichten, das Radioprogramm Neo 1 der
Beschwerdefihrerin auf ihr DAB+-Sendernetz DCH 03 aufzuschalten, und zwar auf jenem
regionalen Layer, der mindestens deckungsgleich ist mit dem in Anhang 1 zur RTVV
definierten Versorgungsgebiet fur die drahtlos-terrestrische Verbreitung der
Beschwerdefthrerin.

E.91

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist die Beschwerdefuhrerin als obsiegende und die
Beschwerdegegnerin als unterliegende Partei anzusehen. Entsprechend ist die
Beschwerdegegnerin kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs.
1 VwVG). Die Bemessung der Verfahrenskosten richtet sich nach den Art. 1 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Die Verfahrenskosten sind auf Fr.
2'000.- festzusetzen und der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Der von der
Beschwerdefuhrerin geleistete Kostenvorschuss von Fr. 2'000.- ist ihr nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzubezahlen.

E.9.2

Der obsiegenden und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht vertretenen
Beschwerdefihrerin ist zu Lasten der Beschwerdegegnerin eine Partelentschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen und verhatnisméassig hohen Kosten zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VWVGi.V.m. Art. 7 VGKE). Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin reichte
keine Kostennote ein. Der notwendige V ertretungsaufwand |asst sich indes aufgrund der
Aktenlage zuverlassig abschétzen, weshalb praxisgemass auf die Einholung einer solchen
verzichtet wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Beruicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) ist die
von der Beschwerdegegnerin auszurichtende Partei entschadigung von Amtes wegen auf Fr.
2'000.- festzusetzen.

E. 10

Gemass Art. 83 Bst. p Ziff. 1 BGG ist die Beschwerde an das Bundesgericht gegen
Entscheide des Bundesverwaltungsgerichts auf dem Gebiet des Fernmeldeverkehrs, des
Radios und des Fernsehens sowie der Post betreffend Konzessionen, die Gegenstand einer
offentlichen Ausschreibung waren, ausgeschlossen. Der Ausschluss gilt gemass



Rechtsprechung des Bundesgerichts bei allen die Konzession bertihrenden Fragen (Urteil
des BGer 2C_679/2008 vom 27. Mai 2009 E. 4; vgl. auch Urtelle des BGer 2C_289/2009
vom 9. September 2009 E. 1.1 f. und 2C_629/2012 vom 5. Februar 2013 E. 1.2), weshalb
das vorliegenden Urteil nicht beim Bundesgericht angefochten werden kann und somit
endgultig ist.
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