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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegt ein Amtshilfeersuchen der spanischen Steuerbehérde
vom [...] gestitzt auf Art. 25bis DBA CH-ES zugrunde. Die Durchfihrung der mit diesem
Abkommen vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach dem Steueramtshilfegesetz vom
28. September 2012 (StAhIG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. aund Art. 24 StAhiG e
contrario).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat der angefochtenen
Schlussverfiigung und als Person, die vom Amtshilfeersuchen betroffen ist, zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 19 Abs. 2 StAhiG).

E.13

Art. 18a StAhiG sieht vor, dass Amtshilfe betreffend verstorbene Personen geleistet werden
kann. Deren Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnachfolger erhalten Parteistellung. Die
Schweiz hat laut der entsprechenden Botschaft sicherzustellen, dass Informationen tber
verstorbene Personen in jedem Fall ausgetauscht werden kdnnen. Deshalb darf die geméss
schwei zerischem Recht fehlende Partei- und Prozessfahigkeit nicht dazu fuhren, dass die
staatsvertraglich geschuldete Leistung von Amtshilfe allein aus diesem Grund
verunmaglicht wird. Vielmehr erhalten «Personen (einschliesslich Verstorbener),
Sondervermogen und andere Rechtseinheiten, Uber die im Amtshilfeersuchen
Informationen verlangt werden, Parteistellung» (Botschaft des Bundesrates vom 21.
November 2018 zur Umsetzung der Empfehlungen des Globalen Forums tiber Transparenz
und Informationsaustausch fur Steuerzwecke im Bericht zur Phase 2 der
Landerlberprifung der Schweiz, BBI 2019 279, 303; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-5579/2020 vom 23. August 2021 E. 9.1 ff., A-2664/2020 vom 26. Januar 2021 E. 6.6).
Trotz des Hinschieds des Beschwerdef iihrers kommt diesem folglich Parteistellung zu und
das vorliegende Verfahren ist weiterzuftihren. Da weder Rechtsnachfolgerinnen oder
Rechtsnachfolger in Erscheinung getreten sind noch um Parteistellung ersucht haben, kann



im vorliegenden Verfahren von der Ermittlung selbiger abgesehen werden. Im Ubrigen war
der verstorbene Beschwerdef Uihrer wahrend des gesamten Verfahrens vor

Bundesverwal tungsgericht rechtsgiltig vertreten. Die entsprechende Vollmacht erlischt
ausdriicklich erst zwdlf Monate nach dem Ableben des Beschwerdefthrers. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (vgl. Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
Spanien ist Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehdérigen Protokolls vom 29.
Juni 2009 (nachfolgend: Protokoll) in den geltenden Fassungen geméss Art. 9 bzw. Art.
10-12 des Anderungsprotokolls vom 27. Juli 2011 (von der Bundesversammlung genehmigt
am 15. Juni 2012, in Kraft seit 24. August 2013, und im Fall von Einkommens- und
Vermogenssteuern anwendbar auf die Steuerjahre seit 1. Januar 2010; Art. 13 Abs. 2 Bst.
[iii] des Anderungsprotokolls, AS 2013 2367, 2375 f.; BBI 2011 9153). Gemass Art. 25bis
Abs. 1 DBA CH-ES tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten digjenigen
Informationen aus, die zur Durchfhrung des Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts tber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fur
Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen

K orperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch
ist dabei durch die Art. 1 und 2 DBA CH-ES nicht eingeschrénkt.

E.221

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausdruck des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes. Es
sollen soweit als mdglich relevante | nformationen ausgetauscht werden kdnnen, ohne dass
ein Vertragsstaat «fishing expeditions» eines anderen Staates unterstiitzen oder
Informationen liefern muss, deren Relevanz unwahrscheinlich ist (BGE 144 11 206 E. 4.2;
Urteil des BV Ger A-4192/2020, A-4194/2020, A-4196/2020 vom 25. M&z 2021 E. 2.3.1
mit Hinweisen).

E.222

Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls halt dementsprechend fest, dass der Zweck der Verweisung
auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen moglichst weit
gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu
ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls sieht zwar
wichtige verfahrenstechnische V oraussetzungen fur die Vermeidung von «fishing
expeditions» vor; seine Bst. a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern (Urtelle des BV Ger A-4192/2020 vom 25. Mérz 2021 E.
2.3.2, A-5737/2019 vom 26. August 2020 E. 4.2.1 [das BGer ist mit Urteil 2C_842/2020
vom 14. Oktober 2020 auf die Beschwerde nicht eingetreten]).



E.223

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern. Ob eine Information in diesem Sinne erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend beurteilen. Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich dabei darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden
Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhéangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitétskontrolle; zum Ganzen:
BGE 14411 29E. 4.2.2,142 11 161 E. 2.1.1, je mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-4192/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 2.3.4). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht notwendig, nur
verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im
ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 143
1 185E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4192/2020
vom 25. Méarz 2021 E. 2.3.4; vgl. zum Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit auch
Art. 26 Abs. 1 des Musterabkommens der Organisation fr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung zur Vermeidung der Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
[nachfolgend: OECD-MA]). In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu
verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden durfen (Urteil des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
2.2.1; vgl. auch Art. 4 Abs. 3 StAhiG). Keine Rolle spielt dagegen, wenn sich nach der
Beschaffung der Informationen herausstellt, dass diese nicht relevant sind (BGE 143 |1 185
E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.224

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist demnach erfullt, wenn im
Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verniinftige M églichkeit besteht, dass sich die
angefragten Angaben als in diesem Sinn erheblich erweisen werden. Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskuinften muss sich bereits aus dem
Amitshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger A-3810/2020
vom 16. Mé&rz 2021 E. 2.2.3). Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet
sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden,
dass sie dies bereits | tickenlos und vollig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit Sinn und
Zweck der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und
Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst
noch geklért werden. Daher ist geméss Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht
der strikte Bewels des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie hinreichende
Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun (Urteil des BV Ger A-3810/2020 vom 16.
Maérz 2021 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.225

Informationen konnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen
betreffen, deren unbeschrankte oder beschrénkte Steuerpflicht im ersuchenden Staat
wahrend der massgebenden Zeitspanne wahrscheinlich ist. Dafir gentigt bereits, dass der
ersuchende Staat Anhaltspunkte nennt, die eine beschrénkte oder unbeschrankte
Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem Staat begriinden konnten (Urteile des BV Ger



A-4192/2020 vom 25. Mé&rz 2021 E. 2.3.6, A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.4).

E.226

Die Ubermittlung von Informationen zu Personen, die nicht betroffene Personen sind, ist
geméss Art. 4 Abs. 3 StAhiG unzuléssig, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen.
Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der «nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3
StAhiIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 11 161 E. 4.6.1 f.). Damit sollenin
Anwendung des V erhaltnismassigkeitsprinzips nur Personen geschiitzt werden, die
schlichtweg nichts mit dem im Amts-hilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben,
deren Namen also rein zuféllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit
d'un pur hasard»; Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des
Ubereinkommens des Europarats und der OECD (iber die gegenseitige Amtshilfein
Steuersachen und zu seiner Umsetzung [Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; statt
vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen
Konstellationen ist es aber unumganglich, auch Gber Personen Informationen zu erteilen,
welche nicht betroffene Personen sind. Kénnen die ersuchten Informationen fir die
Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden Person «voraussichtlich erheblich»
sein und ist ihre Ubermittlung unter V erhal tnisméssi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h.
wenn die Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der
Informationen den Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirden, so sind sie dem
ersuchenden Staat zu Ubermitteln (vgl. ausfuhrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2
ff., 14311 506 E. 5.2.1, 142 11 161 E. 4.6.1; Urteile des BGer 2C_67/2021 vom 28. Januar
2021 E. 3.1, 2C_387/2016 vom 5. M&rz 2018 E. 5.1; zum Ganzen statt vieler: Urteil des
BVGer A-2177/2021 vom 22. September 2021 E. 3.3.4). Das Bundesgericht hat
insbesondere die Namen von an Banktransaktionen beteiligten Dritten, da sie geeignet
waren, den Wohnsitz des Steuerpflichtigen zu ermitteln, als voraussichtlich erheblich
qualifiziert und somit deren Ermittlung zugelassen (BGE 142 11 161 E. 4.6.2; vgl. auch
Urtell des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.3). Dassel be hat das Bundesgericht
beztglich der Namen von an einem Bankkonto einer Gesellschaft wirtschaftlich
Berechtigten entschieden, wenn ein gentigend enger Zusammenhang zum Steuersachverhalt
besteht und davon auszugehen ist, dass dessen Identitét geeignet ist, L etzteren weiter zu
erhellen (Urteil des BGer 2C_545/2019 vom 13. Juli 2020 E. 4.4; vgl. auch Urteil des BGer
2C 387/2016 vom 5. Marz 2018 E. 5.2 f., wobei das Bundesgericht im Sinne eines
Spezidfalls nur die Namen der wirtschaftlich Berechtigten mit demselben Familiennamen
wie der Steuerpflichtige als voraussichtlich erheblich qualifizierte).

E.227

Weiter besteht nach Ziff. 1V Abs. 2 des Protokolls Einvernehmen dartiber, dass die
Steuerbehorden des ersuchenden Staates bel der Stellung eines Amtshilfebegehrens nach
Art. 25bis DBA CH-ES den Steuerbehtrden des ersuchten Staates die nachstehenden
Angaben zu liefern haben: a) die Identitat der in eine Uberpriifung oder Untersuchung
einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; c)
eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in
der der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten winscht; d)
den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; €) soweit bekannt, den



Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen.

E.23

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen
Im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 |1 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, je mit
welteren Hinweisen; Urtell des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September E. 2.3). Auf
diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die
ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann
(vgl. BGE 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September E. 2.3,
A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat
abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen
nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9).
Folglichist die Wahrung des Grundsatzes erst bei konkreten Anhaltspunkten auf eine
zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Uberprufen (vgl. BGE 128 11 407 E.
3.2; Urtell desBGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; Urteil des BV Ger
A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 2.4.1). Esliegt dabei an der betroffenen Person, den
Sachverhalt mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE 139
[1 451 E. 2.3.3; Urteile des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9, A-5034/2020
vom 7. Mai 2021 E. 2.4.1).

E.24.1

Nach standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das Spezialitatsprinzip, dass
der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten Informationen einzig in Bezug auf
Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche er sie verlangt und der ersuchte
Staat sie gewahrt hat (statt vieler und ausfuhrlich hergeleitet: Urteile des BV Ger
A-1348/2019 vom 3. Mérz 2020 E. 4.5.1, A-108/2018 vom 13. Februar 2020 E. 10.1,
A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.5). Die in den Unterlagen erwadhnten Personen sind
damit durch das Spezialitétsprinzip geschitzt, welches auch eine personliche Dimension
aufweist (BGE 147 11 13E. 3.4.3und 3.5, 146 | 172 E. 7.1.3).

E.24.2

Das volkerrechtliche Vertrauensprinzip (oben E. 2.3) spielt auch eine Rolle in Bezug auf
das Spezialitétsprinzip. Gestutzt auf das Vertrauensprinzip kann grundsétzlich als
selbstverstandlich vorausgesetzt werden, dass der Spezialitdtsgrundsatz durch Staaten
eingehalten wird, die mit der Schweiz durch einen Amts- oder Rechtshilfevertrag
verbunden sind, ohne dass die Einholung einer ausdriicklichen Zusicherung notwendig wére
(vgl. BGE 12811 407 E. 3.2und 4.3.1, 1151b 373 E. 8, 107 I1b 264 E. 4b; Urteil des BGer
2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; BVGE 2018 111/1 E. 2.9.1; zum Ganzen: Urteil des
BV Ger A-2177/2021 vom 22. September 2021 E. 3.5.2).

E.251

Nach demin Ziff. IV Abs. 1 des Protokolls erwdhnten Subsidiaritatsprinzip (vgl. dazu und
zur vergleichbaren Regelung in Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG statt vieler: Urteil des BV Ger
A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1 mit Hinweisen) besteht Einvernehmen
dartiber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen



erst dann stellt, wenn er zur Beschaffung der Informationen alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel ausgeschopft hat, sofern dies nicht mit
unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbunden ist.

E.25.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. oben E. 2.3) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschopfung aller tblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,
es liege ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes sowie ein
ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung begrtindendes konkretes Element vor
(vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
2.5.2, A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 2.5.2).

E.3

Vorweg ist auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem
Subsidiaritatsprinzip einzugehen. Der Beschwerdefihrer moniert diesbeziglich, die
Aussage der AT, er, der BeschwerdefUihrer, habe sich kategorisch geweigert, Informationen
zur Verfigung zu stellen, sei unwahr. Aus den Akten (act. 19, S. 58) geht indes hervor, dass
der Vertreter des Beschwerdefiihrers am 26. Juni 2019 (frei Ubersetzt) mitteilte, dass er
keine weiteren Angaben mache, welche nur vonnéten waren, wenn der Beschwerdefthrer
Uber eine Wohnstétte in Spanien verfigte: «En consecuencia, por aplicacion del CDI, como
la unica vivienda que dispone mi representado esta en [...] (Suiza), éste es residente en
Suiza, por lo que € que suscribe considera que no procede aportar ninguna otra
informacion, que solo seria precisaen el caso de que mi representado tuviera una vivienda
en Espana.» Die Aussage der AT im Ersuchen erweist sich somit nicht als falsch. Dem
Beschwerdefiihrer gelingt esfolglich nicht, die Erklarung der AT in Zweifel zu ziehen,
weshalb in Anwendung des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips davon auszugehen ist,
dassdie AT alleinihrem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen dblichen Mittel
ausgeschopft hat (vgl. oben E. 2.5.11.).

E.4

In der Hauptsache macht der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen geltend, der von der AT
dargelegte Sachverhalt weise etliche Fehler, Liicken, Widerspriiche und gar Fal schaussagen
auf. Dader AT nicht gelinge, rechtsgeniigende Anhaltspunkte fr eine Steuerpflicht in
Spanien nachzuweisen, konne gar keine Plausibilitatskontrolle vorgenommen werden bzw.
fehle es an der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen.

E.411

Betreffend seine wirtschaftlichen Interessen in Spanien bringt der Beschwerdefuhrer vor,
seine Tétigkeit verlange eine gewisse Anwesenheit vor Ort. So sel er in den Jahren 2014 bis
2016 mehrfach nach [ ..., Spanien] gereist und habe dabei ausnahmslosin Hotels
Ubernachtet. Der Beschwerdefiihrer untermauert diese Aussagen mit Rechnungen fur
Hotel tbernachtungen und Flige. Die Feststellung der AT, er habe jeweils zwischen 9.00
und 18.00 Uhr in ..., Spanien] in den R&umlichkeiten der B. SA gearbeitet,
entspreche nicht den tatséchlichen Gegebenheiten, was die B. SA mit eéinem
Schreiben auch klargestellt habe. Der Beschwerdefuhrer wirft der V orinstanz vor, nicht
erkannt zu haben, dass die AT den Sachverhalt fehlerhaft geschildert habe, sowie die
eingereichten Belege nicht zum Anlass genommen zu haben, die Sachverhaltsdarstellung
der AT zu entkréften.



E. 412

Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Ausfihrungen zwar durchaus nachvollziehbar zu
belegen, dass er jewellsin Hotels Ubernachtet hat. Dass er in Spanien berufliche Interessen
verfolgt, ist aber nicht zu Ubersehen und auch nicht bestritten. Bereits in diesem Umstand
besteht ein mdglicher Ankntpfungspunkt fir die Besteuerung des Beschwerdefihrersin
Spanien, werden doch beispielsweise auch in der Schweiz Verwaltungsréte mit Wohnsitz
im Ausland besteuert (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes tber die direkte
Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). In Anbetracht der wirtschaftlichen Interessen,
insbesondere den Gesellschaften im Besitz des BeschwerdefUhrers, bestehen folglich
Anknupfungspunkte fir eine Steuerpflicht in Spanien. Damit ist den Anforderungen an das
Amtshilfegesuch insofern gentige getan, als die Informationen grundsétzlich als
voraussichtlich erheblich gelten konnten (vgl. oben E. 2.2.5). Eine néhere Untersuchung der
Steuerpflicht drangt sich nicht auf. Esist grundsétzlich nicht Aufgabe der schweizerischen
Behorden, zu beurteilen, ob nach spanischem Recht ein Steuerwohnsitz in Spanien besteht
(vgl. Urteil des BGer 2C_805/2018 vom 23. August 2019 E. 4.5 mit Hinweis auf BGE 145
1122 E. 2.2.2 und E. 3.2 sowie BGE 142 1| 161 E. 2.2.2; Urteil des BV Ger A-1562/2018
vom 3. August 2020 E. 4.2). Auch auf die Grundlagen des innerstaatlichen spanischen
Steuerrechtsist nicht weiter einzugehen. Es obliegt nicht der ersuchten Behdrde oder dem
Bundesverwal tungsgericht, diese Rechtsgrundlagen auszulegen (vgl. Urteil des BV Ger
A-140/2019 vom 13. Mai 2019 E. 5.3).

E.4.13

An dieser Feststellung vermag auch nichts zu éndern, dass der Beschwerdefthrer
nachvollziehbar begriindet, dass er in Spanien Gber keine standige Wohnstétte verfigt und
dies unter anderem mit zahlreichen Hotelrechnungen und Flugtickets belegt. Wenn die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang die durch Rechnungen nachgewiesenen

Hotel ibernachtungen als (reine) Parteibehauptungen wirdigt, kann ihr insoweit nicht
gefolgt werden. Esist zudem davon auszugehen, dass die Wohnung im Besitz der

E. SL aufgrund der vom BeschwerdefUihrer eingereichten Unterlagen tatsachlich
vermietet wurde und dem Beschwerdefihrer damit nicht zur Verfigung gestanden hat.
Ebenso scheint die Annahme der AT bzw. der Vorinstanz, dass der Beschwerdefthrer
wahrend seinen Aufenthaltenin [..., Spanien] die Wohnung seiner Ex-Frau bzw. seiner
ehemaligen Partnerin genutzt haben soll, eher lebensfremd. Der Vorinstanz kann des
Weiteren nicht gefolgt werden, wenn sie dem Beschwerdefihrer vorhalt, seine Erkl&rungen
reichten nicht aus, um den Sachverhalt betreffend die verfligbaren Wohnungen zu
widerlegen, dadie AT nicht prézisiert habe, um welche Wohnungen es sich handelt. Es
kann dem BeschwerdefUhrer nicht zum Nachteil gereichen, wenn die ersuchende Behorde
bei der Darstellung des Sachverhalts Mutmassungen anstellt, welche es dem
Beschwerdefuhrer faktisch verunmadglichen, diese Vorbringen zu entkréften. Dem
Beschwerdefuhrer ist zuzustimmen, wenn er ausfuhrt, das Amtshilfeersuchen sei so zu
verstehen, dass sich die AT auf eine Wohnung der E. SL bezieht. Insgesamt
vermag der BeschwerdefUhrer beziiglich der standigen Wohnstétte rechtsgentigende
Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung der AT zu erwecken. Wie vorstehend erwahnt,
besteht indes im Grundsatz weiterhin ein Anknupfungspunkt aufgrund der wirtschaftlichen
Interessen des Beschwerdefiihrersin Spanien (vgl. oben E. 4.1.2). Darin unterscheidet sich
der vorliegende Sachverhalt auch von demjenigen, welcher dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3374/2018 vom 3. April 2019 zugrunde lag, auf welches sich



der BeschwerdefUhrer mit seiner Argumentation stutzt.

E.4.2

Sodann stellt sich die Frage, ob die konkreten, ersuchten Informationen al's voraussichtlich
erheblich gelten kdnnen. Wie erwéhnt beschrénkt sich das Bundesverwaltungsgericht
darauf, zu prufen, ob die ersuchten Informationen mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhéngen und ob sie mdglicherweise dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden bzw. ob im Zeitpunkt der Gesuchstellung
eine vernunftige M oglichkeit besteht, dass sich die Informationen als erheblich erweisen
werden (sog. Plausibilitétskontrolle; oben E. 2.2.31.).

E. 4211

Betreffend die zur Ubermittlung vorgesehenen Steuererklarungen bringt der
Beschwerdefiihrer vor, die Bemessungsgrundlagen einer pauschal besteuerten Person seien
laut bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht relevant fir die anfragende Steuerbehérde.
Aus den Informationen aus den Steuererklarungen kénne nicht hergel eitet werden, wie hoch
sein Einkommen bzw. das Vermogen sali.

E. 4212

Die Vorinstanz hat demgegentber dafur, dass der Zweck des Amtshilfeersuchensin der
Uberpriifung der Steuersituation des Beschwerdefiihrers bestehe. Die Steuererklarungen,
welche von der ersuchenden Behorde explizit erfragt worden seien, seien erwartungsgemass
die ersten und wichtigsten Dokumente, welche diesem Zweck dienten.

E. 4213

Der Beschwerdefuhrer verweist zurecht auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung,
wonach die Bemessungsgrundlage fir die Pauschal besteuerung nicht als voraussichtlich
erheblich gelten kann, da diese Betrége keinen Aufschluss Uber die erzielten Einklnfte der
pauschal besteuerten Person geben (vgl. Urteil des BGer 2C_764/2018 vom 7. Juni 2019 E.
6.1.2). Die Bemessungsgrundlagen sind mithin nicht zu Gbermitteln. Dies fuhrt indes nicht
dazu, dass die gesamten Steuererkl&rungen nicht zu Ubermitteln sind. Die jeweils
beiliegenden Aufstellungen Uber die Vermogenswerte geben (zumindest teilweise)
Aufschluss tber die Vermogens- und Ertragslage des Beschwerdeftihrers und sind folglich
geeignet zur Uberpriifung der Steuersituation desselben.

E.4214

Somit konnen die Steuererklérungen des Beschwerdefthrers zwar Ubermittelt werden, die
darin enthaltenen Bemessungsgrundlagen (Fr. [...]) sind indes vorgangig zu schwérzen.
Entsprechend ist auch die Antwort zu Frage a) (oben Sachverhalt Bst. A.c) anzupassen bzw.
die Angaben zur Bemessungsgrundlage zu |6schen.

E. 4221

Des Weiteren moniert der Beschwerdefihrer, die Antwort zu Frage b) («According to the
cantonal tax administration [...], the worldwide income and assets were determined based
on the lump-sum tax regime and taxed by applying the ordinary income and wealth tax rates
of that regime.») betreffend die Art der Besteuerung des Beschwerdefiihrers sei nicht
geeignet, zum Gesamtbild Uber die finanzielle und steuerliche Situation beizutragen. Im
Sinne eines Eventual standpunktes beantragt der Beschwerdefihrer, dass die Antwort, sollte
sie tbermittelt werden, insofern anzupassen sei, a's die Passage «of that regime» gestrichen



werde.

E.4.222

Entgegen der Auffassung des BeschwerdefUhrers kann die Aussage, dass er pauschal
besteuert worden sei, sehr wohl dienlich sein fur das Gesamtbild tber seine finanzielle und
(einkommens-)steuerliche Situation (vgl. Urteil des BGer 2C_764/2018 vom 7. Juni 2019
E. 6.1.2). Die erneute Argumentation im Hinblick auf die fehlende Erheblichkeit der
Bemessungsgrundlagen verfangt mit Blick auf die Antwort zu Frage b) nicht, daes hier
nicht um ebendiese Bemessungsgrundlagen geht, sondern um die generelle Besteuerung des
Beschwerdefiihrers. Die Steuer bel der Besteuerung nach dem Aufwand wird nach dem
ordentlichen Steuertarif berechnet (Art. 14 Abs. 4 DBG; Art. 6 Abs. 4 des
Steuerharmonisierungsgesetzes vom 14. Dezember 1990 [StHG, SR 642.14]). Fur pauschal
besteuerte Personen dient folglich derselbe Steuertarif zur Berechnung der Steuer wie bei
den Ubrigen ordentlich besteuerten Personen. Lediglich die Bemessungsgrundlage wird
unterschiedlich hergeleitet. Es stellt sich deshalb die Frage, ob die Aussage «{...] taxed by
applying the ordinary income and wealth tax rates of that [lump-sum tax] regime» nicht in
sich widersprichlich ist. Einerseits wird damit auf den ordentlichen Steuertarif verwiesen
und anderseits gleichzeitig auf die Pauschal besteuerung Bezug genommen. Zur
Vermeidung dieses dlféalligen Widerspruchs oder von Fehlinterpretationen ist die
Formulierung «of that regime» zu streichen.

E. 4223

Somit ist die Antwort zu Frage b) grundsétzlich zu Gbermitteln, wobei vorgangig die
Formulierung «of that regime» zu |6schen ist.

E. 4231

Betreffend das auszutauschende Ruling bringt der BeschwerdefUhrer im Wesentlichen vor,
dieses sai nicht zu Gbermitteln und die Vorinstanz stiitze sich zu Unrecht auf die
bundesverwal tungsgerichtliche Rechtsprechung betreffend die Ubermittiung von
Informationen im Zusammenhang mit einem Dauerschuldverhdltnis.

E.4.23.2

Vorweg ist festzuhalten, dass die AT - entgegen den Ausfihrungen des Beschwerdeftihrers
- ausdrucklich um die «Documentation of the tax residence file» ersuchte, deren Bestandteil
das Ruling bildet. Von einem unzul&ssigen spontanen Informationsaustausch kann folglich
keine Rede sein. Das Bundesverwaltungsgericht kam in seinem Urteil A-272/2017 vom 5.
Dezember 2017 zum Schluss, dass Rulings grundsétzlich tbermittelt werden konnen. Es
erwog, dass die «zur Ubermittlung vorgesehenen Informationen aus dem Steuerruling [...]
fUr die Steuerberechnung bzw. die Besteuerung der Zinsertrage» als voraussichtlich
erheblich zu qualifizieren seien. Aus den Steuererklarungen («fur die Besteuerung nach
dem Aufwand») der vorliegend in Frage stehenden Steuerperioden 2014 bis 2016 geht
hervor, dass die Steuern jeweils anhand des im Ruling festgelegten Aufwands von Fr. [...]
berechnet wurden. Es kann deshalb davon ausgegangen werden, dass der BeschwerdefUhrer
welterhin gestitzt auf das Ruling und die darin festgehaltenen L ebensumsténde besteuert
wurde. Dass alljahrlich eine Kontrollrechnung vorgenommen wird, andert daran nichts, ist
diese doch selbst im Ruling vorgesehen. Im Ubrigen legt der Beschwerdefiihrer auch nicht
dar, inwiefern das Ruling in den Jahren 2014 bis 2016 nicht mehr angewendet worden sein
soll, sondern bel&sst es bei einer blossen Behauptung. Mithin ist es nicht ausgeschlossen,
dass die im Ruling enthaltenen Informationen - mit nachfolgender Ausnahme - der



Erstellung eines Gesamtbildes zur finanziellen und steuerlichen Situation des
Beschwerdefuhrers dienlich sein kdnnen. Im Sinne der obigen Erwagung (E. 4.2.1.4) sind
die Bemessungsgrundlagen (Steuerbares Einkommen: Fr. [...]; Steuerbares Vermdgen: Fr.
[...]) vor der Ubermittlung indes zu schwérzen.

E. 4241

Bezliglich der Antwort auf die Frage d) der ersuchenden Behdrde, ob der BeschwerdefUhrer
Inhaber, Zeichnungsberechtigter oder wirtschaftlich Berechtigter der Konten
[Kontonummer 1] und [Kontonummer 2] sei (oben Sachverhalt Bst. A.c), beantragt der
Beschwerdefiihrer die ersatzlose Streichung der Antwort betreffend ersteres Konto. Diese
Information sei nicht voraussichtlich erheblich, da sie nicht dazu diene, eine nicht
zweifelsfreie Erkenntnis zu Uberprifen. Mit derselben Begriindung beantragt der
Beschwerdefihrer die Loschung der Antwort zu Frage f) der ersuchenden Behérde (oben
Sachverhalt Bst. A.c) betreffend allféllig vorhandene Kreditkarten.

E.4.24.2

Wie der Beschwerdefihrer richtigerweise ausfiihrt, kdnnen die zu Ubermittelnden
Informationen auch dazu dienen, bereits vorhandene Daten zu Uberprifen. Dass der
Beschwerdefiihrer Letztere angeblich bereits selbst zur Verfligung gestellt hat, vermag
daran auch nichts zu andern. Ohnehin ist fraglich, kann aber vorliegend offenbleiben, ob
dem BeschwerdefUhrer diesbeziliglich nicht das Rechtsschutzinteresse abgeht, stort er sich
doch nach eigenen Angaben nicht an der Ubermittlung der Daten. Somit ist der Antrag
betreffend die Loschung eines Teils der Antwort zu Frage d) sowie der Antwort zu Frage f)
abzuweisen. Die Antworten kdnnen daher wie in der vorinstanzlichen Schlussverfiigung
vorgesehen Ubermittelt werden.

E. 4251

Betreffend die Kontoausziige zu Konto [Kontonummer 3] (Enclosure 3) und weiteren
Konten (vgl. Frage h) [oben Sachverhalt Bst. A.c] bzw. Enclosure 5) beantragt der
Beschwerdefuhrer, die Informationen zu Dritten, welche im Zusammenhang mit Zahlungen
in den Kontoausziigen vermerkt seien, seien auszusondern, zu schwérzen bzw. nicht
auszutauschen. Als Begriindung bringt der Beschwerdefuihrer vor, dass die Ubermittiung
von Informationen zu Personen, welche nicht al's betroffen im Sinne des StAhiG gélten,
unzuléssig sel, wenn diese Informationen fir die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich erheblich seien. Aus dem «Amtshilfeverfahren»
sei gerade nicht ersichtlich, inwiefern Angaben Uber die Identitét von Zahlungsempfangern
der ersuchenden Behdrde helfen kdnnten, seine Steueransassigkeit bzw. sein Einkommen
und Vermdgen in der Schweiz festzulegen.

E.4.25.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers gelten gemass der gefestigten
bundesgerichtlichen und bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung Informationen zu
an Banktransaktionen beteiligten Dritten als voraussichtlich erheblich, da sie geeignet sein
koénnen, den Wohnsitz des Steuerpflichtigen zu ermitteln (oben E. 2.2.6). Der
Beschwerdefiihrer vermag mit der nicht welter substantiierten Aufzahlung gewisser Dritter
nicht rechtsgentiglich aufzuzeigen, inwiefern sich die entsprechenden Informationen nicht
asIndizien fur seinen steuerlichen Wohnsitz eignen sollten. Mit anderen Worten kann nicht
ausgeschlossen werden, dass die Informationen zu den erwéhnten Dritten fir die Kl&rung
der steuerlichen und finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers voraussichtlich erheblich



sind. Einzige Ausnahme bildet die Erwahnung von F. (Enclosure 5, S. 130). Esist
nicht ersichtlich, inwiefern dessen Nennung («Teilnahme Seminar [...] [von Herrn

F. |») asIndiz fir die Steueransassigkeit des Beschwerdefiihrers geeignet sein soll
bzw. flr die Besteuerung desselben voraussichtlich erheblich sein konnte. Vielmehr scheint
dieser Namerein zufélig in den Kontoausziigen des Beschwerdefiihrers aufzutauchen. Der
Nameist folglich zu schwérzen. Im Ubrigen sind alle Drittpersonen durch das
Speziaitétsprinzip vor der Verwendung ihrer Informationen durch den ersuchenden Staat
gegen sie selbst geschiitzt (vgl. oben E. 2.4.1). Die Vorinstanz hat in ihrer Schlussverfiigung
denn auch ausdriicklich festgehalten, dass die genannten Informationen nur im Verfahren
gegen den Beschwerdefuhrer und nur fr den im Ersuchen genannten Sachverhalt verwertet
werden dirfen. Im Lichte des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips gibt es vorliegend
keinen Anlass, an der Einhaltung des Spezialitétsprinzips durch den ersuchenden Staat zu
zweifeln (vgl. oben E. 2.4.2). Sofern der Beschwerdefiihrer vorbringt, die zur Ubermittlung
vorgesehenen Informationen lagen der ersuchenden Behorde bereits vor, so kann auf die
obigen Erwagungen (E. 4.2.4.2) verwiesen werden. Der Beschwerdefthrer dringt mit dieser
Argumentation nicht durch. Die Kontoauszlige zu Konto [ Kontonummer 1] (Enclosure 3)
sowie die Unterlagen zu den weiteren Konten des Beschwerdefuhrers (Enclosure 5) kdnnen
folglich nach vorgangiger Schwérzung des Namens von F. (Enclosure 5, S. 130)
ubermittelt werden.

E.4.26.1

Betreffend die Kontoausziige zu Konto [ Kontonummer 2] (Enclosure 4) macht der
Beschwerdefiihrer geltend, dieses Konto sei nachweislich nicht ihm zuzuordnen. Weder der
Name der Kontoinhaberin noch der Kontoauszug selbst seien relevant, um seine
Steueransdssigkeit bzw. sein Einkommen und Vermogen festzustellen. Die ersuchende
Behorde mache diesen Umstand insofern selbst klar, als sie danach frage, ob das Konto ihm
(dem Beschwerdeflihrer) zuzuordnen sei und «auf weitere Ausfiihrungen fir den Fall, dass
dies nicht zutreffen sollte, verzichtet». Die erforderliche Antwort beztiglich des besagten
Kontos werde, so der Beschwerdefuhrer weiter, bereits zu Frage d) (vgl. oben E. 4.2.4)
erteilt. Ein uneingeschrankter Austausch des ungeschwérzten Auszugs sei nicht
rechtmassig.

E.4.26.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Schlussverfiigung diesbezliglich im Wesentlichen fest, dass sie
anlasslich ihrer durchgefhrten Plausibilitatsprifung festgestellt habe, dass die ersuchende
Behdrde Kenntnis eines Schweizer Bankkontos habe, welches mit dem Beschwerdefthrer
in Verbindung stehen kdnnte. Fur die ersuchende Behorde sei es zur Beurteilung der
steuerlichen Situation des Beschwerdeflhrers notwendig zu wissen, ob diesem Uber das
besagte Konto und damit tiber einen informellen Weg Gelder zugeflossen seien. Dass das
Konto der damaligen L ebenspartnerin gehdrt habe, bestétige die Vermutung, dass der
Beschwerdefiihrer eine Verbindung zu diesem Konto aufweise. Im Sinne des
volkerrechtlichen V ertrauensprinzips diirfe davon ausgegangen werden, dass der in Frage
stehende Kontoauszug fur die ersuchende Behérde eine Rolle spiele und fur die Abklérung
der Steuerpflicht des Beschwerdefihrers voraussichtlich erheblich sai.

E.4.26.3

Die ersuchende Behotrde hegt die Vermutung, dass der Beschwerdefthrer (auch) der
Inhaber, Zeichnungsberechtigte oder wirtschaftlich Berechtigte des besagten Kontos sei.



Diese Vermutung wird indes mit der Antwort zu Frage d) widerlegt. Damit entfallt der
einzige Anhaltspunkt im Zusammenhang mit dem fraglichen Bankkonto, ndmlich die
Vermutung der ersuchenden Behorde. Durch die Frage d) manifestiert die ersuchende
Behorde ihre Absicht, Kenntnis tber die Konten des Beschwerdefiihrers zu erlangen.
Demgegeniiber ergibt sich aus dem Ersuchen nicht, dass auch Konten von Ehegatten oder
L ebensgefahrten wie namentlich das Konto der damaligen L ebenspartnerin des
Beschwerdefiihrers fir die ersuchende Behorde von Bedeutung sind. Vielmehr stellt das
Ersuchen bezliglich der besagten Kontoausziige im Lichte der widerlegten Vermutung eine
Anfrage aufs Geratewohl dar, ohne jeglichen, durch die ersuchende Behdrde dargel egten
Anhaltspunkt hinsichtlich deren voraussichtliche Erheblichkeit. Daran andert nichts, dass
erst die Edition der Kontoausziige den Umstand zu Tage brachte, dass nicht der
Beschwerdefihrer, sondern die damalige L ebenspartnerin Inhaberin des Kontos war, hat
sich die voraussichtliche Erheblichkeit doch bereits aus dem Ersuchen zu ergeben (vgl.
oben E. 2.2.4). Mithin sind die Kontoausziige zu Konto [Kontonummer 2] (Enclosure 4)
aufgrund fehlender voraussichtlicher Erheblichkeit nicht zu Gbermitteln.

E.4.27

L etztlich macht der Beschwerdefuhrer geltend, die Antwort zu Frage i) sei nicht zu
ubermitteln, dasie nicht der Uberpriifung zweifelhafter Erkenntnisse dienen kénne.
Diesbeztglich kann erneut auf die obigen Erwagungen (E. 4.2.4.2) verwiesen werden. Der
Beschwerdefuhrer dringt mit seiner Argumentation folglich nicht durch und die Antwort zu
Fragei) ist wie in der angefochtenen Schlussverfligung vorgesehen zu tGbermitteln.

E.51

Nach dem Gesagten ist der Hauptantrag des Beschwerdefuhrers, die Schlussverfligung sei
aufzuheben und es sei keine Amtshilfe zu leisten, im Sinne der obigen Erwéagungen (E.
4.2.6.3) teilweise gutzuheissen.

E.5.2

Mit seinem Eventual begehren beantragt der Beschwerdefihrer die Sistierung des
Amtshilfeverfahrens wahrend der Dauer des Verstandigungsverfahrens.

E.521

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der Zweck eines Amtshilfeersuchens kénne unter
anderem in der Beurteilung der Ansassigkeit des BeschwerdefUhrers liegen. Gleichzeitig
bilde selbige Ansassigkeit ein zentrales Element des Verstandigungsverfahrens. Auch wenn
ein Amtshilfeverfahren und ein Verstandigungsverfahren parallel laufen durften, so der
Beschwerdefiihrer weiter, ergebe es aus prozessokonomischer Sicht keinen Sinn,
Informationen auszutauschen, ein Steuerverfahren in Spanien voranzutreiben und ihn (den
Beschwerdefihrer) zu veranlagen, wahrend in einem parallelen Verfahren festgestellt
werden konnte, ob dem ersuchenden Staat Uberhaupt das Besteuerungsrecht zukomme.

E.522

Wie der Beschwerdefiihrer richtigerweise ausfihrt, ist die Frage des strittigen
Steuerdomizils nicht im Amtshilfeverfahren zu beantworten. Vielmehr konnen dieim
Rahmen eines Amtshilfeverfahrens ersuchten Informationen dem ersuchenden Staat dazu
dienen, die Frage nach dem Steuerdomizil zu beantworten bzw. zu Uberprifen (vgl. oben E.
2.2.4). Wirde das vorliegende Amtshilfeverfahren sistiert, so wiirden dem ersuchenden
Staat allenfalls genau jene Informationen vorenthalten, die im Rahmen des



Versténdigungsverfahrens ausschlaggebend sein konnten. Da es im Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens gerade nicht in der Kompetenz der ersuchten Behorde bzw. des
Bundesverwaltungsgerichts liegt, die Frage nach dem Steuerdomizil zu beurteilen (vgl.
BGE 14511 112 E. 2.2.2, 142 |1 161 E. 2.2.2), besteht diesbezuglich auch keine Gefahr
widersprichlicher Urtelle. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass unter diesen Umstanden
prozessbkonomische Griinde fur eine Sistierung sprechen sollen. Im Gegenteil ist das hier
einzig zu beurteilende Amtshilfeverfahren moglichst zigig durchzufthren (Art. 4 Abs. 2
StAhiG; zum Beschleunigungsgebot statt vieler: Urteil des BGer 2C_804/2019 vom 21.
April 2020 E. 3.1 ff.). Der Eventualantrag auf Sistierung des vorliegenden
Amtshilfeverfahrensist mithin abzuweisen.

E.53

Der Subeventual antrag des BeschwerdefUhrers auf Rlckweisung der Sache an die
Vorinstanz zur «gesetzeskonformen Schwarzung» ist im Sinne der obigen Erwagungen (E.
4.2.1.4,4.2.3.2 und 4.2.5.2) teilwei se gutzuheissen.

E.54

Der Sub-Subeventualantrag des Beschwerdeftihrers auf Schwarzung bzw. Anpassung
bestimmter Antworten oder zu Ubermittelnder Unterlagen ist im Sinne der obigen
Erwagungen (E. 4.2.2.3) ebenfalls teilwei se gutzuheissen, soweit er durch die teilweise
Gutheissung des Subeventual antrags nicht bereits gegenstandsl os geworden ist. Die Sache
ist insofern an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt; unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Insgesamt sind die Verfahrenskosten auf Fr. 5'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 11.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und ausgangsgemass dem
Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 4'000.-- aufzuerlegen. Letzterer Betrag ist dem
geleisteten K ostenvorschuss von insgesamt Fr. 5'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von
Fr. 1'000.-- ist dem Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurickzuerstatten. Vorinstanzen sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.6.2

Der teilweise obsiegende BeschwerdefUhrer hat Anspruch auf eine Parteientschéadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Da die Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers keine K ostennote eingereicht haben, ist die Parteientschadigung
aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Wie aus Art. 12 in Verbindung
mit Art. 8 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 1 VGKE hervorgeht, hat die Parteientschadigung nicht
jeden erdenklichen, sondern nur den notwendigen Aufwand zu ersetzen (Urteil des BV Ger
A-2703/2020 vom 12. Mai 2021 E. 4.2.2). Die reduzierte Parteientschadigung wird
vorliegend praxisgemass auf Fr. 1'500.-- festgesetzt.

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen



Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fur das
Dispositiv wird auf die nachste Seite verwiesen.
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