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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Dem vorliegenden Verfahren liegen drei Amtshilfeersuchen der spanischen Steuerbehérde
vom [...] bzw. [...] gestiitzt auf Art. 25bis DBA CH-ES zugrunde. Die Durchfhrung der mit
diesem Abkommen vereinbarten Bestimmungen richtet sich nach dem
Steueramtshilfegesetz vom 28. September 2012 (StAhiG, SR 651.1; Art. 1 Abs. 1 Bst. aund
Art. 24 StAhiG e contrario).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die internationale Amtshilfe in Steuersachen
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 StAhiG i.V.m. Art. 31 ff. des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Das Verfahren vor diesem Gericht richtet sich nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Der Beschwerdefiihrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist als Adressat der angefochtenen
Schlussverfiigung und als Person, die vom Amtshilfeersuchen betroffen ist, zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VWV G, Art. 19 Abs. 2 StAhiG).

E.13

Art. 18a StAhiG sieht vor, dass Amtshilfe betreffend verstorbene Personen geleistet werden
kann. Deren Rechtsnachfolgerinnen und Rechtsnachfolger erhalten Parteistellung. Die
Schweiz hat laut der entsprechenden Botschaft sicherzustellen, dass Informationen tber
verstorbene Personen in jedem Fall ausgetauscht werden kdnnen. Deshalb darf die geméss
schwei zerischem Recht fehlende Partei- und Prozessfahigkeit nicht dazu fuhren, dass die
staatsvertraglich geschuldete Leistung von Amtshilfe allein aus diesem Grund
verunmaglicht wird. Vielmehr erhalten «Personen (einschliesslich Verstorbener),
Sondervermogen und andere Rechtseinheiten, Uber die im Amtshilfeersuchen
Informationen verlangt werden, Parteistellung» (Botschaft des Bundesrates vom 21.
November 2018 zur Umsetzung der Empfehlungen des Globalen Forums tiber Transparenz
und Informationsaustausch fur Steuerzwecke im Bericht zur Phase 2 der
Landerlberprifung der Schweiz, BBI 2019 279, 303; vgl. auch Urteile des BV Ger
A-5579/2020 vom 23. August 2021 E. 9.1 ff., A-2664/2020 vom 26. Januar 2021 E. 6.6).
Trotz des Hinschieds des Beschwerdef iihrers kommt diesem folglich Parteistellung zu und
das vorliegende Verfahren ist weiterzuftihren. Da weder Rechtsnachfolgerinnen oder
Rechtsnachfolger in Erscheinung getreten sind noch um Parteistellung ersucht haben, kann



im vorliegenden Verfahren von der Ermittlung selbiger abgesehen werden. Im Ubrigen war
der verstorbene Beschwerdef Uihrer wahrend des gesamten Verfahrens vor

Bundesverwal tungsgericht rechtsgiltig vertreten. Die entsprechende Vollmacht erlischt
ausdriicklich erst zwdlf Monate nach dem Ableben des Beschwerdefthrers. Auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde ist folglich einzutreten (vgl. Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Der Beschwerdefihrer kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit riigen (vgl. Art. 49 Bst. abisc VwVG).

E.21

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
Spanien ist Art. 25bis DBA CH-ES sowie Ziff. IV des dazugehdérigen Protokolls vom 29.
Juni 2009 (nachfolgend: Protokoll) in den geltenden Fassungen geméss Art. 9 bzw. Art.
10-12 des Anderungsprotokolls vom 27. Juli 2011 (von der Bundesversammlung genehmigt
am 15. Juni 2012, in Kraft seit 24. August 2013, und im Fall von Einkommens- und
Vermogenssteuern anwendbar auf die Steuerjahre seit 1. Januar 2010; Art. 13 Abs. 2 Bst.
[iii] des Anderungsprotokolls, AS 2013 2367, 2375 f.; BBI 2011 9153). Gemass Art. 25bis
Abs. 1 DBA CH-ES tauschen die zustandigen Behdrden der Vertragsstaaten digjenigen
Informationen aus, die zur Durchfhrung des Abkommens oder zur Anwendung oder
Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts tber Steuern jeder Art und Bezeichnung, die fur
Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder lokalen

K orperschaften erhoben werden, voraussichtlich erheblich sind, soweit die diesem Recht
entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen widerspricht. Der Informationsaustausch
ist dabei durch die Art. 1 und 2 DBA CH-ES nicht eingeschrénkt.

E.221

Das Verbot der Beweisausforschung ist Ausdruck des Verhaltnisméssigkeitsgrundsatzes. Es
sollen soweit als mdglich relevante | nformationen ausgetauscht werden kdnnen, ohne dass
ein Vertragsstaat «fishing expeditions» eines anderen Staates unterstiitzen oder
Informationen liefern muss, deren Relevanz unwahrscheinlich ist (BGE 144 11 206 E. 4.2;
Urteil des BV Ger A-4192/2020, A-4194/2020, A-4196/2020 vom 25. M&z 2021 E. 2.3.1
mit Hinweisen).

E.222

Ziff. IV Abs. 3 des Protokolls halt dementsprechend fest, dass der Zweck der Verweisung
auf Informationen, die voraussichtlich erheblich sind, darin besteht, einen moglichst weit
gehenden Informationsaustausch in Steuerbelangen zu gewéhrleisten, ohne den
Vertragsstaaten zu erlauben, «fishing expeditions» zu betreiben oder um Informationen zu
ersuchen, deren Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten
steuerpflichtigen Person unwahrscheinlich ist. Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls sieht zwar
wichtige verfahrenstechnische V oraussetzungen fur die Vermeidung von «fishing
expeditions» vor; seine Bst. a-e sind jedoch nicht so auszulegen, dass sie einen wirksamen
Informationsaustausch behindern (Urtelle des BV Ger A-4192/2020 vom 25. Mérz 2021 E.
2.3.2, A-5737/2019 vom 26. August 2020 E. 4.2.1 [das BGer ist mit Urteil 2C_842/2020
vom 14. Oktober 2020 auf die Beschwerde nicht eingetreten]).



E.223

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um eine dort
steuerpflichtige Person korrekt zu besteuern. Ob eine Information in diesem Sinne erheblich
ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend beurteilen. Die Rolle des
ersuchten Staates beschrankt sich dabei darauf, zu Uberprifen, ob die vom ersuchenden
Staat verlangten Informationen und Dokumente mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhéangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden (sog. Plausibilitétskontrolle; zum Ganzen:
BGE 14411 29E. 4.2.2,142 11 161 E. 2.1.1, je mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger
A-4192/2020 vom 25. Mérz 2021 E. 2.3.4). Vor diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat
Auskinfte mit der Begriindung, die verlangten Informationen seien nicht notwendig, nur
verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und der im
ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung unwahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 143
1 185E. 3.3.2, 141 11 436 E. 4.4.3 mit weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4192/2020
vom 25. Méarz 2021 E. 2.3.4; vgl. zum Kriterium der voraussichtlichen Erheblichkeit auch
Art. 26 Abs. 1 des Musterabkommens der Organisation fr wirtschaftliche Zusammenarbeit
und Entwicklung zur Vermeidung der Doppel besteuerung von Einkommen und Vermégen
[nachfolgend: OECD-MA]). In letzterem Sinne ist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu
verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht
Ubermittelt werden durfen (Urteil des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
2.2.1; vgl. auch Art. 4 Abs. 3 StAhiG). Keine Rolle spielt dagegen, wenn sich nach der
Beschaffung der Informationen herausstellt, dass diese nicht relevant sind (BGE 143 |1 185
E. 3.3.2 mit Hinweisen).

E.224

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist demnach erfullt, wenn im
Zeitpunkt der Gesuchstellung eine verniinftige M églichkeit besteht, dass sich die
angefragten Angaben als in diesem Sinn erheblich erweisen werden. Die voraussichtliche
Erheblichkeit von geforderten Unterlagen oder Auskuinften muss sich bereits aus dem
Amitshilfegesuch ergeben (vgl. BGE 14311 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger A-3810/2020
vom 16. Mé&rz 2021 E. 2.2.3). Soweit die Behdrden des ersuchenden Staates verpflichtet
sind, den massgeblichen Sachverhalt darzulegen, kann von ihnen nicht erwartet werden,
dass sie dies bereits | tickenlos und vollig widerspruchsfrel tun. Dies wére mit Sinn und
Zweck der Amtshilfe nicht vereinbar, sollen doch aufgrund von Informationen und
Unterlagen, die sich im ersuchten Staat befinden, bisher im Dunkeln gebliebene Punkte erst
noch geklért werden. Daher ist geméss Rechtsprechung von der ersuchenden Behorde nicht
der strikte Bewels des Sachverhalts zu verlangen, doch muss sie hinreichende
Verdachtsmomente fur dessen Vorliegen dartun (Urteil des BV Ger A-3810/2020 vom 16.
Maérz 2021 E. 2.4 mit Hinweisen).

E.225

Informationen konnen im abkommensrechtlichen Sinne nur dann als voraussichtlich
erheblich qualifiziert werden, wenn sie (unter anderem oder ausschliesslich) Personen
betreffen, deren unbeschrankte oder beschrénkte Steuerpflicht im ersuchenden Staat
wahrend der massgebenden Zeitspanne wahrscheinlich ist. Dafir gentigt bereits, dass der
ersuchende Staat Anhaltspunkte nennt, die eine beschrénkte oder unbeschrankte
Steuerpflicht der betroffenen Person in diesem Staat begriinden konnten (Urteile des BV Ger



A-4192/2020 vom 25. Mé&rz 2021 E. 2.3.6, A-5146/2018 vom 28. Juli 2020 E. 5.2.4).

E.226

Weiter besteht nach Ziff. IV Abs. 2 des Protokolls Einvernehmen dartiber, dass die
Steuerbehotrden des ersuchenden Staates bei der Stellung elnes Amtshilfebegehrens nach
Art. 25bis DBA CH-ES den Steuerbehdrden des ersuchten Staates die nachstehenden
Angaben zu liefern haben: a) die Identitst der in eine Uberpriifung oder Untersuchung
einbezogenen Person; b) die Zeitperiode, fur welche die Informationen verlangt werden; c)
eine Beschreibung der verlangten Informationen sowie Angaben hinsichtlich der Form, in
der der ersuchende Staat diese Informationen vom ersuchten Staat zu erhalten wiinscht; d)
den Steuerzweck, fur den die Informationen verlangt werden; ) soweit bekannt, den
Namen und die Adresse des mutmasslichen Inhabers der verlangten Informationen.

E.23

Ein wichtiges Element in der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der
Grundsatz, wonach - ausser bel offenbarem Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen
im Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 143 11 224 E. 6.3, je mit
weiteren Hinweisen; Urteil des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September E. 2.3). Auf
diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren. Dementsprechend ist die
ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht
wegen offensichtlicher Fehler, Licken oder Widerspriiche sofort entkréftet werden kann
(vgl. BGE 13911 451 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September E. 2.3,
A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9). Gleiches gilt fir die vom ersuchenden Staat
abgegebenen Erklarungen. Werden diese sofort entkréftet, kann der ersuchte Staat ihnen
nicht mehr vertrauen (vgl. Urteil des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9).
Folglich ist die Wahrung des Grundsatzes erst bei konkreten Anhaltspunkten auf eine
zweckwidrige Verwendung im ersuchenden Staat zu Uberprifen (vgl. BGE 128 |1 407 E.
3.2; Urteil des BGer 2C_653/2018 vom 26. Juli 2019 E. 7.3; Urteil des BV Ger
A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 2.4.1). Esliegt dabel an der betroffenen Person, den
Sachverhalt mittels Urkunden klarerweise und entscheidend zu widerlegen (vgl. BGE 139
I1 451 E. 2.3.3; Urtelle des BV Ger A-674/2020 vom 24. August 2021 E. 3.9, A-5034/2020
vom 7. Mai 2021 E. 2.4.1).

E.24.1

Nach dem in Ziff. IV Abs. 1 des Protokolls erwdhnten Subsidiaritétsprinzip (vgl. dazu und
zur vergleichbaren Regelung in Art. 6 Abs. 2 Bst. g StAhiG statt vieler: Urtell des BV Ger
A-2725/2019 vom 25. Februar 2020 E. 2.6.1 mit Hinweisen) besteht Einvernehmen
darUber, dass der ersuchende Vertragsstaat ein Begehren um Austausch von Informationen
erst dann stellt, wenn er zur Beschaffung der Informationen alle in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen Ublichen Mittel ausgeschopft hat, sofern dies nicht mit
unverhaltnismassigen Schwierigkeiten verbunden ist.

E.24.2

Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. oben E. 2.3) besteht
rechtsprechungsgemass kein Anlass, an einer von der ersuchenden Behorde abgegebenen
Erklarung der Ausschopfung aller tblichen innerstaatlichen Mittel zu zweifeln, es sei denn,
es liege ein gegen die Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips sprechendes sowie ein



ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erkl&rung begriindendes konkretes Element vor
(vgl. BGE 144 11 206 E. 3.3.2; Urteile des BV Ger A-2175/2021 vom 22. September 2021 E.
2.5.2, A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 2.5.2).

E.3

Vorweg ist auf die Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers im Zusammenhang mit dem
Subsidiaritatsprinzip einzugehen. Der Beschwerdefhrer moniert diesbeziglich, die
Aussage der AT, er, der Beschwerdefihrer, habe sich kategorisch geweigert, Informationen
zur Verfigung zu stellen, sei unwahr. Aus den Akten (act. 26, S. 58) geht indes hervor, dass
der Vertreter des Beschwerdefuhrers am 26. Juni 2019 (frel Ubersetzt) mitteilte, dass er
keine weiteren Angaben mache, welche nur vonnéten wéren, wenn der Beschwerdefthrer
Uber eine Wohnstétte in Spanien verfiigte: «En consecuencia, por aplicaciéon del CDI, como
la Unica vivienda que dispone mi representado esta en [...] (Suiza), éste es residente en
Suiza, por lo que & que suscribe considera que no procede aportar ninguna otra
informacion, que solo seria precisaen el caso de que mi representado tuviera unavivienda
en Espafia» Die Aussage der AT im Ersuchen erweist sich somit nicht als falsch. Dem
Beschwerdefuhrer gelingt esfolglich nicht, die Erklarung der AT in Zweifel zu ziehen,
weshalb in Anwendung des volkerrechtlichen V ertrauensprinzips davon auszugehen ist,
dassdie AT alein ihrem innerstaatlichen Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel
ausgeschopft hat (vgl. oben E. 2.4.11.).

E.4

In der Hauptsache macht der Beschwerdefthrer im Wesentlichen geltend, der von der AT
dargelegte Sachverhalt weise etliche Fehler, Liicken, Widerspriiche und gar Fal schaussagen
auf. Dader AT nicht gelinge, rechtsgeniigende Anhaltspunkte fr eine Steuerpflicht in
Spanien nachzuwei sen, kdnne gar keine Plausibilitdtskontrolle vorgenommen werden bzw.
fehle es an der voraussichtlichen Erheblichkeit der ersuchten Informationen.

E. 411

Betreffend seine wirtschaftlichen Interessen in Spanien bringt der Beschwerdefhrer vor,
seine Téatigkeit verlange eine gewisse Anwesenheit vor Ort. So sei er in den Jahren 2014 bis
2016 mehrfach nach [..., Spanien] gereist und habe dabei ausnahmslosin Hotels
ubernachtet. Der Beschwerdefiihrer untermauert diese Aussagen mit Rechnungen fir
Hotel lbernachtungen und Fllge. Die Feststellung der AT, er habe jeweils zwischen 9.00
und 18.00 Uhr in[..., Spanien] in den Raumlichkeiten der B. SA gearbeitet,
entspreche nicht den tatséchlichen Gegebenheiten, was die B. SA mit einem
Schreiben auch klargestellt habe. Der Beschwerdefiihrer wirft der Vorinstanz vor, nicht
erkannt zu haben, dass die AT den Sachverhalt fehlerhaft geschildert habe, sowie die
eingereichten Belege nicht zum Anlass genommen zu haben, die Sachverhaltsdarstellung
der AT zu entkréften.

E. 412

Der BeschwerdefUhrer vermag mit seinen Ausfihrungen zwar durchaus nachvollziehbar zu
belegen, dass er jeweilsin Hotels Gbernachtet hat. Dass er in Spanien berufliche Interessen
verfolgt, ist aber nicht zu tbersehen und auch nicht bestritten. Bereitsin diesem Umstand
besteht ein moglicher AnknUpfungspunkt fir die Besteuerung des Beschwerdefihrersin
Spanien, werden doch belspielsweise auch in der Schweiz Verwaltungsrate mit Wohnsitz
im Ausland besteuert (vgl. Art. 5 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes Uber die direkte
Bundessteuer [DBG, SR 642.11]). In Anbetracht der wirtschaftlichen Interessen,



insbesondere den Gesellschaften im Besitz des BeschwerdefUihrers, bestehen folglich
Anknipfungspunkte fir eine Steuerpflicht in Spanien. Damit ist den Anforderungen an das
Amtshilfegesuch insofern gentige getan, als die Informationen grundsétzlich als

voraussi chtlich erheblich gelten konnten (vgl. oben E. 2.2.5). Eine ndhere Untersuchung der
Steuerpflicht drangt sich nicht auf. Esist grundsétzlich nicht Aufgabe der schweizerischen
Behorden, zu beurteilen, ob nach spanischem Recht ein Steuerwohnsitz in Spanien besteht
(vgl. Urtell des BGer 2C_805/2018 vom 23. August 2019 E. 4.5 mit Hinweis auf BGE 145
1122 E. 2.2.2 und E. 3.2 sowie BGE 142 1| 161 E. 2.2.2; Urteil des BV Ger A-1562/2018
vom 3. August 2020 E. 4.2). Auch auf die Grundlagen des innerstaatlichen spanischen
Steuerrechtsist nicht weiter einzugehen. Es obliegt nicht der ersuchten Behdrde oder dem
Bundesverwal tungsgericht, diese Rechtsgrundlagen auszulegen (vgl. Urteil des BV Ger
A-140/2019 vom 13. Mai 2019 E. 5.3).

E.4.13

An dieser Feststellung vermag auch nichts zu andern, dass der Beschwerdefihrer
nachvollziehbar begriindet, dass er in Spanien Uber keine standige Wohnstétte verfuigt und
dies unter anderem mit zahlreichen Hotelrechnungen und Flugtickets belegt. Wenn die
Vorinstanz in diesem Zusammenhang die durch Rechnungen nachgewiesenen

Hotel tbernachtungen als (reine) Partelbehauptungen wirdigt, kann ihr insoweit nicht
gefolgt werden. Esist zudem davon auszugehen, dass die Wohnung im Besitz der

E. SL aufgrund der vom BeschwerdefUihrer eingereichten Unterlagen tatséchlich
vermietet wurde und dem BeschwerdefUhrer damit nicht zur Verfligung gestanden hat.
Ebenso scheint die Annahme der AT bzw. der Vorinstanz, dass der Beschwerdefiihrer
wahrend seinen Aufenthaltenin [..., Spanien] die Wohnung seiner Ex-Frau bzw. seiner
ehemaligen Partnerin genutzt haben soll, eher lebensfremd. Der Vorinstanz kann des
Weiteren nicht gefolgt werden, wenn sie dem Beschwerdefihrer vorhdlt, seine Erklérungen
reichten nicht aus, um den Sachverhalt betreffend die verfligbaren WWohnungen zu
widerlegen, dadie AT nicht prazisiert habe, um welche Wohnungen es sich handelt. Es
kann dem Beschwerdefuhrer nicht zum Nachtell gereichen, wenn die ersuchende Behorde
bel der Darstellung des Sachverhalts M utmassungen anstellt, welche es dem
Beschwerdefuhrer faktisch verunmdglichen, diese Vorbringen zu entkréften. Dem
Beschwerdefuhrer ist zuzustimmen, wenn er ausfuhrt, das Amtshilfeersuchen sei so zu
verstehen, dasssich die AT auf eine Wohnung der E. SL bezieht. Insgesamt
vermag der Beschwerdeftihrer bezliglich der standigen Wohnstétte rechtsgeniigende
Zweifel an der Sachverhaltsdarstellung der AT zu erwecken. Wie vorstehend erwahnt,
besteht indes im Grundsatz weiterhin ein Anknuipfungspunkt aufgrund der wirtschaftlichen
Interessen des Beschwerdefhrersin Spanien (vgl. oben E. 4.1.2). Darin unterscheidet sich
der vorliegende Sachverhalt auch von demjenigen, welcher dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3374/2018 vom 3. April 2019 zugrunde lag, auf welches sich
der BeschwerdefUhrer mit seiner Argumentation stiitzt.

E.42

Sodann stellt sich die Frage, ob die konkreten, ersuchten Informationen als voraussichtlich
erheblich gelten kénnen. Wie erwahnt beschrankt sich das Bundesverwaltungsgericht
darauf, zu prufen, ob die ersuchten Informationen mit dem im Ersuchen dargestellten
Sachverhalt zusammenhéangen und ob sie moglicherwei se dazu geeignet sind, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden bzw. ob im Zeitpunkt der Gesuchstellung
eine vernunftige Moglichkeit besteht, dass sich die Informationen als erheblich erweisen



werden (sog. Plausibilitétskontrolle; oben E. 2.2.3f.).

E.421

Der BeschwerdefUhrer nimmt unter anderem Bezug auf den Einstellungsentscheid der AT
vom 5. Februar 2021 («Acuerdo de liquidacion»; oben Sachverhalt Bst. |). Die AT kommt
darin zum Schluss, dass sie nicht nachweisen kénne, dass der Beschwerdeftihrer in Spanien
Uber eine standige Wohnstétte verfiige. Da der Beschwerdefuhrer in der Schweiz Uber eine
solche Wohnstétte verflige, sel die Frage nach der Ansassigkeit des Beschwerdefiihrers
provisorisch zugunsten der Schweiz zu entscheiden. Die AT fuhrt im besagten Entscheid
welter aus, sie gehe in Anbetracht der provisorischen Natur des Einstellungsentscheids auf
die weiteren Kriterien der steuerlichen Ansassigkeit ein, da allenfalls mithilfe der in der
Schweiz ersuchten Informationen eine standige Wohnstétte des Beschwerdefihrersin
Spanien doch noch identifiziert werden kdnnte. Aus den Erwédgungen der AT leitet der
Beschwerdefihrer ab, es gehe Ersterer somit nur noch um die Feststellung einer sténdigen
Wohnstétte in Spanien. Die AT habe indes nicht um Informationen ersucht, welche fir eine
diesbeztigliche Abkl&rung voraussichtlich erheblich sein kdnnten. Infolgedessen sei das
Amtshilfeverfahren mangels voraussichtlich erheblicher Informationen einzustellen.

E.4.22

Demgegeniber legt die Vorinstanz eine E-Mail der AT vom 8. Méarz 2021 ins Recht, worin
L etztere bestétigt, dass sie die ersuchten Informationen weiterhin benétigt.

E.4.23

Der Argumentation des Beschwerdefiihrersist kein Erfolg beschieden. Sie greift zu kurz, da
mit den ersuchten Informationen nicht nur neue Tatsachen belegt, sondern auch bereits
vorhandene Informationen Uberprift werden konnen (vgl. Urtell des BGer 2C_616/2018
vom 9. Juli 2019 E. 9.4.1; Urteile des BV Ger A-5034/2020 vom 7. Mai 2021 E. 3.3,
A-2667/2020 vom 12. Februar 2021 E. 7.4.1).

E. 4231

Was die ersuchten Unterlagen der Bank betrifft, so ist nicht ausgeschlossen, dass diese der
Offenlegung allfadliger relevanter Auslagen seitens des Beschwerdefihrersin Spanien und
damit der Bestimmung des Mittel punkts der L ebensinteressen dienlich sein konnten.
Diesbeztglich besteht folglich ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben und
der im ersuchenden Staat durchgeftihrten Untersuchung (vgl. oben E. 2.2.3).

E. 4232

Die zu Ubermittelnden Informationen der F. koénnten demgegentber dazu dienen,
die Aufenthalte des Beschwerdefihrers in Spanien nachzuzeichnen oder die bereits
vorhandenen Informationen zu Uberprifen (dazu auch nachfolgend E. 6.2.1 ff.). Auch in
diesem Fall liegt der erforderliche Zusammenhang zur Untersuchung vor.

E. 4233

Schliesslich beabsichtigt die Vorinstanz, die AT dariiber zu informieren, dass die
Bemessungsgrundlage fir die Besteuerung des Beschwerdefiihrersin einem Ruling
bestimmt worden sei. Der BeschwerdefUhrer bringt diesbeziglich vor, die Rechtslage habe
im Jahr 2016 gesndert. Seither wiirden die Steuerfaktoren «in Ubereinstimmung und
Anpassung des Steuerrulings mit der neuen Rechtslage festgesetzt». Die
Sachverhaltsdarstellung im Ruling beziehe sich auf die Situation im Jahr [...; vor dem



streitbetroffenen Zeitraum] und zeige die Beweggrinde fir den Wegzug aus Spanien, die
damalige L ebenssituation sowie die wirtschaftlichen Verhaltnisse im Moment des
Wegzugs. Das Ruling fuhre zudem abschliessend aus, dass die Steuerfaktoren unter dem
Vorbehalt der Kontrollrechnung bzw. der Veranderung seiner finanziellen Verhaltnisse
stiinden. Daraus schliesst der Beschwerdefihrer, dass die beabsichtigte Information
betreffend die Bestimmung der Bemessungsgrundlage in einem Ruling fur die Jahre 2014
und 2015 unvollstandig und irrefihrend, fur das Jahr 2016 gar falsch sei. Die Antwort der
Vorinstanz zur entsprechenden Frage der AT sai deshalb ersatzlos zu streichen. Vielmehr
als auf das Ruling - welches ohnehin nicht Gbermittelt wird - selbst abzustellen, ist der
Antwort der Steuerverwaltung des Kantons[...] vom 14. Januar 2020 auf die Anfrage der
Vorinstanz (act. 37) Bedeutung beizumessen. Die Steuerverwaltung beantwortet die Frage
nach der Bestimmung der Bemessungsgrundlage wie folgt: «Der Steuerpflichtige wird seit
seinem Zuzug nach [...] ordentlich in der Schweiz besteuert. Er entrichtet geméss Art. 14
DBG eine Steuer nach dem Aufwand. Die Bemessungsgrundlagen stlitzen sich auf das
Ruling vom [...]. In der Beilage erhalten Sie eine Kopie des Rulings.» Inwiefern die
Antwort der Steuerverwaltung des Kantons [...] unrichtig sein soll, ist nicht ersichtlich und
wird vom Beschwerdefihrer auch nicht rechtsgeniigend dargelegt. Laut Aussage der
Steuerverwaltung stitzt sich diese fir die Bestimmung der Bemessungsgrundlagen
weiterhin auf das Ruling. Zudem steht eine jahrliche Uberpriifung der Situation der
Anwendung des Rulings nicht entgegen, wurde dieser Vorbehalt doch im Ruling selbst
vermerkt. Jedenfalls beantwortet die Steuerverwaltung die Anfrage nicht dahingehend, dass
das Ruling nicht mehr gelten wiirde. Im Ubrigen spielt es keine Rolle, dass sich die
Sachverhaltsdarstellungen auf das Jahr [...; vor dem streitbetroffenen Zeitraum] beziehen,
dadas Ruling selbst nicht tbermittelt wird. Die Information, dass der Beschwerdefuhrer
gestutzt auf ein Ruling besteuert werde, kdnnte rechtsprechungsgemass voraussichtlich
erheblich sein und kann deshalb Ubermittelt werden (vgl. Urteil des BV Ger A-272/2017
vom 5. Dezember 2017 E. 3.4.4).

E.424

Mithin sind die ersuchten Informationen - in Anbetracht der wirtschaftlichen I nteressen des
Beschwerdefiihrers in Spanien (oben E. 4.1.2) - moglicherweise dazu geeignet, im
auslandischen Verfahren verwendet zu werden bzw. voraussichtlich erheblich.

E.43

Der Hauptantrag des Beschwerdefuhrers auf Aufhebung der vorinstanzlichen Verfligung ist
folglich abzuweisen.

E.5

Der Beschwerdefuhrer verlangt mit seinem Eventualbegehren die Sistierung des
Amtshilfeverfahrens wahrend der Dauer des Verstandigungsverfahrens.

E.51

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, der Zweck eines Amtshilfeersuchens kénne unter
anderem in der Beurteilung der Ansassigkeit des BeschwerdefUhrers liegen. Gleichzeitig
bilde selbige Ansassigkeit ein zentrales Element des Verstandigungsverfahrens. Auch wenn
ein Amtshilfeverfahren und ein Verstandigungsverfahren parallel laufen durften, so der
Beschwerdefiihrer weiter, ergebe es aus prozessokonomischer Sicht keinen Sinn,
Informationen auszutauschen, ein Steuerverfahren in Spanien voranzutreiben und ihn (den
Beschwerdefihrer) zu veranlagen, wahrend in einem parallelen Verfahren festgestellt



werden konnte, ob dem ersuchenden Staat Uberhaupt das Besteuerungsrecht zukomme.

E.5.2

Wie der Beschwerdefuhrer richtigerweise ausfuhrt, ist die Frage des strittigen
Steuerdomizils nicht im Amtshilfeverfahren zu beantworten. Vielmehr kdnnen die im
Rahmen eines Amtshilfeverfahrens ersuchten Informationen dem ersuchenden Staat dazu
dienen, die Frage nach dem Steuerdomizil zu beantworten bzw. zu Gberprifen (vgl. oben E.
2.2.4). Wirde das vorliegende Amtshilfeverfahren sistiert, so wirden dem ersuchenden
Staat allenfalls genau jene Informationen vorenthalten, die im Rahmen des
Versténdigungsverfahrens ausschlaggebend sein konnten. Da esim Rahmen eines
Amtshilfeverfahrens gerade nicht in der Kompetenz der ersuchten Behorde bzw. des
Bundesverwaltungsgerichts liegt, die Frage nach dem Steuerdomizil zu beurteilen (vgl.
BGE 14511 112 E. 2.2.2, 142 |1 161 E. 2.2.2), besteht diesbeztiglich auch keine Gefahr
widersprtchlicher Urteile. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass unter diesen Umstéanden
prozessokonomische Griinde fir eine Sistierung sprechen sollen. Im Gegentell ist das hier
einzig zu beurteilende Amtshilfeverfahren moglichst ziigig durchzufthren (Art. 4 Abs. 2
StAhiG; zum Beschleunigungsgebot statt vieler: Urteil des BGer 2C_804/2019 vom 21.
April 2020 E. 3.1 ff.). Der Eventualantrag auf Sistierung des vorliegenden
Amtshilfeverfahrensist mithin abzuweisen.

E.6

Subeventualiter beantragt der Beschwerdefihrer die Rickweisung der Sache an die
Vorinstanz zur «gesetzeskonformen Anpassung und Schwarzung.

E.6.1

Betreffend die zur Ubermittlung vorgesehenen Bankunterlagen bringt der
Beschwerdefuhrer pauschal vor, eine detaillierte Kontrolle der Schwérzungen habe nicht
stattgefunden. Die gesetzméssige Schwérzung bedinge aber eine detaillierte und
umfassende Ausenandersetzung mit dem Inhalt und dem Zusammenhang der einzelnen
Dokumente. Der BeschwerdefUhrer begniigt sich diesbeziiglich mit einem pauschalen
Rickweisungsantrag. Zudem ist nicht ersichtlich und wird auch nicht geltend gemacht,
inwiefern die von der Vorinstanz - auf Anregung des BeschwerdefUhrers - vorgenommenen
Korrekturen der Schwarzungen fur Letzteren nachteilig ausfallen sollen. Insgesamt sind
betreffend die Bankdaten aufgrund fehlender Substantiierung und nicht ersichtlicher
Nachteile keine zusétzlichen Schwérzungen angezeigt (vgl. Urteile des BV Ger
A-6859/2019 vom 2. Dezember 2020 E. 2.7.4, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 5.2,
A-6530/2012 vom 29. Mai 2013 E. 6.4).

E.6.2.1

Hinsichtlich der zu Ubermittelnden Flugdaten der F. (Enclosure 3 und 4) macht der
Beschwerdefiihrer geltend, die Liste der Flugdaten sei ungenau, zeige viele Flige doppelt
und weise klare Fehler auf. So trage die Liste nicht zur Kl&rung, sondern zur Verwirrung
bei. Des Weiteren fehlten auf der zweiten Seite von Enclosure 4 die Zahlungsdaten, was vor
einem Austausch zu korrigieren sei. Zudem bemangelt der Beschwerdefiihrer, dass die
Vorinstanz eigenhandig Anderungen an der Liste vorgenommen habe.

E.6.2.2

Die Vorinstanz halt diesbeziiglich und mit Hinweis auf das Urteil des Bundesgerichts
2C_726/2018 vom 14. Oktober 2019 dafir, dass die AT ohne Weiteres erkennen kénne,



dass die Informationen umstritten seien, weitere Klérungen erforderlich seien und sich ein
Teil der Informationen zwangslaufig als unzutreffend herausstellen wirden. Aus diesem
Grund durften die Informationen auch bei noch bestehenden Fehlern und Unklarheiten
ubermittelt werden. Betreffend die eigenhandige Anderung der Liste entgegnet die
Vorinstanz, es handle sich bei der Flugliste nicht um ein Dokument mit offiziellem
Charakter. Sie habe die Liste nicht in Eigenregie, sondern exakt so angepasst, wie esdie
Informationsinhaberin mitgeteilt habe. Es mache keinen Unterschied, ob die
Informationsinhaberin die Liste selbst anpasse oder bloss die Informationen liefere, damit
sie, die Vorinstanz, die Liste selbst anpassen konne.

E.6.2.3

Das Bundesgericht hat in seinem Urtell, auf welches sich die Vorinstanz bezieht, erwogen,
dass die Amtshilfe ungebiihrlich verzogert worden wére, hétte die ESTV materiellrechtlich
zu kldren gehabt, ob eine bestimmte Person Aktion&r war oder nicht. Die Klarung
materiellrechtlicher Fragen sei nicht Zweck der Amtshilfe. Diese Uberlegungen erfolgten
vor dem Hintergrund, dass der betroffene Aktiondr als ebensolcher in Erscheinung getreten
war. Zudem habe die ESTV Informationen Ubermittelt, welche die beiden gegenteiligen
Positionen (zum Aktionérsstatus) reflektiert hatten. Das Bundesgericht kam zum Schluss,
dass Informationen auch dann weitergegeben werden konnten, wenn ein Teil derselben
materiellrechtlich unzutreffend sel und damit potenziell falsche Informationen
weltergegeben wirden (zum Ganzen: Urteil des BGer 2C_276/2018 vom 14. Oktober 2019
E. 3.5).

E.6.24

Der Auffassung der Vorinstanz kann in diesem Zusammenhang nicht gefolgt werden, da
der vorliegende Fall anders liegt. Strittig ist nicht eine materiellrechtliche Frage, sondern
die Eintrage in der Flugliste, mithin die Feststellung von getétigten Buchungen bzw. eine
Sachverhaltsfeststellung. Hinzu kommt, dass die Vorinstanz nicht selbst Informationen
ubermittelt, welche auf einen alfalligen Widerspruch hinweisen konnten. Vielmehr soll die
AT die Gbermittelten Informationen verwenden, um die vom Beschwerdefihrer
eingereichten Unterlagen zu prifen. Dies mag freilich dazu fuhren, dassdie AT auf
Widerspriiche stésst. Diese wird sie aber woméglich zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers
werten, da sie die Informationen der ersuchten Behtrde moglicherwei se tibernimmt, ohne
diese auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen. Unter diesen Umstéanden ist es von zentraler
Bedeutung, dass keine falschen Informationen tbermittelt werden, zumal nach dem
Versténdnis der Vorinstanz die im Amtshilfeverfahren tGbermittelten Informationen einen
offizielleren und verbindlicheren Charakter aufweisen als jene Informationen, welche der
ersuchenden Behdrde vom BeschwerdefUhrer direkt eingereicht werden. Nicht
nachvollziehbar ist zudem, weshalb die Vorinstanz falsche Informa-tionen teilweise
eigenhandig korrigiert, dies an anderen Stellen indes unterlasst bzw. einzelne Stellen
schwérzt. Der Klarheit halber sind alle fehlerhaften Eintrége zu korrigieren bzw. zu

| Gschen.

E.6.25
Aus der Korrespondenz zwischen der Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers und der
F. geht hervor, dass die Liste weiterhin Fehler aufweist. Die Vorinstanz ist deshab

anzuweisen, die Fluglisten (Enclosure 3 und 4) von der Informationsinhaberin (F. )
S0 bereinigen zu lassen, dass fehlerfrel ausschliesslich jene Fllige aufgefuhrt sind, welche



tatséchlich gebucht wurden. Doppelt aufgefihrte Flugdaten sind von der
Informationsinhaberin (F. ) zu l6schen und nicht von der Vorinstanz zu schwérzen.
Letztlich sind auch die Zahlungsdaten vollstandig (sofern vorhanden) aufzufiihren
(Enclosure 4).

E.7

Schliesslich beantragt der Beschwerdefiihrer mit seinem Sub-Subeventualantrag die
Streichung der beabsichtigten Antwort zu Frage n): «Y es, the assessment base for the
taxation of A. was determined in a Ruling.» Wie vorgangig bereits ausgeftihrt
wurde, ist diese Information als voraussichtlich erheblich zu erachten (oben E. 4.2.3.3). Der
Sub-Subeventualantrag ist mithin ebenfalls abzuwei sen.

E.8

Insgesamt ist die Beschwerde im Sinne der Erwégungen im Umfang des
Subeventual antrags betreffend die Liste der Flugdaten (E. 6.2.5) gutzuheissen, im Ubrigen
aber abzuweisen. Die Sacheist insofern an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.91

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt; unterliegt
diese nur teillweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
Insgesamt sind die Verfahrenskosten auf Fr. 5'000.-- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und ausgangsgemass dem
Beschwerdefiihrer im Umfang von Fr. 4'000.-- aufzuerlegen. Letzterer Betrag ist dem
geleisteten Kostenvorschuss von insgesamt Fr. 5'000.-- zu entnehmen. Der Restbetrag von
Fr. 1'000.-- ist dem Beschwerdefiihrer nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils
zurickzuerstatten. Vorinstanzen sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.9.2

Der teilweise obsiegende BeschwerdefUhrer hat Anspruch auf eine Parteientschéadigung
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE). Da die Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers keine K ostennote eingereicht haben, ist die Parteientschadigung
aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Wie aus Art. 12 in Verbindung
mit Art. 8 Abs. 2 und Art. 10 Abs. 1 VGKE hervorgeht, hat die Parteientschadigung nicht
jeden erdenklichen, sondern nur den notwendigen Aufwand zu ersetzen (Urteil des BV Ger
A-2703/2020 vom 12. Mai 2021 E. 4.2.2). Die reduzierte Parteientschadigung wird
vorliegend praxisgemass auf Fr. 1'500.-- festgesetzt.

E. 10

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinne von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art.
100 Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht.
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