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Regeste

Kernenergie

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz gemass Art. 33 VGG
entschieden hat. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist hier nicht gegeben bzw.
die auf dem Gebiet der Kernenergie bestehenden Ausschlussgrinde treffen vorliegend nicht
zu (Art. 32 Abs. 1 Bst. e VGG). Das ENSI ist eine Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. e
VGG. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der Beschwerde
zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene V erfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die
Beschwerdefiihrerin ist als Adressatin der angefochtenen Verfligung sowohl formell als
auch materiell beschwert. Sie ist somit zur Beschwerde legitimiert.

E.13

Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten (vgl. Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).
Hat indes die Vorinstanz oder ein besonderes unabhangiges Fachgremium eine besondere
Fachkompetenz, so kann und soll das Gericht dieses technische Ermessen respektieren,
jedenfalls sowelt die Fachinstanz die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgeftihrt hat (vgl.
speziell zum ENSI als Fachinstanz BGE 139 11 185 E. 9.2 f. und E. 14.1 mit weiteren
Hinweisen). Anwendbares Recht

E.31



Die BeschwerdefUhrerin rligt zunéchst, dass die streitbetroffene
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebdude AG +8 m eine Einrichtung sei, die
dem radiologischen Arbeitsschutz diene und ohne Bedeutung fur die nukleare Sicherheit
sei. Daher sai vorliegend nicht das Kernenergiegesetz vom 21. Mérz 2003 (KEG, SR
732.1), sondern ausschliesslich das Strahlenschutzgesetz vom 22. Mérz 1991 (StSG, SR
814.50) anwendbar. Es treffe zwar zu, dass die nukleare Sicherheit auch Aspekte des
Strahlenschutzes beinhalten konne (vgl. Art. 4 Abs. 1 KEG). Daraus dirfe jedoch nicht der
Umkehrschluss gezogen werden, dass alle fir den Betrieb einer Kernanlage relevanten
Strahlenschutzthemen die nukleare Sicherheit betréfen. Der Schutz des innerhalb der
Kernanlage tétigen Personals vor Glbermassiger Strahlenexposition, d.h. der radiologische
Arbeitsschutz, gehtre gemass der gangigen Praxis nicht zur nuklearen Sicherheit im Sinne
des Kernenergiegesetzes. Andernfalls musste in der Konsequenz selbst den einfachen
Betriebsmitteln Bedeutung fur die nukleare Sicherheit und eine Barrierefunktion

bei gemessen werden, was zu sachwidrigen und nicht mehr handhabbaren Ablé&ufen
innerhalb der Kernanlagen fuhren wirde.

E.3.2

In der Vernehmlassung legt die Vorinstanz dar, dass der Strahlenschutz ein integraler
Bestandteil der nuklearen Sicherheit im Sinne des Kernenergiegesetzes bilde. Das ergebe
sich insbesondere aus dem Zweck des Kernenergiegesetzes (Art. 1 KEG), dem Verhdltnis
zum Strahlenschutzgesetz (Art. 2 Abs. 3 KEG), aus den materiellen Bestimmungen (Art. 4
Abs. 1 KEG, Art. 7 Bst. c und d der Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004
[KEV, SR 732.11]) sowie aus der gesetzlichen Regelung zur Aufsicht und zum Vollzug
(Art. 72 KEG).

E. 41

Sowohl das Strahlenschutzgesetz als auch das Kernenergiegesetz haben den Schutz von
Mensch und Umwelt zum Ziel und umfassen die Tétigkeiten von Kernanlagen. Das
Strahlenschutzgesetz bezweckt, Mensch und Umwelt vor Geféhrdungen durch ionisierende
Strahlen zu schitzen (Art. 1 StSG). Das Kernenergiegesetz regelt die friedliche Nutzung der
Kernenergie. Es bezweckt insbesondere den Schutz von Mensch und Umwelt vor ihren
Gefahren (Art. 1 KEG). Gemass bundesrétlicher Botschaft zum Kernenergiegesetz ist der
Schutz von Mensch und Umwelt "oberstes Gebot" (vgl. Botschaft vom 28. Februar 2001 zu
den Volksinitiativen "MoratoriumPlus - Fir die Verlangerung des
Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos [MoratoriumPlus]” und
"Strom ohne Atom - Fir eine Energiewende und die schrittweise Stilllegung der
Atomkraftwerke [Strom ohne Atom]" sowie zu einem Kernenergiegesetz vom 28. Februar
2001, BBI 2001 2754 [nachfolgend: Botschaft KEG]; BGE 140 1| 315 E. 4.6; Kessler
Coendet/Schefer, in: Kratz et al. [Hrsg.], Kommentar zum Energierecht, Band 11, 2016, Art.
1 KEG Rz. 54 ff. [nachfolgend: Kommentar Energierecht]; je mit weiteren Hinweisen). Im
Geltungsbereich der beiden Erlasse ist das Verhdltnis zum jewells anderen Erlass geregelt.
Nach Art. 2 Abs. 3 StSG sind auf Tétigkeiten, fur die nach dem Kernenergiegesetz eine
Bewilligung nétig ist, die Bestimmungen von Art. 28-38 StSG (Bewilligungen und
Aufsicht) nicht anwendbar (vgl. Botschaft zu einem Strahlenschutzgesetz [ StSG] vom 17.
Februar 1988, BBI 1988 189). Abgesehen davon hdlt Art. 3 Bst. a StSG fest, dass fur
Kernanlagen erganzend das K ernenergiegesetz anwendbar ist. Auch das Kernenergiegesetz
regelt das Verhéltnis zum Strahlenschutzgesetz in diesem Sinne: Nach Art. 2 Abs. 3 KEG
gelten die Vorschriften des Strahlenschutzgesetzes, soweit das K ernenergiegesetz nichts



anderes bestimmt. Das Kernenergiegesetz stellt gegeniiber dem Strahlenschutzgesetz
insofern einen Spezialerlass dar (vgl. Botschaft KEG, BBl 2001 2730; BGE 144 11 454 E.
4.2; Urteil des BGer 2C_206/2019 vom 25. Mérz 2021 E. 7.1.1; Kessler Coendet/Schefer,
Kommentar Energierecht, Art. 2 KEG Rz. 17 ff.; je mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Das vorliegende Beschwerdeverfahren betrifft die Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebdude AG +8 m. Die Vorinstanz stuft den Strahlenschutz grundsétzlich als
Bestandtell der nuklearen Sicherheit im Sinne des Kernenergiegesetzes ein. Dem hélt die
Beschwerdefiihrer entgegen, dass die Anlage dem radiol ogischen Arbeitsschutz diene und
ihr keine Bedeutung fur die nukleare Sicherheit zukomme, weshalb ausschliesslich das
Strahlenschutzgesetz anwendbar sei. Der Beschwerdefihrerin ist zwar dahingehend
zuzustimmen, dass zentral e Bestimmungen zum radiol ogischen Arbeitsschutz im
Strahlenschutzgesetz zu finden sind. So ist beispielsweisein Art. 11 ff. StSG der Schutz der
strahlenexponierten Personen geregelt. Dieser Umstand schliesst aber nicht aus, dass die
Vorgaben des K ernenergiegesetzes zur nuklearen Sicherheit auch den Schutz der in
Kernanlagen tétigen Mitarbeitenden regeln konnen. Dass der Bereich des radiologischen
Arbeitsschutzes generell vom Geltungsbereich des K ernenergiegesetzes ausgenommen
ware, ist an keiner Stelle des Gesetzes statuiert. Eine solche Einschrankung wirde sich auch
mit dem zentralen Gesetzeszweck von Art. 1 KEG (Schutz von Mensch und Umwelt) nicht
decken. Der Standpunkt der Vorinstanz ist daher Uberzeugend, dass der Bereich des

radiol ogischen Arbeitsschutzes gegebenenfalls ein Bestandtell der nuklearen Sicherheit im
Sinne des Kernenergiegesetzes bilden kann. Esist somit nicht davon auszugehen, dass sich
der Bereich des radiologischen Arbeitsschutzes ausschliesslich nach dem
Strahlenschutzgesetz richtet. Vielmehr gilt auch fur diesen Bereich, dass das
Strahlenschutzgesetz nur Anwendung findet, wenn das K ernenergiegesetz keine
spezifischen Regelungen trifft. Soweit die Beschwerdefiihrerin praxisbezogene Einwande
erhebt, erscheint es nicht evident, weshalb sich alein aufgrund dieser Rechtsauffassung
sachwidrige oder nicht mehr handhabbare K onsequenzen fir geradezu alle einfachen
Betriebsmittel des radiologischen Arbeitsschutzes ergeben kdnnten. Wie es sich in anderen
Falen verhdlt, ist hier sodann nicht zu beurteilen. Stand der Technik, Schutzzielfunktionen
des Strahlenschutzes

E.51

Im Einzelnen rugt die Beschwerdeflhrerin, dass Disp. Ziff. 3 der angefochtenen Verfigung
bundesrechtswidrig sei, da die Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG
+8 m sehr wohl dem Stand der Technik und den Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes
entspreche. Die Sicherheit des in der Umgebung der Anlage tatigen Personal s sei
sichergestellt. Das Strahlenschutzrecht statuiere keine Pflicht zur eigentlichen Minimierung,
sondern nur eine Pflicht zur Optimierung der Strahlenexposition unter Berticksichtigung
des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes (Art. 9 StSG, Art. 4 der Strahlenschutzverordnung
vom 26. April 2017 [StSV, SR 814.501]). Das genehmigte Stilllegungsprojekt fir das KKM
sehe vor, dass die Materialbehandlung u.a. in den bereits existierenden Einrichtungen
erfolge (vgl. Hauptbericht 1.1 vom 10. Méarz 2016, Ziff. 7.2.9.1). Bei der Inspektion vom 4.
November 2021 habe die Vorinstanz der Nassdekontaminationsanlage einen tadellosen
radiologischen Zustand mit der Bewertung Normalitét (N) bescheinigt. Die Schweizerische
Unfallversicherungsanstalt (Suva) habe mit Schreiben vom 4. August 2023 bestétigt, dass
keine offenen Forderungen in Bezug auf die Anlage mehr bestinden. In der weiteren



Begriindung rugt die Beschwerdefthrerin, dass Disp. Ziff. 3 der angefochtenen Verfiigung
auf einer unrichtigen Rechtsanwendung beruhe, der auch eine unvollstandige und
unzutreffende Sachverhaltserhebung zugrunde liege. Was den geforderten Einbau von
Endschaltern betreffe, so sei das"STOP-Prinzip", auf das sich die Vorinstanz stiitze, weder
in Rechtssétzen verankert noch gelte es absolut. Die Vorinstanz lasse unberiicksichtigt, dass
Ihre organi satorischen Massnahmen eine vergleichbar hohe Gewahr fir den sicheren
Betrieb boten, wie dies mit dem Einbau von Endschaltern der Fall wére. Der
Arbeitsanweisung, die sie unter Beizug von Spezialisten der Arbeitssicherheit geméass
Richtlinie Nr. 6508 der Eidgentssischen Koordinationskommission fr die
Arbeitssicherheit (EKAS) erstellt habe, sowie den vorgesehenen Kontrollen dirfe nicht
pauschal und ohne ndhere Begriindung die Gleichwertigkeit mit einer technischen Ldsung
abgesprochen werden. Auch die von der Vorinstanz geforderte Einbindung der
Abluftfiihrung in das betriebliche L uftungssystem sei nicht stichhaltig. Der angefuhrte Art.
16 Abs. 1 der Verordnung des Eidgendssischen Departements des Innern (EDI) Uber den
Umgang mit radioaktivem Material vom 26. April 2017 (UraM, SR 814.554) sei
offenkundig nicht auf die vorliegende Konstellation zugeschnitten. Gemass dieser
Bestimmung sai lediglich ein unkontrolliertes " Stromen™ von Abluft in denselben oder
einen anderen Raum zu verhindern. Das mobile Abluftfiltergerét bel der
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebdude AG +8 m sel hingegen mit zwei
hintereinander verbauten Filtern und einer modernen Differenzdruckiberwachung
ausgestattet, die bei einer Fehlfunktion der Filter einen sofortigen Alarm ausl6se. Die
Abluft werde in einen separaten Raum gefuhrt und dort unmittelbar vor einer
Absaugung/Gitter6ffnung des Gebaudeabl uftsystems ausgestossen. Das

Gebaudeabl uftsystem selbst verfiige tiber eine kontinuierlich messende
Abluftiberwachung, die im Falle eines Austritts von radioaktiven Aerosolen sofort Alarm
im Kommandoraum ausl 6se und eine Raumung des Gebaudes innerhalb weniger Minuten
ermogliche. Die Strahlendosis, denen die im Aufbereitungsgebaude AG +8 m tatigen
Personen bis zur Raumung des Gebaudes ausgesetzt waren, lage daher weit unterhalb des
kritischen Bereichs. Der von der Vorinstanz beschriebene Verdinnungseffekt wéare
marginal und die zeitliche Verzogerung bis zur Alarmausl6sung nur kurz. Ausserdem
wurden die Arbeitsbereiche arbeitstaglich mit Wischtests auf allfallige Kontaminationen
hin Gberwacht. Es sai ausgeschlossen, dass der von der Vorinstanz genannte Wert einer
Strahlendosis von bis zu 2,5 Millisievert (mSv) pro Person erreicht wirde. Zu einem
erhthten Strahlenexpositionsrisiko kdnne es zudem erst dann kommen, wenn gleichzeitig
beide Filter des mobilen Abluftfiltergeréts versagen wirden. Die
Eintretenswahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses sel dusserst gering (héchstens 1-mal
in 100 Jahren). Anders als beim referenzierten Vorfall im Jahr 1986 konne die moderne
Differenzdruckiberwachung auch Kleinstdurchbriiche der Filter zuverlassig detektieren.
Soweit die Vorinstanz mit Blick auf den Stand der Technik einen Vergleich zur
Nassdekontaminationsanlage im Maschinenhaus MH +8 m ziehen wolle, bestiinden
wesentliche Unterschiede hinsichtlich Errichtungszeitpunkt, Anlagenkonzeption und
Standort. Die Nassdekontaminationsanlage im Maschinenhaus MH +8 m sei eine neue
Anlage. Es handle sich dabel nicht um die Kombination eines an sich mobilen
Wasserstrahlgeréts und der Einhausung, sondern diese Anlage sei as einheitliche Maschine
im Sinne von Art. 2 Bst. ader EU-Maschinenrichtlinie konzipiert (Richtlinie 2006/42/EG
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2006 tber Maschinen und zur
Anderung der Richtlinie 95/16/EG [Neufassung], ABI. L 157 vom 09. Juni 2006 S. 24). Da



die Gebaudeluft des Maschinenhauses MH +8 m ungefiltert Gber den Kamin des KKM an
die Umwelt abgegeben werde, seien an den dortigen Einschluss radioaktiver Stoffe
grundlegend andere Auslegungsanforderungen zu stellen als bel der streitbetroffenen
Nassdekontaminationsanlage.

E.5.2

Die Vorinstanz vertritt hingegen die Ansicht, dass die Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebdude AG +8 m nicht dem Stand der Technik entspreche und die
Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes nicht nachwelisbar tbernommen worden seien.
Zur Begrenzung der Strahlenexposition jeder einzelnen Person sowie der Gesamtheit der
Betroffenen missten alle Massnahmen ergriffen werden, die nach der Erfahrung und dem
Stand von Wissenschaft und Technik geboten seien (Art. 9 StSG). Bei den beiden strittigen
Nachristungen handle es sich um Anforderungen, die gemass Art. 4 Abs. 3 Bst. aund Art.
22 Abs. 2 Bst. g KEG zwingend seien und sich grundsétzlich nicht an der
Verhdtnisméssigkeit messen wirden. Angesichts der gednderten Auslegung der Anlage
wurden sich die Massnahmen allerdings ohnehin auch als verhaltnisméassig erweisen. Die
konkrete Umsetzung sei dann Gegenstand des Freigabeverfahrens. Die
Stilllegungsverfiigung vom 20. Juni 2018 raume der Beschwerdeftihrerin keine endguiltigen
Rechtspositionen fur die kinftige Betriebszeit ein, sondern die Sicherheitsbeurteilung sei
ein laufender Prozess (vgl. BGE 139 11 185 E. 10.1.3). Bei der Inspektion vom 4. November
2021 habe sie die Auslegung der Nassdekontaminationsanlage nicht geprift. Die
Bewertung Normalitét (N) bedeute lediglich, dass keine unerwarteten K ontaminationen
sowie Ortsdosisl eistungen gemessen worden seien. Von den umfangreichen Anderungen,
die die Beschwerdefihrerin an der Nassdekontaminati onsanl age vorgenommen habe, habe
sie erst am Fachgespréch vom 26. Januar 2022 erfahren. Das Schreiben der Suvavom 4.
August 2023 betreffe nicht den hier zu beurteilenden radiologischen Arbeitsschutz. Des
Weiteren legt die Vorinstanz dar, dass der geforderte Einbau von Endschaltern sowie die
Einbindung der AbluftfUhrung in das betriebliche L iftungssystem das Ziel hétten, die
Barrierefunktion der Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebdude AG +8 m
technisch sicherzustellen und die Mitarbeitenden vor Strahlenexposition zu schiitzen. Die
ausstehenden Nachristungen seien technisch einfach realisierbar und von den Kosten her
Uberschaubar. Was den Einbau von Endschaltern betreffe, so ordne das " Stop-Prinzip"
Schutzmassnahmen nach ihrer Wirkungsqualitét ein (vgl. EKAS Mitteilungsblatt Nr. 90
vom April 2020). Die von der Beschwerdeflhrerin ergriffenen administrativen resp.
organisatorischen Massnahmen seien fehleranfélliger und béten keine vergleichbar hohe
Gewdhr fur den sicheren Betrieb wie die geforderte technische Massnahme. Was die
Einbindung der Abluftfihrung in das betriebliche L iftungssystem betreffe, so sei auch
diese Nachristung zwingend erforderlich, damit die Anlage dem Stand der Technik
entspreche. Die von der Beschwerdefthrerin beflrwortete technische Auslegung weiche
von Art. 16 Abs. 1 UraM ab, demgeméss die Abluft nicht in die Raumluft strémen dirfe.
Die Abluftfuhrung der Nassdekontaminationsanlage durfe nicht lediglich um Ecken geleitet
werden, sondern diese musse zur Gebaudel Gftung in einem | Gftungstechnischen Strang
stehen (in Anlehnung an die Definition des sicherheitstechnischen Regelwerks des
Kerntechnischen Ausschusses [KTA] 3601). Im Falle einer Abgabe von radioaktiven
Stoffen aus der Abluftfiihrung an die umgebende Raumluft entstiinde ein
Verdinnungseffekt und die Alarmschwelle bei der Abluftstrangliberwachung des
Gebaudeabluftsystems wirde erst mit einer Zeitverzégerung erreicht. Das habe zur Folge,
dass die Mitarbeitenden vor Ort wahrend dieser Zeit bis zur Alarmierung einer



ungerechtfertigten Inkorporation von radioaktiven Stoffen ausgesetzt waren. In einem
vergleichbaren Fall hétten die Storfallanalysen zu einem Filterversagen gezeigt, dass
Strahlendosen von bis zu 2,5 mSv pro Person resultieren konnten. Bei der
Eintretenswahrscheinlichkeit sei zu beriicksichtigen, dass es nicht nur um die
Storfallbeherrschung gehe, sondern auch um betriebliche Sicherheitsvorkehrungen.
Kleinstdurchbriiche des Filters, wie kleine Locher im Filtermaterial, konnten durch die
Differenzdruckiberwachung des Filters nicht festgestellt werden und dauerhaft fur eine

K ontaminationsausbreitung und -akkumulation sorgen. Ein derartiger Vorfall sei aus dem
Jahr 1986 bekannt. Schliesslich sai es sachgerecht, die Nassdekontaminationsanlage im
Maschinenhaus MH +8 m als Referenz fur den Stand der Technik heranzuziehen. Der von
der Beschwerdefuhrerin geltend gemachte unterschiedliche Errichtungszeitpunkt habe sie
berticksichtigt. Der Unterschied bei der Anlagenkonzeption sei fir die Anforderungen an
den Strahlenschutz nicht von Relevanz. Auch der unterschiedliche Standort sei hier nicht
massgebend, da das L iftungssystem des Aufbereitungsgebaudes AG +8 m gerade nicht
unmittelbar al's Einschlussmassnahme kreditiert werden konne.

E.6.1

Bevor auf die beiden strittigen Nachriistungen im Einzelnen einzugehen ist, sind die
zentralen Normen des nuklearen Regelwerks darzustellen.

E.6.2

Die Grundsétze der nuklearen Sicherheit sind in allgemeiner Form in Art. 4 KEG enthalten:
Danach sind bei der Nutzung der Kernenergie Mensch und Umwelt vor Gefahrdungen
durch ionisierende Strahlung zu schiitzen. Radioaktive Stoffe dirfen nur in nicht
gefdhrdendem Umfang freigesetzt werden. Es muss insbesondere Vorsorge getroffen
werden gegen eine unzuldssige Freisetzung radioaktiver Stoffe sowie gegen eine
unzuldssige Bestrahlung von Personen im Normalbetrieb und bei Stérféllen (Art. 4 Abs. 1
KEG). Das Schutzkonzept des K ernenergiegesetzes beruht auf einem zweistufigen Ansatz.
Als erste Stufe werden Sicherheitsanforderungen festgelegt, die zwingend und unabhangig
von finanziellen Uberlegungen eingehalten werden miissen; es handelt sich um digjenigen,
die nach der Erfahrung und dem Stand von Wissenschaft und Technik notwendig sind (Art.
4 Abs. 3 Bst. aKEG). Auf der zweiten Stufe sind weitere risikoreduzierende Massnahmen
zu treffen, soweit sie angemessen sind (Art. 4 Abs. 3 Bst. b KEG; sog. ALARA-Prinzip [As
Low As Reasonably Achievable]; vgl. Botschaft KEG, BBI 2001 2759; BGE 139 11 185 E.
11.2; Kessler Coendet/Schefer, Kommentar Energierecht, Art. 4 KEG Rz. 20 ff.; je mit
weiteren Hinweisen). Die Anforderungen gewéhrleisten ein hohes Mass an Sicherheit, aber
nicht ein Null-Risiko (vgl. BGE 139 11 185 E. 11.3 ff.). Eine analoge zweistufige Regelung
gilt auch fur die Anforderungen an Nachristungen. Nach Art. 22 Abs. 2 Bst. g KEG ist eine
Anlage einerseits so weit nachzurlsten, als dies nach der Erfahrung und dem Stand der
Nachrustungstechnik notwendig ist, und andererseits darliber hinaus, soweit dies zu einer
weiteren Verminderung der Gefahrdung beitragt und angemessen ist. In der ersten
Tatbestandsvariante sind Nachriistungen zwingend; die zweite Tatbestandsvariante
entspricht dem ALARA-Bereich (vgl. BGE 13911 185E. 10.1.1f., E. 11.6 und E. 11.6.1;
Jirg Marti, Kommentar Energierecht, Art. 22 KEG Rz. 15 ff.; je mit weiteren Hinweisen).

E.6.3

Zwecks Einhaltung der allgemeinen Grundsétze bzw. Schutzziele des KEG verlangt Art. 5
Abs. 1 KEG, dass bei der Auslegung (verstanden als die konzeptionelle Ausgestaltung der



technischen Realisierung einer Kernanlage), beim Bau und beim Betrieb von
Kernkraftwerken Schutzmassnahmen nach international anerkannten Grundsétzen zu
treffen sind. Die Schutzmassnahmen umfassen insbesondere den Einsatz qualitativ
hochwertiger Bauteile, gestaffelte Sicherheitsbarrieren, die mehrfache Ausfihrung und die
Automation von Sicherheitssystemen, den Aufbau einer geeigneten Organisation mit
qualifiziertem Personal sowie die Forderung eines ausgepragten Sicherheitsbewusstseins.
Auf Verordnungsstufe sind die gesetzlichen Anforderungen fir Kernkraftwerke in den Art.
7-10 KEV konkretisiert (vgl. BGE 139 11 185 E. 11.5.1; Urteil des BGer 2C_206/2019 vom
25. Mérz 2021 E. 7.1.2 f. mit Hinweis auf Urteil des BVGer A-1969/2017 vom 22. Januar
2019 E. 5.1; Kessler Coendet/Schefer, Kommentar Energierecht, Art. 4 KEG Rz. 1 und Art.
5KEG Rz. 7 ff.).

E.64

Der Bewilligungsinhaber ist fur die Sicherheit der Anlage und des Betriebs verantwortlich
(Art. 22 Abs. 1 KEG). Er muss namentlich Massnahmen treffen, um die Anlagein einem
guten Zustand zu erhalten, Nachprifungen sowie systematische Sicherheits- und
Sicherungsbewertungen wahrend der ganzen Lebensdauer der Anlage durchfUhren, fir ein
Kernkraftwerk periodisch eine umfassende Sicherheitsiiberprifung vornehmen, den
Aufsichtsbehdrden periodisch Uber den Zustand und den Betrieb der Anlage berichten und
ithnen Ereignisse unverztglich melden (Art. 22 Abs. 2 Bst. ¢c-f KEG) und - wie schon
erwahnt - die Anlage so weit nachristen, as dies nach der Erfahrung und dem Stand der
Nachristungstechnik notwendig ist, und dartiber hinaus, soweit dies zu einer weiteren
Verminderung der Gefahrdung beitrdgt und angemessen ist (Art. 22 Abs. 2 Bst. g KEG).
Auch muss er die Entwicklung von Wissenschaft und Technik sowie die
Betriebserfahrungen vergleichbarer Anlagen verfolgen (Art. 22 Abs. 2 Bst. h KEG; vgl.
BGE 13911 185 E. 10.1.1). Die Sicherheitsbeurteilung eines Kernkraftwerksist ein
laufender Prozess: Sowohl der Bewilligungsinhaber als auch die Aufsichtsbehdrde haben
stéandig die Sicherheit neu zu beurteilen, die Anlage neuen Entwicklungen anzupassen und
gegebenenfalls zusétzliche Sicherheits- oder Nachriistmassnahmen vorzunehmen bzw.
anzuordnen (vgl. BGE 139 Il 185 E. 10.1.3 mit Hinweisen). Wahrend der Stilllegung muss
der Eigentimer die Anforderungen der nuklearen Sicherheit und Sicherung nach wie vor
erflllen (Art. 26 Abs. 2 Bst. aKEG; vgl. Angelika Feldmann Romero Barreat, Kommentar
Energierecht, Art. 26 KEG Rz. 15).

E.71

Vorliegend wird die Beschwerdefihrerin in Disp. Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung
verpflichtet, fir den Fall eines Weiterbetriebs der Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebaude AG +8 m Nachristungen vorzunehmen, damit diese dem Stand der
Technik entspricht und die Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes nachwei sbar
ubernommen werden kénnen. Konkret fordert die Vorinstanz den Einbau von Endschaltern
sowie die Einbindung der Abluftfihrung in das betriebliche L Giftungssystem des
Aufbereitungsgebaudes AG +8 m. Die BeschwerdefUhrerin riigt, dass diese Forderungen
auf einer unrichtigen Rechtsanwendung beruhten, der auch eine unvollstandige und
unzutreffende Sachverhaltserhebung zugrunde liege. Die fraglichen Forderungen, die eine
schon bestehende Anlage im KKM betreffen, sind nachfolgend nach Art. 22 Abs. 2 Bst. g
KEG zu beurteilen. Im Rahmen des zweistufigen Ansatzes sind auf der ersten Stufe
Nachristungen zwingend, als diese nach der Erfahrung und dem Stand der
Nachrustungstechnik notwendig sind (vgl. vorstehend E. 6.2). Soweit die



Beschwerdefiihrerin demgegentiber geltend macht, dass die hier strittigen Massnahmen des
radiologischen Arbeitsschutzes ausschliesslich Art. 9 StSG und Art. 4 StSV unterstiinden,
ist ihr nicht zu folgen. Wiein E. 4 dargelegt, finden auch in diesem Bereich die allgemeinen
strahlenschutzrechtlichen Vorgaben nur soweit Anwendung, a's das Kernenergiegesetz
keine spezifischen Regelungen enthélt.

E.7.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefthrerin nicht erfolgreich auf
frihere Akten berufen kann, um ihren Standpunkt zum Stand der Technik zu untermauern.
Den Akten ist zwar zu entnehmen, dass im Stilllegungsprojekt fir das KKM die weitere
Nutzung bestehender Material behandlungsanlagen ausdriicklich vorgesehenist (vgl.
Hauptbericht 1.1 vom 10. Mérz 2016, Ziff. 7.2.9.1). Zu beachten ist jedoch, dassin der
Stilllegungsverfigung vom 20. Juni 2018 die Antrage der BeschwerdefUhrerin unter
verschiedenen Auflagen gutgehei ssen wurden. Zu diesen Auflagen gehéren namentlich
gewisse Freigabeerfordernisse (vgl. nachfolgend E. 11). Was das Ergebnis der Inspektion
der Nassdekontaminationsanlage vom 4. November 2021 anbelangt, so hat die Vorinstanz
in der Vernehmlassung Uberzeugend dargelegt, dass sich die Bewertung Normalitét (N) auf
die damaligen Messresultate bezog. Daraus lasst sich noch nicht ableiten, dass die Anlage
tatséchlich dem Stand der Nachristungstechnik entspricht. Zudem stellt die
Sicherheitsbeurteilung eines Kernkraftwerks ohnehin einen laufenden Prozess dar (vgl.
vorstehend E. 6.4). Im Schreiben vom 4. August 2023, auf das sich die Beschwerdefiihrerin
ergénzend stltzt, befasste sich die Suva mit der konventionellen Arbeitssicherheit der
Anlage, nicht aber mit dem hier interessierenden radiol ogischen Arbeitsschutz. Der
Umstand, dass die Suvaihre Forderungen zur Anlage als erfuillt bzw. zufolge Substitution
as hinfallig betrachtet, ist daher fir das vorliegenden Verfahren nicht von entscheidender
Bedeutung.

E. 731

Als erste zusétzliche Nachristung bel der Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebaude AG + 8 m fordert die Vorinstanz den Einbau von Endschaltern, die
den Betrieb bei nicht geschlossener Tur, nicht geschlossenem Dach oder nicht
eingeschalteter Abluftanlage technisch verhindern. Die Vorinstanz erachtet diese al's
zwingend erforderlich, um die Barrierefunktion der Nassdekontaminationsanlage technisch
sicherzustellen und die Mitarbeitenden vor Strahlenexposition zu schiitzen. Die
BeschwerdefUihrerin macht demgegeniber im Wesentlichen geltend, dassihre
organisatorischen Massnahmen gegeniber der geforderten technischen Losung gleichwertig
seien. In diesem Zusammenhang sind sich die Parteien insbesondere dariber uneins, ob auf
das sog. "STOP-Prinzip" gemass EKAS Mitteilungsblatt Nr. 90 vom April 2020 abzustellen
ist.

E. 732

Beim EKAS Mitteilungsblatt Nr. 90 vom April 2020, auf das sich die Vorinstanz in ihrer
Beurteilung stiitzt, handelt es sich um eine allgemeine Publikation zur konventionellen
Arbeitssicherheit. In jenem Artikel wird das sog. "STOP-Prinzip" beschrieben, dasdie
Schutzmassnahmen nach ihrer Wirkungsqualitdt einordnet. Das Akronym "STOP" steht fiir
Substitution, Technische Massnahme, Organisatorische Massnahme und Personenbezogene
Massnahme. Es bestimmt die Reihenfolge, in denen Schutzmassnahmen gegen
Gefahrdungen zu suchen sind: Bei der Substitution, das die grosste Wirkungsqualitét



aufweist, wird eine bestehende Gefahrdung eliminiert oder durch eine geringere
Gefahrdung ersetzt. Technische Massnahmen stehen an zweiter Stelle. Geféhrdungen sind
dabei nach wie vor vorhanden, sie werden aber eingehegt, indem - ohne Manipulation der
Massnahme - keine Exposition gegentiber der Geféhrdung mehr moéglich ist.
Organisatorische und personenbezogene Massnahmen stehen an dritter resp. vierter Stelle
und haben eine geringere Wirkungsqualitét. Ihre Wirksamkeit hangt vom menschlichen
Verhalten ab, denn nur dieses sorgt fur den Schutz vor Gefdhrdungen (vgl. EKAS
Mitteilungsblatt Nr. 90 vom April 2020 S. 4f.; vgl. auch Roger Andres, Die Normen der
Arbeitssicherheit, 2016, Rz. 322 Fn. 444 mit weiteren Hinweisen). Eine énliche
Priorisierung von Schutzmassnahmen findet sich auch im Kapitel 4.3 Bst. ¢ Ziff. 1-6 der
Richtlinie ENSI-G12 "Anlageninterner Strahlenschutz" vom September 2021: 1.
substituierende Massnahmen; 2. generische bauliche und technische Massnahmen; 3.
generische organisatorische und administrative Massnahmen; 4. operationelle oder
jobspezifische technische Massnahmen; 5. operationelle oder jobspezifische administrative
Massnahmen; 6. personliche Massnahmen. Diese Richtlinie sieht somit ebenfalls vor, dass
grundsétzlich technische Massnahmen gegeniiber organisatorischen Massnahmen zu
priorisieren sind.

E. 733

Gemass den Ausfihrungen der Vorinstanz verfligen neue Nassdekontaminationsanlagen,
wie digjenige im Maschinenhaus MH +8 m, Uber eingebaute Endschalter. Die Vorinstanz
erachtet es zudem in der Vernehmlassung als technisch einfach realisierbar, auch die
streitbetroffene, vorbestehende Nassdekontaminationsanlage mit einer solchen
Schutzvorrichtung nachzuristen. Diese Angaben der fachkundigen Vorinstanz sind
nachvollziehbar und werden von der Beschwerdefuhrerin nicht substanziiert bestritten. Es
kann demnach davon ausgegangen werden, dass es sich bel den Endschaltern um eine
anerkannte und bewahrte Schutzmassnahme handelt und der nachtragliche Einbau auch
vorliegend ohne grésseren Aufwand technisch maglich ist. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin vermogen die von ihr ergriffenen kompensatorischen
Schutzmassnahmen vorliegend nicht zu gentigen. Gemass der Arbeitsanweisung, diedie
Beschwerdefiihrerin unter Beizug von Spezialisten der Arbeitssicherheit erstellt hat, ist der
Betrieb der Nassdekontaminationsanlage nur bel geschlossener Tir, geschlossenem Dach
sowie eingeschalter Abluftanlage zuldssig, und mit dem Offnen der Tiire und des Dachs
nach Arbeiten an kontaminierten Komponenten muss zugewartet werden, bis der Dampf
vollstandig abgesaugt ist. Die Einhaltung der Arbeitsanweisung wird dabei durch einen als
Uberwachungsposten eingesetzten Mitarbeitenden kontrolliert. Mit der Vorinstanz ist einig
Zu gehen, dass diesen organisatorischen Massnahmen im konkreten Fall keine gleichwertige
Wirkungsqualitét zur technischen Massnahme zugesprochen werden kann. Thre
Wirksamkeit hangt davon ab, dass sie von den Mitarbeitenden im laufenden
Stilllegungsbetrieb stets und dauerhaft eingehalten werden kénnen. Im Gegensatz dazu
welst die geforderte technische Massnahme den Vorteil auf, da sie speziell auch im Fall
eines menschlichen Versagens greift. Auch unter Beriicksichtigung der konkreten
Gegebenheiten besteht daher keine Veranlassung, von der vorgenannten Priorisierung der
Schutzmassnahmen abzuweichen.

E. 741

Als zweite zusétzliche Nachristung fordert die Vorinstanz die Einbindung der
Abluftfihrung der Nassdekontaminationsanlage in das betriebliche L iftungssystem des



Aufbereitungsgebdudes AG +8 m. Die Vorinstanz erachtet auch diese Massnahme als
zwingend erforderlich, um die Barrierefunktion technisch sicherzustellen und die
Mitarbeitenden vor Strahlenexposition zu schiitzen. Die Beschwerdeflhrerin macht
demgegeniber geltend, dass bereits mit den umgesetzten technischen und administrativen
Massnahmen die Sicherheit der Mitarbeitenden gewéahrleistet sei. Hierbei ist zwischen den
Parteien insbesondere strittig geblieben, ob Art. 16 Abs. 1 UraM Anwendung findet.

E.74.2

Nach Art. 16 Abs. 1 UraM ist die Abluftfihrung bel kiinstlicher EntlUftung so zu gestalten,
dass die den Raum verlassende L uft nicht in diesen oder andere Raume stromen kann. Die
Aufsichtsbehdrde kann einer Ruckfihrung eines Tellstroms der Abluft der Umluft
zustimmen, wenn dabei der Strahlenschutz gewahrleistet bleibt. Soweit die
Beschwerdefihrerin geltend macht, dass nach Art. 16 Abs. 1 UraM einzig das
unkontrollierte Stromen von Abluft in denselben oder einen anderen Raum zu verhindern
sel, ergibt sich eine solche Einschrankung des Anwendungsberei chs nicht aus dem Wortlaut
der Bestimmung. Auch sind keine Hinweise erkennbar, dass der Wortlaut nicht den wahren
Sinn der Norm wiedergeben wirde. Vielmehr Uberzeugt das Rechtsversténdnis der
Vorinstanz, dass Art. 16 Abs. 1 UraM das Gefahrdungspotential einer Abluftfihrung in
denselben oder einen anderen Raum generell erfasst, um die dort anwesenden Personen vor
Strahlenexposition zu schitzen.

E. 743

Bei der Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m kommt ein
mobiles Abluftfiltergerét zum Einsatz, das mit einer doppelten Filterung ausgestattet ist.
Die Filter sind differenzdruckiberwacht mit optischem sowie akustischem Vor- und
Hauptalarm. Indem die Abluftfthrung jedoch schon vor der Absaugung/Gitteréffnung des
Gebaudeabl uftsystems endet, ist es mdglich, dass die Abluft aus der
Nassdekontaminationsanlage in den Raum entweichen kann. Die Anlage entspricht damit
nicht den Vorgaben von Art. 16 Abs. 1 UraM. Dabei ist es von untergeordneter Bedeutung,
ob die vorliegende Abluftfiihrung in einem separaten Raum oder um Ecken im selben Raum
endet, da beides von der Bestimmung erfasst wird. Die Vorinstanz erachtet esin der
Vernehmlassung al's technisch einfach realisierbar, die konkrete Anlage mit dem
erforderlichen |Gftungstechnischen Strang zum Gebaudeabl uftsystem nachzuristen. Das
erscheint nachvollziehbar und wird von der Beschwerdefthrerin auch nicht substanziiert
bestritten. Die vorliegende Beurteilung der fachkundigen Vorinstanz erweist sich als
Uberzeugend, dass die derzeitige Abluftfihrung dem radiologischen Arbeitsschutz nicht
geniigt. Denn sollten die doppelten Filter bzw. die Differenzdruckiberwachung im mobilen
Abluftfiltergerét versagen und radioaktive Stoffe aus der Nassdekontaminationsanlage in
die umgebende Raumlauft gelangen, ware laut Vorinstanz ein Verdiinnungseffekt zu
erwarten. Das hétte zur Folge, dass die Abluftstrangiberwachung des

Gebaudeabl uftsystems im Aufbereitungsgebaude AG +8 m nur zeitverzogert Alarm
ausl6sen wirde. Allenfalls wirde die Kontamination sogar erst bei den arbeitstéglichen
Wischtests festgestel It werden. Entsprechend kann es nicht als sichergestellt gelten, dass ein
alfaliger Austritt radioaktiver Aerosole in allen Fallen sofort entdeckt und die dortigen
Mitarbeitenden unverziiglich evakuiert werden kénnten, wie dies in der Beschwerde
dargelegt wird. Uberdies besteht zwischen den Parteien kein Konsens in der Frage, ob die
moderne Differenzdruckiberwachung schon Kleinstdurchbriiche der Filter zuverlassig
feststellen kann. Auch dieser Gefahrdung ware mit einer gednderten Abluftfihrung besser



Rechnung getragen, da das Gebaudeabl uftsystem Uber eine Abluftstrangtiberwachung
verfugt. Die Angabe der Beschwerdefiihrerin mag zwar zutreffend sein, dass die
Eintretenswahrscheinlichkeit eines doppelten Filterbruchs &usserst gering ist (héchstens
1-mal in 100 Jahren). Esist aber nicht zu monieren, dass die fachkundige Vorinstanz auch
fur diesen Fall die Schutzvorkehrung geméss Art. 16 Abs. 1 UraM als notwendig ansieht.

E.75

Die vorgenannte Beurteilung der Vorinstanz zum Stand der Nachristungstechnik fusst
sodann nicht auf einem unzulassigen Vergleich mit der neuen Nassdekontaminationsanlage
im Maschinenhaus MH +8 m, wie dies von der Beschwerdefthrerin gertigt wird. Gemass
den obenstehenden Erwé&gungen beriicksichtigt die Vorinstanz im Ergebnis sehr wohl, dass
es sich hier um keine neue Nassdekontaminationsanlage, sondern um Nachriistungen an
einer vorbestehenden Anlage handelt. Zudem ist nicht ersichtlich und wird von der
Beschwerdefuhrerin auch nicht ndher aufgezeigt, weshalb die fraglichen Massnahmen des
radiol ogischen Arbeitsschutzes nur bei einheitlich konzipierten Maschinen im Sinne von
Art. 2 Bst. a EU-Maschinenrichtlinie zum Tragen kommen sollten, so wie dies bei der
Anlage im Maschinenhaus MH +8 m der Fall ist. Des Weiteren kann sich die
Beschwerdefihrerin nicht auf den Umstand berufen, dass nur das Aufbereitungsgebéude
AG +8 m, nicht aber das Maschinenhaus MH +8 m Uber integrierte Filter beim

Gebaudeabl uftsystem verfigt. Ubereinstimmend mit den Ausfiihrungen der Vorinstanz ist
festzuhalten, dass die Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebédude AG +8 m
nicht an das betriebliche L Gftungssystem angeschlossen ist. Die Filter des

Gebaudeabl uftsystems kdnnen deshalb nicht unmittelbar a's Einschlussmassnahme gelten
und damit zu einer anderen Bewertung fuhren.

E.76.1

Was den Nachweis der Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes betrifft, den die
Beschwerdefihrerin fir die Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8
m laut der Vorinstanz erbringen soll, bleibt schliesslich Folgendes festzuhalten.

E.7.6.2

Die Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes sind in der Richtlinie ENSI-G12 geregelt.
Nach Kapitel 4.1 der Richtlinie ENSI-G12 sind Strahlenschutz- und
Uberwachungsmassnahmen zu ergreifen, um im Normal betrieb und bei Betriebsstérungen
innerhalb des tiberwachten Betriebsareal s die folgenden Schutzzielfunktionen
sicherzustellen: Begrenzung und Optimierung der Aktivitétsinventare (Bst. a), Einschluss
radioaktiver Stoffe in kontrollierten Zonen (Bst. b), Begrenzung und Optimierung der
externen Strahlenexposition (Bst. ¢) und Vermeidung von Inkorporation und
Personenkontamination (Bst. d). Gemass den vorstehenden Erwégungen entspricht die
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m nicht dem Stand der
Nachriistungstechnik. Angesichts der erkannten Méngel verdient die Auffassung der
Vorinstanz Zustimmung, dass damit auch die Einhaltung der Schutzzielfunktionen des
Strahlenschutzes nicht nachgewiesen ist. So ist es beispiel sweise nachvollziehbar, dass
derzeit aufgrund des fehlenden | Gftungstechnischen Strangs zum Gebaudeabl uftsystem die
Einhaltung der Schutzzielfunktion "V ermeidung von Inkorporation und
Personenkontamination™ nicht gewahrleistet ist. Der erforderliche Nachweis fur die
Einhaltung der Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes ist daher ebenfalls noch
ausstehend.



E.7.7

Demzufolge ist zusammenfassend zu erkennen, dass der Vorinstanz keine Verletzung von
Bundesrecht oder eine unrichtige resp. unvollstéandige Sachverhaltsfeststellung vorgehalten
werden kann. Die beiden strittigen Massnahmen des radiol ogischen Arbeitsschutzes sind as
zwingende Nachriistungen im Sinne von Art. 22 Abs. 2 Bst. g KEG einzustufen und
erforderlich, um die Einhaltung der Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes
nachzuweisen. Bel diesem Ergebnis kann namentlich offenbleiben, ob die geforderten
Nachrustungen auch unter den ALARA-Bereich von Art. 22 Abs. 2 Bst. g KEG fallen
konnten. Aufsichtsrechtliche Anordnung

E.81

Des Weiteren rugt die Beschwerdefthrerin, dass die Anordnung in Disp. Ziff. 3 der
angefochtenen Verfigung unverhdtnismassig und damit bundesrechtswidrig sei, wonach
sie per sofort alle Arbeiten unter Verwendung von Nassstrahlverfahren in der
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebdude AG +8 m einzustellen habe. Art. 37
Abs. 2 StSG lasse eine solch einschneidende Anordnung seitens der Aufsichtsbehdrde zwar
grundsétzlich zu, jedoch nur im Rahmen des Verhaltnisméassigkeitsgrundsatzes (Art. 5 Abs.
2 der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV,
SR 101]). Dies gelte auch fur Art. 72 Abs. 2 KEG, der in der Vernehmlassung neu al's
Rechtsgrundlage fir die aufsichtsrechtlichen Massnahmen genannt werde. Die Vorinstanz
verkenne, dass die Anlage im Maschinenhaus MH +8 m keinen gleichwertigen Ersatz biete.
Im Unterschied zum Aufbereitungsgebéude AG +8 m verfiige das Maschinenhaus MH +8
m Uber keine Filter im Gebaudeabluftsystem und dort seien deutlich mehr Mitarbeitende
beschéftigt. Selbst wenn die von der Vorinstanz beanstandeten Mange! als solche zu
betrachten waren, bestehe keine akute Gefahrdung fur die tétigen Mitarbeitenden im
Aufbereitungsgebaude AG +8 m. Das werde implizit auch von der Vorinstanz anerkannt,
habe diese vom Fachgesprach vom 26. Januar 2022 bis zur Verfiigung doch fast ein ganzes
Jahr verstreichen lassen. Uber das ersetzte Hochstdruck-Wasserstrahlgerét habe sie die
Vorinstanz bereitsim Jahr 2020 orientiert. In der Vernehmlassung werde das Risiko al's
"nicht erheblich" bezeichnet. Da ein sofortiger Handlungsbedarf nicht ersichtlich sei,
geniige es, ihr eine angemessene Frist fir die VVornahme der Nachriistungen anzusetzen. Zu
beachten sai, dass in der streitbetroffenen Nassdekontaminationsanlage durchschnittlich
rund 17.3 t Material pro Monat dekontaminiert wiirden. Mit der angeordneten sofortigen
Einstellung der Arbeiten werde ihr diese Moglichkeit zur Minimierung des Risikos von

K ontaminationsverschleppungen genommen.

E.82

Die Vorinstanz weist in der Vernehmlassung darauf hin, dass sich die aufsichtsrechtliche
Anordnung nicht auf Art. 37 StSG, sondern auf Art. 72 Abs. 2 KEG stiitze. Materiell halt
sie an ihrem Standpunkt fest, dass es verhaltnismassig sei, zum Schutz der Mitarbeitenden
per sofort alle Arbeiten unter Verwendung von Nassstrahlverfahren in der
streitgegenstandlichen Nassdekontaminationsanlage einzustellen. Auch geméss dem
ALARA-Grundsatz seien die Mitarbeitenden dem Risiko von ungerechtfertigten
Strahlendosen nicht auszusetzen, selbst wenn dieses Risiko nicht erheblich sei. Bel diesem
Entscheid sal zu beriicksichtigen, dass der BeschwerdefUhrerin alternative Moglichkeiten
im Maschinenhaus MH +8 m zur Verfligung stinden, um Dekontaminationsverfahren nach
dem Stand der Technik durchzufiihren. Die ausstehenden Nachristungen seien technisch
einfach realisierbar und von den Kosten her tberschaubar. Die Einstellung der genannten



Arbeiten gelte, bis die Nassdekontaminations-anlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m
dem Stand der Technik entspreche und die Schutzzielfunktionen des Strahlenschutzes
nachweisbar eingehalten wiirden.

E.91

Im Folgenden ist zu kléren, welche Konsequenzen sich daraus ergeben, dass es bei der
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m zwingender
Nachristungen bedarf. In Disp. Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung wird angeordnet, dass
per sofort alle Arbeiten unter Verwendung von Nassstrahlverfahren einzustellen sind, bis
die Anlage dem Stand der Technik entspricht und die Schutzzielfunktionen des
Strahlenschutzes nachweisbar tbernommen werden. Die BeschwerdefUhrerin riigt die
sofortige Einstellung der Arbeiten als unverhétnismassig und damit als rechtswidrig. Sie
fordert, es sal ihr stattdessen eine Frist fur die Vornahme der Nachriistungen anzusetzen.
Die Parteien sind sich dahingehend einig, dass vorliegend kein erhebliches Risiko einer
ungerechtfertigten Strahlenexposition besteht. Konkret stellt sich nachfolgend die Frage, ob
die verfligte sofortige Anordnung verhatnismassig ist (so der Standpunkt der V orinstanz)
oder ob der Beschwerdefuhrerin eine Frist fur die geforderten Massnahmen anzusetzen ist
und sie ihre Anlage einstweilen uneingeschrankt weiternutzen darf (so der Standpunkt der
Beschwerdefihrerin). In prozessualer Hinsicht ist anzumerken, dass der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen wurde. Insofern vermochte die verflgte sofortige
Anordnung der Vorinstanz noch nicht zu wirken. Wie die Vorinstanz in der
Vernehmlassung zu Recht klarstellt, richtet sich die bestrittene aufsichtsrechtliche
Anordnung nach Art. 72 Abs. 2 KEG und nicht nach Art. 37 StSG (vgl. vorstehend E. 4).
Dem stellt sich die Beschwerdefuhrerin nicht entgegen, sondern sie betont, dass gemass
Art. 72 Abs. 2 KEG der Verhdltnismassigkeitsgrundsatz gleichfalls einzuhalten sai.

E.9.2

Nach Art. 72 KEG wachen die Aufsichtsbehdrden dartiber, dass die Bewilligungsinhaberin
ihre Pflichten einhélt (Abs. 1). Sie ordnen alle zur Einhaltung der nuklearen Sicherheit
notwendigen und verhaltnismassigen Massnahmen an (Abs. 2). Droht eine unmittelbare
Gefahr, so kénnen sie umgehend Massnahmen anordnen, die von der erteilten Bewilligung
oder Verfigung abweichen (Abs. 3; vgl. BGE 139 11 185 E. 4.2). In Art. 72 Abs. 2 KEG ist
das Erfordernis der Verhaltnismassigkeit ausdriicklich normiert. Da das 6ffentliche
Interesse an der Sicherheit von Kernanlagen indes erheblich ist, ist der Spielraum bel der
Interessenabwagung in der Regel klein (vgl. Merker/Conradin-Triaca, Kommentar
Energierecht, Art. 72 KEG Rz. 16 mit Hinweisen). Der allgemeine Grundsatz der
Verhdltnismassigkeit nach Art. 5 Abs. 2 BV umfasst drei Elemente, die kumulativ gegeben
sein mussen: Eine staatliche Massnahme ist verhatnismassig, wenn sie zur Verwirklichung
der im offentlichen Interesse liegenden Ziele geeignet, erforderlich und zumutbar ist.
Geeignet ist sie dann, wenn mit ihr die angestrebten Ziele erreicht werden kénnen oder sie
zu deren Erreichung einen nicht zu vernachlassigenden Beitrag leisten kann. Die
Erforderlichkeit liegt vor, wenn mit keiner gleichermassen geeigneten, aber weniger
einschneidenden Massnahme der angestrebte Erfolg ebenso erreicht werden kann. Sieist
schliesslich nur dann gerechtfertigt, wenn eine angemessene Zweck-Mittel-Relation (sog.
Zumutbarkeit) besteht, d.h. der damit verbundene Eingriff in die Rechtsstellung des
Betroffenen im Vergleich zur Bedeutung der verfolgten 6ffentlichen Interessen nicht
unvertretbar schwerer wiegt (vgl. statt vieler Urteil des BV Ger A-645/2020 vom 19. August
2020 E. 7.4; Hafelin/Mller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz.



521 ff.; je mit weiteren Hinweisen).

E.93

Die vorliegende aufsichtsrechtliche Anordnung, per sofort alle Arbeiten in der
Nassdekontaminationsanlage unter Verwendung von Nassstrahlverfahren einzustellen, hebt
die erkannte Gefahrdung zeitnah auf und ermdglicht es damit unmittelbar, den

radiol ogischen Arbeitsschutz im Aufbereitungsgebdude AG +8 m sicherzustellen. Zu
berlicksichtigen ist, dass der Beschwerdefihrerin mit der Anlage im Maschinenhaus MH +8
m eine alternative Moglichkeit zur Verfligung steht, um das Material zu dekontaminieren.
Entgegen des Einwands der Beschwerdefthrerin wird mit dieser Ersatzl6sung auch keine
neue Gefahrdung geschaffen. Die Beschwerdeflihrerin verweist hierbei auf die Gefahr von
Kontaminationsverschleppung, auf die fehlenden Filter bei der Gebaudel Gftung im
Maschinenhauses MH +8 m sowie auf die hohere Anzahl von Mitarbeitenden im dortigen
Gebéaude. Es besteht indes kein Anlass von der diesbezliglichen Beurteilung der
fachkundigen Vorinstanz abzuweichen. Es erscheint sachgerecht, bei der Risikobeurteilung
den Umstand, dass einzig die Nassdekontaminationsanlage im Maschinenhaus MH +8 m
dem Stand der Technik entspricht, hoher zu gewichten, als die von der BeschwerdefUhrerin
angefihrten Nachteile des anderen Gebéaudes. Die sofortige Einstellung der betreffenden
Arbeiten in der Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebdude AG +8 m stellt
somit fur sich allein a's auch gesamthaft betrachtet ein geeignetes Mittel dar, um den
angestrebten radiologischen Arbeitsschutz zu gewdahrleisten. Soweit die
Beschwerdefihrerin fordert, es sel ihr eine angemessene Frist fur die Vornahme der
Nachriistungen anzusetzen, wére dies wohl ein milderes Mittel. Allerdings wirde es die
Durchsetzung des materiellen Rechts zeitlich erneut hinauszogern. Esist darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrerin die konkreten Beanstandungen seitens der
Vorinstanz schon seit dem Schreiben vom 11. Februar 2022 bekannt sind. Insofern stand ihr
bis zum Erlass der angefochtenen Verfligung am 12. Dezember 2022 gentigend Zeit zur
Verflgung, um die fraglichen Massnahmen umzusetzen oder zumindest gewisse
Vorkehrungen zu treffen. Hinzu kommt, dass der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
nicht entzogen wurde. Die Beschwerdefiihrerin hatte somit zusétzlich wahrend des
Beschwerdeverfahrens Zeit, sich auf allfalige Nachristungen vorzubereiten. Auch wenn es
sich bei den beiden strittigen Nachriistungen nicht um eine speziell dringliche
Angelegenheit handelt, so ist doch zu beflrworten, dass die erkannte Gefahrdung fur die
Mitarbeitenden nicht weiter fortbesteht. In Berlicksichtigung der Gesamtumstande stellt
daher eine Fristansetzung kein gleichermassen taugliches, milderes Mittel dar. Die
Erforderlichkeit der sofortigen Anordnung ist zu bejahen. Die sofortige Einstellung der
genannten Arbeiten dient dem radiologischen Arbeitsschutz und ist daher von gewichtigem
offentlichen Interesse. Demgegentiber steht das Interesse der Beschwerdefuhrerin, die
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m zumindest einstweilen
uneingeschrankt weiterbetreiben zu kénnen. Laut der BeschwerdefUhrerin werden in der
Anlage durchschnittlich rund 17.3 t Materia pro Monat dekontaminiert, womit die
Anordnung durchaus Auswirkungen auf den taglichen Betrieb zeitigen durfte. Dadie
Beschwerdefihrerin mit der Nassdekontaminationsanlage im Maschinenhaus MH +8 m
jedoch Uber eine Alternative verflgt, ist nicht zu erwarten, dass deswegen die
Stilllegungsarbeiten im KKM ber Gebihr zu Lasten der BeschwerdefUhrerin
beeintrachtigt werden. Vorliegend liegt es sodann primér im Einflussbereich der
Beschwerdefuhrerin, die geforderten und schon seit einiger Zeit bekannten fraglichen
Massnahmen rasch an die Hand zu nehmen und damit den Zeitraum moglichst kurz zu



halten, bis sie die Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m wieder
vollstandig nutzen kann. Gemass der Vorinstanz sind die bestrittenen Nachristungen
technisch einfach realisierbar und von den Kosten her tberschaubar. Esist demnach davon
auszugehen, dass es der BeschwerdefUhrerin innerhalb eines vertretbaren Zeitrahmens
madglich ist, den vorinstanzlichen Forderungen nachzukommen. Etwas anderes wird von der
Beschwerdefihrerin auch nicht substanziiert vorgebracht. Die Interessen der
Beschwerdefihrerin am einstweiligen Weiterbetrieb der Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebaude AG +8 m vermogen daher die gewichtigen offentlichen Interessen
nicht zu Gberwiegen. Die sofortige Anordnung der Vorinstanz ist demnach fir die
Beschwerdefuhrerin auch als zumutbar zu erachten.

E.94

Diese Erwégungen fuihren somit zum Ergebnis, dass die sofortige aufsichtsrechtliche
Anordnung in Disp. Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung sich als verhaltnismassig erweist.
Freigabeerfordernis

E.10.1

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, Disp. Ziff. 4 der angefochtenen
Verfigung sei aufzuheben, da keine Rechtsgrundlage bestehe, um ein Freigabeerfordernis
Zu statuieren, sollte der Weiterbetrieb der Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebaude AG +8 m unter Verwendung von Nassstrahlverfahren geplant sein.
Die Anderungen an Einrichtungen im Bereich des radiol ogischen Arbeitsschutzes
unterstiinden lediglich der Meldepflicht nach Art. 35 StSG. Die V orinstanz habe bereitsin
der Konzeptfreigabe Materialbehandlungs- und Dekontaminati onsel nrichtungen vom 12.
April 2019 unwidersprochen zur Kenntnis genommen, dass der Weiterbetrieb der
Nassdekontaminationsanlage ohne vorgangige Einholung einer Freigabe vorgesehen sai. In
der weiteren Begrundung fuhrt die Beschwerdefthrerin aus, dass das verfugte
Freigabeerfordernis nicht unter Disp. Ziff. 4.7 der Stilllegungsverfiigung vom 20. Juni 2018
zu subsumieren sei. Eslagen keine Anderungen an klassierten SSK und an Einrichtungen
mit sicherheits- oder sicherungstechnischer Bedeutung vor. Entgegen den Ausfihrungen
der Vorinstanz habe sie keine massiven technischen Veranderungen an der
Nassdekontaminationsanlage vorgenommen, sondern lediglich Erttichtigungen bel der
Einhausung ausgefihrt, das Hochstdruck-Wasserstrahlgerét ausgetauscht, das
Abluftfiltergerat ersetzt sowie die Arbeitsanweisungen tberarbeitet. Jene Anderungen seien
der Vorinstanz bekannt gewesen (vgl. Protokolle zu den Betriebsgesprache vom 16. April,
12. Mai und 18. Juni 2020). Das neue Hochstdruck-Wasserstrahlgerét sei zwar bis 3'200 bar
regel bar, wahrenddessen das alte Gerét auf 400 bar, mit kurzzeitiger Erhéhungsmdglichkeit
auf max. 800 bar, beschrankt gewesen sei. Beide Geréte seien aber der gleichen
Gerétekategorie zuzuordnen, da die EKAS-Richtlinie Nr. 6505 gemass Ziff. 2.1 fur Geréte
mit einem Betriebsdruck von 400 bar und mehr anwendbar sei. Die von ihr beigezogenen
Spezialisten der Arbeitssicherheit hétten bestétigt, dass durch den Gerdteaustausch keine
erhebliche neue Gefahrdung entstehe. Es handle sich daher nicht um eine wesentliche
Anderung im Sinne von Ziff. 5.4 der EKAS-Richtlinie Nr. 6512. Zudem sei der Ansicht der
Vorinstanz zu widersprechen, dass der Nassdekontaminationsanlage, die dem

radiol ogischen Arbeitsschutz diene, eine sicherheitstechnische Bedeutung zukomme. Die
Anlage sei in der Systematischen Sicherheitsbetrachtung vom 26. April 2019 als System
081 der Kategorie zugeordnet, die ohne Bedeutung fur die nukleare Sicherheit sei. Die
Vorinstanz habe diese Zuordnung in der Stellungnahme vom 31. Juli 2019 bestétigt. Ferner



stelle auch Disp. Ziff. 4.15 der Stilllegungsverfiigung keine taugliche Grundlage fir das
verflgte Freigabeerfordernis dar. Die dort genannte V oraussetzung der Aufstellung von fest
installierten Material behandlungseinrichtungen sei nicht erfullt, denn die streitbetroffene
Anlage stamme noch aus der Zeit des Leistungsbetriebs. Auch liege keine Anderung im
Sinne der gangigen Definition vor, da die ergriffenen Nachrustungen keine Abweichung
von der gultigen Auslegungsbasis bewirken wiirden (Kapitel 4.1 Bst. ader Richtlinie
ENSI-A04 "Gesuchsunterlagen fur freigabepflichtige Anderungen an Kernanlagen” vom
Juli 2008). Ebenso wenig konne aus Disp. Ziff. 4.16 der Stilllegungsverfiigung ein
Freigabeerfordernis abgel eitet werden. Wie sich aus dem Gesamtzusammenhang unter
Einbezug der Erwéagungen zeige, beziehe sich dieses Freigabeerfordernis nur auf
Installationen und Verfahren, die zur chemischen Dekontamination von grosseren
Anlageteilen benttigt wirden. Soweit die Vorinstanz in der Vernehmlassung Art. 65 Abs. 3
KEG as neue Rechtsgrundlage fur das Freigabeerfordernis anfihre, sei wiederum zu
entgegnen, dass die Nassdekontaminationsanlage keinen Einfluss auf die nukleare
Sicherheit habe.

E. 10.2

Die Vorinstanz hélt an ihrem Standpunkt fest, dass die vorliegenden Anderungen an der
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m freigabepflichtig seien.
Entgegen des Einwands der Beschwerdefiihrerin sei die streitbetroffene Anlage nicht
bereits Bewertungsgegenstand der Konzeptfreigabe Material behandlungs- und
Dekontaminationseinrichtungen vom 12. April 2019 gewesen. In der weiteren Begrindung
legt die Vorinstanz dar, dass das Freigabeerfordernisin Disp. Ziff. 4.7, 4.15 und 4.16 der
Stilllegungsverfigung vom 20. Juni 2018 vorgesehen sal (Art. 28 KEG und Art. 47 KEV).
Nach Disp. Ziff. 4.7 der Stilllegungsverfiigung seien Anderungen an Einrichtung mit
sicherheitstechnischer Bedeutung freigabepflichtig. Die Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebdude AG +8 m sal im Hinblick auf die Stilllegungsphase technisch massiv
verandert worden. Insbesondere entstehe durch die Leistungserhéhung beim
Hochstdruck-Wasserstrahlgerét eine neue Gefahrdung, was al's wesentliche Anderung im
Sinne der EKAS-Richtlinie Nr. 6512 gelte. Die technischen Anpassungen seien damit
insgesamt als signifikante Abweichung von der vormaligen Auslegungsbasis zu erachten.
Die Nassdekontaminationsanlage sei eine Einrichtung, der eine sicherheitstechnische
Bedeutung zukomme. Von zentraler Bedeutung fUr deren Betrieb seien die
Strahlenschutzfunktionen "Einschluss radioaktiver Stoffe in kontrollierten Zonen",
"Begrenzung und Optimierung der externen Strahlenexposition” und "V ermeidung von
Inkorporation und Personenkontamination” gemass Richtlinie ENSI-G12. Die Anlage stelle
eine Zonengrenze um eine kontrollierte Zone vom Typ IV mit Unterdruckhaltung dar
(Kapitel 6 der Richtlinie ENSI-G12). Nach Disp. Ziff. 4.15 der Stilllegungsverfiigung seien
zusétzlich die Aufstellung und der Einsatz von fest installierten

M aterial behandlungseinrichtungen und deren Anderungen freigabepflichtig. Auch
unterstiinden gemass Disp. Ziff. 4.16 der Stilllegungsverfiigung Installationen und
Verfahren zur Dekontamination von Systemen und Systemteilen dem Freigabeerfordernis,
wobel dieses gemass den entsprechenden Erwégungen nicht auf chemische
Dekontaminationsverfahren beschrankt sei. In der Vernehmlassung legt die Vorinstanz
ergénzend dar, dass sich das Freigabeerfordernis nicht nur aus der Stilllegungsverfiigung,
sondern schon aus der allgemeinen Bestimmung von Art. 65 Abs. 3 KEG ergebe, dadie
Anlage einen Einfluss auf den Strahlenschutz und damit auf die nukleare Sicherheit habe.



E. 111

In Disp. Ziff. 4 der angefochtenen Verfligung wird die Beschwerdeflhrerin dazu
verpflichtet, der Vorinstanz, fir den Fall eines geplanten Weiterbetriebs der
Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude AG +8 m unter Verwendung von
Nassstrahlverfahren, die jeweiligen Gesuchsunterlagen gemass Anhang 4 KEV sowie der
Richtlinie ENSI-A04 zur Freigabe einzureichen. Die Vorinstanz stltzt das
Freigabeerfordernis einerseits auf Disp. Ziff. 4.7, 4.15 und 4.16 der Stilllegungsverfiigung
vom 20. Juni 2018 (Art. 28 KEG und Art. 47 KEV) und andererseits auf die allgemeine
Bestimmung von Art. 65 Abs. 3 KEG. Die Beschwerdefthrerin erachtet keiner dieser
Rechtsgrundlagen al's einschlagig, sondern ihrer Ansicht nach unterstehen diese
Anderungen nur der Meldepflicht nach Art. 35 StSG. Hinsichtlich des
Freigabeerfordernisses ist wiederum strittig, inwiefern im Bereich des radiologischen
Arbeitsschutzes das K ernenergiegesetz anwendbar ist. Wie anschliessend im Einzelnen
aufzuzeigen ist, untersteht die streitbetroffene Nassdekontaminationsanlage der
Freigabepflicht nach Kernenergiegesetz. Die Meldepflicht nach Art. 35 Abs. 1 Bst. a StSG,
auf die sich die BeschwerdefUhrerin beruft, ist nach der eingangs dargelegten Rechtslage
nicht anwendbar (vgl. vorstehend E. 4).

E.11.2

Bei der sog. Freigabe im Sinne des Kernenergiegesetzes handelt es sich um eine Verfigung
der Aufsichtsbehdrde. Das Instrument der Freigabe erlaubt ihr die Austibung einer
préventiven Sicherheitsaufsicht in konkreten kernenergierechtlichen Féllen, dieim
Zusammenhang insbesondere mit einer Betriebsbewilligung stehen (vgl. Reto Patrick
Miller, Nuklearaufsicht der Schweiz, Sicherheit und Recht 3/2015 S. 200). Im Verfahren
der von den Aufsichtsbehdrden zu erteilenden Freigaben hat nur der Gesuchsteller
Parteistellung (Art. 64 Abs. 3 KEG). Die Freigabe bildet die mittlere Stufe eines
dreistufigen Systems, das der Gesetzgeber in Art. 65 KEG aufgestellt hat: Ist eine
Abweichung von einer urspriinglichen Bewilligung wesentlich, bedarf es einer Anderung
der Bewilligung durch das Departement (Abs. 2). Bel nicht wesentlichen Abweichungen,
die jedoch einen Einfluss auf die nukleare Sicherheit oder Sicherung haben konnen, ist eine
Freigabe der Aufsichtsbehdrden nétig (Abs. 3). Ubrige Anderungen sind ohne zusétzliche
behordliche Verfligung zuldssig, aber den Aufsichtsbehdrden zu melden (Abs. 4; vgl. BGE
13911 185 E. 10.2.4; Urteil des BGer 2C_170/2007 vom 21. Januar 2008 E. 2.2; Reto
Patrick MUller, Kommentar Energierecht, Art. 65 Rz. 26 ff.; je mit Hinweisen). Auf
Verordnungsstufe ist die Freigabepflicht in Art. 40 Abs. 1 KEV wiefolgt geregelt: Als
freigabepflichtig gelten in der Regel insbesondere Anderungen an sicherheits- oder
sicherungstechnisch klassierten Bauwerken, Anlageteilen, Systemen und Ausriistungen
sowie an Einrichtungen mit sicherheits- oder sicherungstechnischer Bedeutung, sofern
dabei bestehende Sicherheits- und Sicherungsfunktionen erhalten bleiben oder verbessert
werden (Bst. a); ferner gewisse Anderungen am Reaktorkern (Bst. b) und inhaltliche
Anderungen bestimmter Dokumente (Bst. ¢). In Kapitel 4.1 Bst. ader Richtlinie ENSI-A04
werden al's Anderungen im Sinne von Art. 40 Abs. 1 Bst. aKEV ale Massnahmen definiert,
die die Funktion oder die Eigenschaften von Ausriistungen, Systemen und Strukturen derart
verandern, dass sie von der gultigen Auslegungsbasis abweichen. Fir die Stilllegung sieht
Art. 28 KEG vor, dass das Departement die Stilllegungsarbeiten anordnet und festlegt,
welche Arbeiten einer Freigabe durch die Aufsichtsbehodrden bedirfen. Nach Art. 47 Bst.
af KEV regelt die Stilllegungsverfiigung die Freigabepflicht insbesondere fir folgende



Téatigkeiten: das Vorgehen zur Freimessung der anfallenden Materialien, die
Konditionierung der anfallenden radioaktiven Abfélle, den Abbruch von Gebauden nach
deren Dekontamination und Freimessung, die nichtnukleare Weiternutzung von
Anlageteilen vor Abschluss der Stilllegung, die Aufhebung von Sicherungsmassnahmen
und bei der Stilllegung von Kernkraftwerken zudem die Demontage des
Reaktordruckbehélters und der ihn umgebenden Gebaudeteile (vgl. Feldmann Romero
Barreat, Kommentar Energierecht, Art. 28 KEG Rz. 2 f. mit Hinweisen).

E.113

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefthrerin nicht erfolgreich auf
frihere Akten berufen kann, um das verfligte Freigabeerfordernis zu widerlegen. Die von
der Vorinstanz erteilte Konzeptfreigabe Materia behandlungs- und
Dekontaminationseinrichtungen vom 12. April 2019 betraf seinerzeit ausschliesslich
Anlagen im Maschinenhaus MH +8 m. Die Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebdude AG +8 m war nicht Prifgegenstand, sondern diesewurdein E. 1.1
nur beilaufig a's eine der Anlagen erwahnt, die nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin
nicht freigabepflichtig sei. In der Systematischen Sicherheitsbetrachtung vom 26. April
2019 nahm die Beschwerdefihrerin sodann u.a. el ne schutzzielbezogene K ategorisierung
aler Anlagesysteme des KKM vor. Die Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebdude AG +8 m wurde dort al's System 081 in der Kategorie ohne
Bedeutung fur die nukleare Sicherheit gelistet. Weder die BeschwerdefUhrerin noch die
Vorinstanz in ihrem Antwortschreiben vom 31. Juli 2019 befassten sich dabei vertieft mit
der vorliegenden Nassdekontaminationsanlage. Dartber hinaus gilt auch in diesem
Zusammenhang, dass die Sicherheit von Kernanlagen einen laufenden Prozess darstel It
(vgl. vorstehend E. 6.4).

E. 114

Vorliegend enthalt die Stilllegungsverfiigung vom 20. Juni 2018 spezielle V orgaben zur
Freigabepflicht gestitzt auf Art. 28 KEG. So statuiert Disp. Ziff. 4.7 der
Stilllegungsverfiigung, dass Anderungen an Einrichtungen mit sicherheitstechnischer
Bedeutung freigabepflichtig sind. Dieses Freigabeerfordernis setzt demnach zweierlei
voraus. Es muss eine Anderung vorliegen und die betreffende Einrichtung muss eine
sicherheitstechnische Bedeutung aufweisen. Hinsichtlich der ersten Voraussetzung der
Freigabepflicht ist zu beachten, dass die Nassdekontaminationsanlage im
Aufbereitungsgebaude AG +8 m technische Anpassungen mit Blick auf die
Stilllegungsphase erfuhr, die von der fachkundigen Vorinstanz als massiv eingestuft
werden. Die Beschwerdefihrerin wendet zwar ein, dass das neu beschaffte
Hochstdruck-Wasserstrahlgerét der gleichen Gerétekategorie im Sinne der
EKAS-Richtlinie Nr. 6505 zuzuordnen sei. Gemass Ziff. 2.1 findet jene Richtlinie auf alle
Gerédte mit einem Betriebsdruck von 400 bar und mehr Anwendung. Es wird jedoch auch
von der Beschwerdefihrerin nicht in Abrede gestellt, dassin tatsachlicher Hinsicht das neue
Gerét einen hoheren Wasserdruck bis 3'200 bar erreichen kann, wahrenddessen das friihere
Gerét auf einen Druck von dauerhaft 400 bar, mit kurzzeitiger Erhdhungsmaoglichkeit auf
max. 800 bar, beschrankt war. Die hohere Leistungsfahigkeit spricht dafir, dass eine neue
Gefahrdung im Sinne von Ziff. 5.4 der EKAS-Richtlinie Nr. 6512 entstanden ist. Besonders
da an der Nassdekontaminationsanlage auch noch weitere Elemente wie der Einbau von
Doppelflugeltiiren und eines elektrisch verfahrbaren Daches realisiert wurden, kann mithin
nicht bloss von einfachen Anderungen gesprochen werden. Es tiberzeugt daher, dass die



Vorinstanz diese insgesamt als signifikante Abweichung von der vormaligen
Auslegungsbasis qualifiziert. Entsprechend ist festzuhalten, dass die vorliegenden
Anderungen der Anlage als freigabepflichtig im Sinne von Disp. Ziff. 4.7 der
Stilllegungsverfiigung gelten. Nach der zweiten Voraussetzung findet das
Freigabeerfordernis nur auf Einrichtungen mit sicherheitstechnischer Bedeutung
Anwendung. Fir den Betrieb der Nassdekontaminationsanlage im Aufbereitungsgebaude
AG +8 m erachtet die fachkundige Vorinstanz die drei Schutzzielfunktionen des
Strahlenschutzes "Einschluss radioaktiver Stoffe in kontrollierten Zonen", "Begrenzung und
Optimierung der externen Strahlenexposition” und "Vermeidung von Inkorporation und
Personenkontamination™ als zentral (Kapitel 4.1 der Richtlinie ENSI-G12). Laut der
Vorinstanz stellt die Anlage eine Zonengrenze um eine kontrollierte Zone vom Typ IV mit
Unterdruckhaltung dar (Kapitel 6 der Richtlinie ENSI-G12). Sie stuft daher die
Nassdekontaminationsanlage al's Einrichtung mit sicherheitstechnischer Bedeutung ein.
Offensichtliche Mangel oder Widerspriiche in dieser Beurteilung sind nicht erkennbar,
womit kein Grund besteht davon abzuweichen. Esist damit zu erkennen, dass die zweite
Voraussetzung der Freigabepflicht von Disp. Ziff. 4.7 der Stilllegungsverfiigung ebenfalls
erfullt ist.

E.115

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerdeflhrerin verpflichtet ist, ein Freigabegesuch
bel der Vorinstanz einzureichen, sollte der Weiterbetrieb der Nassdekontaminationsanlage
im Aufbereitungsgebaude AG +8 m unter Verwendung von Nassstrahlverfahren geplant
sein. Disp. Ziff. 4.7 der Stilllegungsverfigung vom 20. Juni 2018 i.V.m. Art. 28 KEG bietet
dafUr eine gentigende Grundlage. Das Freigabeerfordernisin Disp. Ziff. 4 der
angefochtenen Verflgung erweist sich somit als bundesrechtskonform und ist zu bestatigen.
Bei diesem Ergebnis kann offenbleiben, wie es sich mit dem Freigabeerfordernis nach Disp.
Ziff. 4.15 und 4.16 der Stilllegungsverfiigung sowie nach Art. 65 Abs. 3 KEG und Art. 40
Abs. 1 KEV verhdlt. Ausgang des Beschwerdeverfahrens

E. 12
Die Beschwerde erweist sich insgesamt al's unbegriindet und ist abzuweisen.

E. 131

Bel diesem Verfahrensausgang gilt die Beschwerdefuhrerin als unterliegend. Sie hat daher
die auf Fr. 2'000.-- festzusetzenden V erfahrenskosten zu Gbernehmen (Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).

E.13.2

Eine Partelentschadigung ist weder der unterliegenden Beschwerdefiihrerin (Art. 64 Abs. 1
VwVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE) noch der Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen.

E.14

Auf dem Gebiet der Kernenergieist die Beschwerde an das Bundesgericht u.a. nicht
maoglich gegen Entschelde betreffend das Erfordernis einer Freigabe (Art. 83 Bst. n Ziff. 1
BGG; vgl. BGE 140 Il 315 E. 1.1; Thomas Haberli, in: Niggli et. a [Hrsg.], Bader
Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art. 83 Rz. 235 ff.; je mit
Hinweisen). Soweit dieser Ausnahmetatbestand greift, ist das vorliegende Urteil endgdiltig.
Diese Uberlegungen filhren zur Rechtsmittel belehrung, wie sie im Nachgang zum



Entscheiddispositiv formuliert ist.
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