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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach den Vorschriften des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), soweit das Verwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
nichts anderes bestimmt (Art. 2 Abs. 4 VWV G,; Art. 37 VGG). Geméss Art. 31 VGG
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Als anfechtbare Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der Departemente
und der ihnen unterstellten oder administrativ zugeordneten Dienststellen der
Bundesverwaltung (Art. 5 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 33 Bst. d VGG). Der angefochtene
Einspracheentscheid der ESTV vom 18. Dezember 2007 ist als eine beim

Bundesverwal tungsgericht anzufechtende Verfiigung zu qualifizieren. Auf dieim Ubrigen
frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Streitgegenstand in der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das Rechtsverhéltnis,
welches Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt (anstatt
vieler BGE 131V 164 E. 2.1; ANDRE MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ
KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, N. 2.8). Im
Rechtsmittel verfahren kommt zudem - wenn auch in sehr abgeschwéchter Form - das
Rugeprinzip mit Begrindungserfordernisin dem Sinn zu tragen, dass die
Beschwerdefiihrerin die ihre Rlgen stiitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige
Beweismittel einzureichen hat (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.O., N. 1.55). Im
vorliegenden Verfahren liegt einzig eine Steuernachforderung in Héhe von Fr. ... im Streit
(oben, D). Sie geht auf Leistungen zurlick, welche die Beschwerdefihrerin am 14. Mérz
2001, am 5. November 2001 und am 23. Januar 2002 der A. ., Cayman Idlands,
fakturiert hatte (oben, C.a).

E.21

Am 1. Januar 2010 ist das (neue) Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], SR 641.20) in Kraft getreten. Die bisherigen
gesetzlichen Bestimmungen sowie die darauf gestlitzt erlassenen Vorschriften bleiben
grundsdtzlich weiterhin auf alle wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und
entstandenen Rechtsverhdltnisse anwendbar (Art. 112 Abs. 1 MWSTG).

E.22



Art. 113 Abs. 3 MWSTG bestimmt, dass unter Vorbehalt von Art. 91 MWSTG das neue
Verfahrensrecht auf sdmtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens des (neuen)

M ehrwertsteuergesetzes hangigen Verfahren anwendbar ist. Zur Auslegung dieser
Bestimmung kann Folgendes festgehal ten werden:

E.221

Den Materiaien kann diesbeziiglich nichts entnommen werden, da die Bestimmung im
Entwurf des Bundesrats noch nicht enthalten war, sondern von der standerétlichen
Kommission vorgeschlagen und vom Parlament ohne Diskussion angenommen wurde.

E.222

Aufgrund der Gesetzessystematik ist vorab anzunehmen, dass grundsétzlich der ganze 5.
Titel ("Verfahrensrecht fur die Inland- und die Bezugssteuer") des (neuen)
Mehrwertsteuergesetzes von Art. 113 Abs. 3 MWSTG erfasst sein soll (so auch Pascal
Mollard/Xavier Oberson/Anne Tissot Benedetto, Traité TVA, Basel 2009, S. 1235 N. 669).
Getreu dem Wortlaut ist Art. 113 Abs. 3 MWSTG jedoch so zu interpretieren, dass er nur
fur eigentliches "Verfahrensrecht" Geltung beansprucht. Die sofortige Anwendbarkeit ist
damit ausgeschlossen, wenn eine Norm des 5. Titels sich nicht unter den Begriff
"Verfahrensrecht” subsumieren |&sst.

E.23

In die Auslegung einzubeziehen ist auch Art. 112 MWSTG und das Verbot der
Rickwirkung von materiellem Recht:

E.231

Zur Bestimmung des anwendbaren materiellen Rechtsist, auch wenn wahrend einem
héngigen Rechtsmittelverfahren das Gesetz éndert, grundsétzlich auf den Zeitpunkt
abzustellen, in welchem die relevanten Tatsachen sich ereignet haben (statt vieler: BGE 119
Ib 103 E. 5; BVGE 2007/25 E. 3.1). Das - aus der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) abgeleitete - Rickwirkungsverbot
wird verletzt, wenn entgegen diesen Regeln bei der Anwendung des neuen materiellen
Rechts an einen Sachverhalt angeknUpft wird, der in der Vergangenheit liegt und vor Erlass
des Gesetzes abgeschlossen wurde (BGE 122 11 113 E. 3b/dd, 107 1b 196 E. 3b; hierzu und
zu den Ausnahmen vom Ruckwirkungsverbot: BGE 122 V 408 E. 3b, 119 1a 254 E. 3b;
BVGE 2007/25 E. 3.1 mit weiteren Hinweisen). Art. 112 MWSTG gibt diese allgemeinen
Grundsétze wieder, wobei unter mehrwertsteuerlichen Gesichtspunkten der Zeitpunkt der
L eistung den massgeblichen, Uber das anwendbare Recht entscheidenden Sachverhalt
darstellt (Art. 112 Abs. 2 und 3 MWSTG), wie dies bereits im Ubergangsrecht zum
Mehrwertsteuergesetz vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300) und zur
Verordnung vom 22. Juni 1994 Uiber die Mehrwertsteuer (aMWSTV, AS 1994 1464) der
Fall war (vgl. BGE 123 11 385 E. 9a; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1350/2006
vom 15. November 2007 E. 2.1, A-1395/2006 vom 31. August 2007 E. 2.2, je mit
Hinweisen). Eine Ruckwirkung des materiellen Rechtsist (unter Vorbehalt der
Sonderregeln von Art. 113 Abs. 1 und 2 MWSTG) nicht vorgesehen. Aus den allgemeinen
Regeln und Art. 112 MWSTG ergibt sich demnach, dass fur die Anwendbarkeit des
materiellen Rechts ausschliesslich auf die Verwirklichung des Sachverhalts, genauer auf
den Zeitpunkt der Leistung, abzustellen ist, dies unabhangig vom Verfahrensstand.

E.23.2



Diese das materielle Recht betreffenden Grundsétze darf Art. 113 Abs. 3 MWSTG nicht
vereiteln. Dassvia Art. 113 Abs. 3 MWSTG die rickwirkende Anwendung von neuem
materiellen Recht ermdglicht werden sollte, kann namlich Art. 113 Abs. 3 MWSTG nicht
entnommen werden und ist auch nicht anzunehmen. Hinzu kommt, dass das
Verfahrensrecht im Verhaltnis zum materiellen Recht eine bloss dienende Funktion hat; es
dient primér der Durchsetzung des materiellen Rechts (vgl. Alfred Ko6lz/I sabelle Héner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S.
30f.). Bel der Anwendung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG ist folglich darauf zu achten, dass
es mit der Anwendung neuen Verfahrensrechts nicht gleichzeitig zu einer Anwendung von
neuem materiellen Recht auf altrechtliche Sachverhalte (Umsétze vor 2010), und damit zu
einer unzuldssigen Ruckwirkung, kommt. Im Einzelnen ergeben sich folgende
Konsequenzen: Art. 113 Abs. 3 MWSTG ist eher restriktiv und - wie sich schon aus dem
Wortlaut ergibt - nur auf eigentliche Verfahrensbestimmungen anzuwenden. Soweit eine
"verfahrensrechtliche Norm" folglich einen Begriff des materiellen Rechts verwendet, so
waére diesbeziliglich das alte materielle Recht massgeblich. Nur der verfahrensrechtliche Tell
der neuen Norm durfte sofort angewendet werden. Sollte eine solche Differenzierung nicht
maoglich sein, etwa wenn eine neue V erfahrensbestimmung die Anwendung von neuem
materiellem Recht geradezu bedingen wirde, musste - trotz Art. 113 Abs. 3 MWSTG - auf
die sofortige Anwendung der verfahrensrechtlichen Norm verzichtet werden.

E.24

Weiter ist zu erwdhnen, dass Art. 113 Abs. 3 MWSTG grundsétzlich dem allgemeinen
prozessrechtlichen Grundsatz entspricht, wonach neue Verfahrensvorschriften, soweit nicht
anders lautende Ubergangsnormen existieren, auf hangige Verfahren in der Regel sofort
anwendbar sind, auch wenn sich der in Frage stehende Sachvorhalt vor Inkrafttreten des
neuen Rechts ereignet hat (BGE 132V 368 E. 2.1, 130 V 1 E. 3.2 mit weiteren Hinweisen,
13011 270 E. 1.2.1, 126 |11 431 E. 2b, 113 1a412 E. 6, 111V 46; Urteile des
Bundesgerichts vom 30. September 1997, vertffentlicht in Archiv fur Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 67 [1998] S. 409 E. 3, 2A.68/2003 vom 31. August 2004 E. 9,
2A..649/2006 vom 18. Januar 2007 E. 2, 2A.701/2005 vom 9. August 2006 E. 2; BVGE
2007/28 E. 1, ebenso die Lehre: Alfred Kolz, Intertemporales Verwaltungsrecht, Zeitschrift
fUr schweizerisches Recht [ZSR] 1983 Il S. 222; Kolz/Haner, a.a.O., S. 29 N. 79; Pierre
Moor, Droit administratif, Band I, 2. Aufl., Bern 1994, S. 171; Ulrich H&felin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich et al. 2006, N. 327a
mit Hinweisen; Moser/Beusch/ Kneubthler, a.a.O., N. 2.203). Esist davon auszugehen,
dass Art. 113 Abs. 3 MWSTG grundsétzlich lediglich dieses prozessrechtliche Prinzip
wiedergibt, und keinen dartiber hinausgehenden Gehalt aufweist. Auch insofern rechtfertigt
sich eine Begrenzung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG auf eigentliches Verfahrensrecht.

E.25

Insgesamt ergibt sich also eine eher restriktive Auslegung von Art. 113 Abs. 3 MWSTG,
indem strikte nur Verfahrensnormen sofort anzuwenden sind, und es dabei nicht zu einer
Anwendung von neuem materiellem Recht auf altrechtliche Sachverhalte kommen darf
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23. Februar 2010 E. 1.3). Der
vorliegende Rechtsstreit untersteht deshalb in materieller Hinsicht dem aMWSTG.

E.31



Als Ort einer Dienstleistung galt grundsétzlich der Ort, an dem der Dienstleistende seinen
Geschéftssitz oder eine Betriebsstétte hatte, von wo aus die Dienstleistung erbracht wurde
(Erbringerortsprinzip; Art. 14 Abs. 1 aMWSTG). Fur sogenannte immaterielle
Dienstleistungen statuierte Art. 14 Abs. 3 aMWSTG - dem im grenzuiberschreitenden
Waren- und Dienstleistungsverkehr geltenden Bestimmungslandprinzip folgend - eine
Ausnahme von diesem Grundsatz: Der Ort der Dienstleistung bestimmte sich nach dem
Empfanger und nicht nach dem Erbringer. Stand fest, dass der Empfanger im Ausland
anzusiedeln war, wurden die Dienstleistungen nach Art. 14 Abs. 3aMWSTG im Ausland
lokalisiert und waren demnach in der Schweiz nicht steuerbar. Im Verhaltnis zu Art. 15
Abs. 2 Bst. | aMWSTV wies die Regelung von Art. 14 Abs. 3aMWSTG den Vortell auf,
dass auf die Voraussetzung der ausl andischen Nutzung oder Verwendung verzichtet wurde
(BGE 13311 153 E. 5.1). Unter dem zeitlichen Anwendungsbereich desaMWSTG geniigte
es - wie schon unter der Herrschaft der aMWSTV - fir die Annahme der Steuerbefreiung in
der Schweiz nicht, dass die betreffende Dienstleistung an einen Empfanger mit Sitz im
Ausland erbracht worden war. Fir die Steuerbefreiung wurde zusétzlich vorausgesetzt, dass
die betreffende Dienstleistung im Ausland lokalisiert werden konnte. Dies wurde in der
Rechtsprechung ohne Weiteres bejaht fir sogenannte immaterielle Dienstleistungen, fur
welche an den Sitz der wirtschaftlichen Tétigkeit des Empfangers oder an seine
Betriebsstétte bzw. in Ermangelung eines solchen Sitzes oder einer solchen Betriebsstétte
an seinen Wohnort oder an den Ort, von dem aus er tétig war, angeknuipft wurde (Art. 14
Abs. 3aMWSTG). Im Gegensatz dazu kniipfte das Gesetz fir andere Arten von
Dienstleistungen an andere Kriterien an. Dementsprechend schloss der Umstand, dass eine
Dienstleistung an einen Empfanger mit Sitz im Ausland erbracht worden war, eine
Lokalisierung in der Schweiz und demnach eine Besteuerung in der Schweiz nicht
kategorisch aus. Massgeblich blieb, dass die Art der erbrachten Dienstleistung klar erstellt
werden konnte (BGE 133 11 153 E. 7.2).

E.3.2

Machte ein Steuerpflichtiger geltend, der Ort der Dienstleistung beféande sich gemass Art.
14 Abs. 3aMWSTG im Ausland, so hatte er den entsprechenden Nachweis daftrr zu
erbringen. Art. 20 Abs. 1 Satz 3 aMWSTG konkretisierte diese allgemeine Regel, indem er
festhielt, dass der Anspruch auf Steuerbefreiung bei ins Ausland erbrachten
Dienstleistungen buch- und belegmassig nachgewiesen werden musste. Das Eidgendssische
Finanzdepartement (EFD) bestimmte dabei, wie die steuerpflichtige Person den Nachweis
zu fuhren hatte (Art. 20 Abs. 2 aMWSTG). Die Anforderungen an diesen Nachweis wurden
durch die Verwaltungspraxis konkretisiert (fir die vorliegend relevante Steuerperiode vgl.
Wegleitung 2001 der ESTV zur Mehrwertsteuer N. 388 f.). Nach der Verwaltungspraxis
konnte dieser Nachweis mittels Fakturakopien, Zahlungsbelegen und, soweit erstellt oder
abgeschlossen, schriftlichen Vollmachten oder Vertragen und Auftrdgen erbracht werden,
sofern aus diesen Unterlagen der Name bzw. die Firma, die Adresse und der Wohnsitz/Sitz
des Abnehmers oder Kunden (Klienten) sowie detaillierte Angaben tber die Art und
Verwendung der erbrachten Leistungen hervorgingen. Dariiber hinaus konnte die ESTV
zusétzliche Belege wie etwa eine amtliche Bescheinigung des aus andischen
Ansassigkeitsstaates einfordern, wenn Zweifel daran bestanden, ob der Leistungsempfanger
tatsachlich elnen auslandischen Geschéfts- oder Wohnsitz hatte. Diese Verwaltungspraxis
wurde von der Rechtsprechung mehrfach bestétigt (BGE 133 11 153 E. 5.2; Urtell des
Bundesgerichts 2C_614/2007 vom 17. Mé&rz 2008 E. 3.4 mit weiteren Hinweisen; anstatt
vieler Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1418/2006 vom 14. Mai 2008 E. 5.3 mit



weiteren Hinweisen).

E.33
Am Gesagten andert sich aufgrund von Art. 113 Abs. 3 und Art. 81 MWSTG nichts.

E. 331

Art. 113 Abs. 3 MWSTG bezieht sich einzig auf eigentliches Verfahrensrecht und darf
nicht zur riickwirkenden Anwendung von materiellem Recht fihren (vgl. oben E. 2). Art.
20 Abs. 1 Satz 3 aMWSTG verlangt al's Voraussetzung fir eine bestimmte Rechtsfolge
bestimmte Nachweise, und ist damit mit dem (alten) materiellen Recht eng verknipft. Diese
Bestimmung fallt deswegen nicht unter den Anwendungsbereich von Art. 113 Abs. 3
MWSTG. Erst recht vermag Art. 81 MWSTG, der keine intertemporalrechtliche Regel
enthdlt, an der Anwendbarkeit von Art. 20 Abs. 1 Satz 3 aMWSTG auf atrechtliche
Sachverhalte etwas zu @ndern (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1113/2009 vom 23.
Februar 2010 E. 3.4.3.1).

E.3.3.2

Hinzu kommt, dass es sich auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts
bei Art. 20 Abs. 1 Satz 3 aMWSTG um eine Bestimmung handelt, die eine ausgesprochen
enge Verknupfung zum materiellen Recht aufweist. Dies wurde im Zusammenhang mit der
Anwendbarkeit von Art. 45a der Verordnung vom 29. Méarz 2000 zum Bundesgesetz Uber
die Mehrwertsteuer (aMWSTGV, AS 2000 1347) festgehalten, der einzig Formmangel,
nicht aber materiellrechtliche V orschriften und materiellrechtliche Méngel betrifft (statt
vieler: BVGE 2007/25 E. 6; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6048/ 2008 vom 10.
Dezember 2009 E. 3.3, A-7522/2006 vom 15. Dezember 2009 E. 2.5.1, je mit Hinweisen).
Die Rechtsprechung hielt fest, daessich bel Art. 20 Abs. 1 Satz 3 aMWSTG um eine
materiellrechtliche Bestimmung handle, vermdge Art. 45aaMWSTGV diese nicht zu
tangieren (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-1505/2006 vom 25. September 2008
E. 3.2.3, A-1344/2006 vom 11. September 2007 E. 3.3.4, 4.4, A-1416/2006 vom 27.
September 2007 E. 4.4, A-1367/ 2006 vom 2. Juni 2008 E. 5.3, A-1418/2006 vom 14. Mai
2008 E. 7.3).

E.34

Zusammenfassend ist die gesetzliche Nachweisvorschrift von Art. 20 Abs. 1 aMWSTG -
und die zugehorige Praxis, soweit sie von der Rechtsprechung bereits geschiitzt wurde, oder
sonst asrichtige Auslegung der gesetzlichen Vorgabe betrachtet werden kann - nach wie
vor auf Sachverhalte, die dem alten Recht unterstehen, anwendbar. Dies gilt, da Art. 113
Abs. 3 MWSTG nicht zur Anwendung kommt, auch fir noch hangige Félle.

E. 41

Zwecks Nachwel's des ausléndischen Ortes der Dienstleistungen an die A. o
Cayman Islands, reichte die Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Verfahren ein
Bestatigungsschreiben ein. In diesem Dokument, datiert auf den 11. August 2006, erklart
B. , Eigentimer der C. , USA, zu sein, welche ihrerseits Eigentimerin der
vorliegend in Frage stehenden A. ., Cayman Idlands, sei. Die Vorinstanz erwog,
dass aus diesem Dokument nicht einmal der Wohnsitz des angeblichen Mehrheitsaktionéars
hervorgehe und bereits aus diesem Grund der Nachweis des auslandischen Wohnsitzes der
beherrschenden Person der fraglichen Gesellschaft nicht al's erbracht gelten kdnne. Mit der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht |egte die Beschwerdeflhrerin ein weiteres



Dokument ins Recht. Mit Schreiben vom 29. Januar 2008 erklart B. erneut,

Eigentimer der C. , USA, zu sein, welche ihrerseits Eigentimerin der vorliegend in
Frage stehenden A. ., Cayman Idlands, sei. Zudem gibt er auch an, sein Wohnsitz
befinde sich in Saudi Arabien.

E.4.2

Allein durch eine schriftliche Bestéatigung einer nach eigenen Angaben im Ausland
wohnhaften Person, sie sei Uber eine Zwischengesellschaft Eigentimerin der fraglichen
Gesellschaft, kann der von Art. 20 Abs. 1 Satz 3 aMWSTG geforderte Nachwel's nicht
erbracht werden. An den Nachweis des auslandischen Ortes einer Dienstleistung werden
strenge Anforderungen gestellt; dies liegt insbesondere darin begrindet, dassim Ausland in
aler Regel keine Kontrollen durchgefihrt werden kénnen und Missbrauche haufig sind
(BGE 13311 153 E. 7.2). Es ergibt sich somit, dass fur die fraglichen Dienstleistungen der
auslandische Ort nicht nachgewiesen werden konnte. Entsprechend konnen die
entsprechenden Leistungen nicht al's steuerbefreit angesehen werden. Die
Steuernachforderung der ESTV in Hohe von Fr. ... ist damit zu Recht erfolgt. Die
Beschwerde ist abzuweisen und der angefochtene Entscheid ist zu bestatigen.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die BeschwerdefUhrerin nach Art. 63 Abs. 1
VWV G die Verfahrenskosten zu tragen. Sie werden nach Art. 4 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 1'300.-- festgesetzt und mit dem in gleicher Hohe gel eisteten
K ostenvorschusses verrechnet. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG).
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