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Regeste

Hochspannungsleitungen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sowelt diese von einer Vorinstanz geméass Art. 33 VGG
erlassen worden sind und keine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG besteht. Das ESTI ist
eine der Aufsicht des UVEK unterstellte Dienststelle (Art. 1 Abs. 3 der Verordnung vom 7.
Dezember 1992 Uber das Eidgendssische Starkstrominspektorat, ESTI-Verordnung, SR
734.24) und damit eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts gemass Art. 33 Bst. d
VGG. Mit dem angefochtenen Entscheid vom 23. Oktober 2019 schrieb die Vorinstanz das
von ihr eingel eitete Plangenehmigungsverfahren ab, ohne materiell Uber das Gesuch der
Beschwerdegegnerin und die Einsprachen der BeschwerdefUhrenden zu befinden. Dieser
Entscheid stellt Rechte und Pflichten der Beschwerdegegnerin und der
Beschwerdefihrenden verbindlich fest und stellt deshalb eine Verfiigung im Sinne von Art.
5VwVG dar. Da zudem kein Ausnahmegrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerden zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerdefiihrenden haben sich am vorinstanzlichen Verfahren als Einsprecher
beteiligt und sind als Adressat der angefochtenen Verfugung sowohl formell als auch
materiell beschwert, weshalb sie zur Beschwerde legitimiert sind (vgl. Art. 48 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (Art. 50 Abs. 1 VwVG und Art.
52 Abs. 1 VWVG) ist somit einzutreten.

E.21

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdtnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet oder nach richtiger Gesetzesaus egung
hétte bilden sollen, soweit esim Streit liegt. Mit einer Beschwerde gegen einen
Abschreibungsentscheid lasst sich nur rligen, die Vorinstanz habe das Verfahren zu Unrecht
abgeschrieben (Urteile des BGer 2C_675/2017 vom 15. Januar 2018 E. 1.1 und



2C_973/2014 vom 1. April 2015 E. 1.2; Urteil des BV Ger A-5347/2017 vom 5. Juni 2018
E. 2.1).

E.22

Der Streitgegenstand des vorliegenden V erfahrens beschrankt sich somit auf die Frage, ob
die Vorinstanz das Plangenehmigungsverfahren zu Recht abgeschrieben hat und die
Einsprachen der Beschwerdefihrenden zu Recht materiell unbehandelt liess. Die
Beschwerdefiihrenden verlangen denn auch keine materielle Beurteilung der Frage, ob eine
Phasenoptimierung auf der ganzen Strecke von Wattenwil bis M uihleberg anzuordnen sai,
sondern lediglich die Wiederaufnahme des Plangenehmigungsverfahrens und die materielle
Beurteilung ihrer Einsprachen. Auf die von den Beschwerdefihrenden - ebenso wie von der
Beschwerdegegnerin - vorgebrachten Ausfuhrungen zum Inhalt des
Plangenehmigungsgesuchs ist entsprechend nicht einzugehen.

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzungen des Bundesrechts -
einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermessens -, auf unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und auf Unangemessenheit
(Art. 499 VwWVG).

E.41

Wer Starkstromanlagen oder Schwachstromanalgen nach Art. 4 Abs. 3 des
Elektrizitétsgesetzes vom 24. Juni 1902 (EleG, SR 734) erstellen oder andern will, bendtigt
eine Plangenehmigung (Art. 16 Abs. 1 EleG).

E.4.2

Der Bundesrat kann Ausnahmen von der Plangenehmigungspflicht sowie
Verfahrenserleichterungen vorsehen (Art. 16 Abs. 7 EleG). Entsprechend sieht Art. 9a Abs.
1 der Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fur elektrische Anlagen vom 2.
Februar 2000 (VPeA, SR 734.25) vor, dass | nstandhaltungsarbeiten und geringftigige
technische Anderungen an elektrischen Anlagen keiner Plangenehmigung bediirfen, wenn
dabei keine besonderen Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind (Art. 9a Abs. 1
VPeA). Als geringfiigige technische Anderungen gelten, sofern dadurch das
Erscheinungsbild der Anlagen nicht wesentlich veréndert wird, unter anderem Massnahmen
zur Phasen-, Verlust-, und Larmoptimierung von Leitungen, sofern der massgebende Strom
nach Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 1 der Verordnung tber den Schutz vor nichtionisierender
Strahlung vom 23. Dezember 1999 (NISV, SR 814.710) nicht dauerhaft erhoht wird (Art.
9aAbs. 3Bst. b VPeA). Die Betriebsinhaberin zeigt geringfigige technische Anderungen
der Vorinstanz vor der beabsichtigen Ausfuhrung schriftlich an. Dieseteilt innert 20 Tagen
nach Eingang der Anzeige mit, ob ein Plangenehmigungsverfahren durchgefihrt werden
muss (Art. 9aAbs. 5 VPeA).

E.43

Anlagen missen so erstellt und betrieben werden, dass sie diein Anhang 1 NISV

festgel egten vorsorglichen Emissionsbegrenzungen zum Schutz vor nichtionisierender
Strahlung einhalten (Art. 4 Abs. 1 NISV). Die Behtrde sorgt daflir, dass alte Anlagen, die
den Anforderungen der Art. 4 und 5 nicht entsprechen, saniert werden (Art. 7 Abs. 1
NISV). Sie erlasst die erforderlichen Verfligungen und legt darin die Sanierungsfrist nach



Art. 8 fest (Art. 7 Abs. 2 NISV).

E.44

Der Anlagegrenzwert fur den Effektivwert der magnetischen Flussdichte fir
Wechselstrom-Freileitungen mit einer Netzspannung von mehr als 1'000 V betragt 1 uT
(Anhang 1 Ziff. 11 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Ziff. 14 NISV). Uberschreitet die von einer alten
Anlage erzeugte magnetische Flussdichte im massgebenden Betriebszustand an Orten mit
empfindlicher Nutzung den Anlagegrenzwert, so ist die Phasenbelegung, soweit dies
technisch und betrieblich moglich ist, so zu optimieren, dass das Ausmass der
Uberschreitung minimiert wird (Anhang 1 Ziff. 16 Abs. 1 NISV). Anlagen gelten as alt,
wenn der Entscheid, der die Bauarbeiten oder die Aufnahme des Betriebs ermdglicht, bel
Inkrafttreten der NISV (am 1. Februar 2000) rechtskréftig war (Art. 3 Abs. 1 NISV). Als
massgebender Betriebszustand gilt der gleichzeitige Betrieb aller Leitungsstrénge mit den
massgebenden Stromen in der am haufigsten vorkommenden Kombination der
Lastflussrichtungen. Als massgebender Strom gilt fur Freileitungen der nach dem Stand der
Technik berechnete maximal zulassige Dauerstrom bel 40 °C Umgebungstemperatur und
0.5 m/s Windgeschwindigkeit (Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 1 und 2 Bst. aNISV).

E.51

Art. 9aVPeA ist am 1. Juni 2019 in Kraft getreten, mithin zu einem Zeitpunkt, alsdie
Vorinstanz das vorliegend in Frage stehende Plangenehmigungsverfahren bereits eingel eitet
hatte und die Beschwerdeftihrenden ihre Einsprachen bereits erhoben hatten. Entsprechend
stellt sich zunéachst die Frage des anwendbaren Rechts.

E.5.2

Erlasse entfalten ihre Rechtswirkung grundsétzlich ab dem Zeitpunkt ihrer Inkraftsetzung.
Fehlt in der betroffenen Rechtsnorm eine ausdriicklich, tbergangsrechtliche Regel zur
Frage der Anwendung des neuen Rechts in hangigen Verfahren, ist auf die von der
Rechtsprechung entwickelten Regeln zurtickzugreifen. Diese sehen vor, dasssich die
Rechtmassigkeit eines Verwaltungsaktes nach der Rechtslage zur Zeit seines Erlasses
beurteilt (BGE 139 Il 263 E. 6). Entsprechend ist bei Rechtsanderungen, die wahrend des
erstinstanzlichen Verfahrens in Kraft treten, das neue Recht heranzuziehen, auch wenn sich
diesfur die betroffenen Personen unguinstig auswirkt (vgl. Tschannen/Zimmerli/Mdiller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 201 1.).

E.53

Die VPeA enthilt keine auf Art. 9aVPeA anzuwendenden Ubergangsbestimmungen.
Entsprechend ging die Vorinstanz zu Recht davon aus, dass der Artikel auf das bereits
laufende Plangenehmigungsverfahren anzuwenden ist.

E.6.1

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, die Vorinstanz habe Art. 9a VPeA zu Unrecht
auf das bereits eingel eitete Plangenehmigungsverfahren angewendet. Im Rahmen dieses
Projekts sei durch die Leitung auf dem Mast 355 die Anspeisung eines neuen Unterwerks
Riedbach vorgesehen. Dieses neue Unterwerk werde Gber mehrere Transformatoren den
Westen der Stadt Bern versorgen. Dies stelle keine Bagatellanderung dar, well das neue
Unterwerk eine dauerhafte Erhthung des Stromflusses, verbunden mit einer Ausdehnung
des Magnetfeldes zur Folge haben werde. Die Phasenoptimierung sei aufgrund einer
dauerhaften Erhéhung des Betriebsstromes notwendig geworden.



E.6.2

Die Vorinstanz fuhrt in der Vernehmlassung aus, die Leitung zwischen Wattenwil, Gasel
und M Uihleberg habe sich gemass NI SV -Sani erungsabklérung des BAFU vom 11.
Dezember 2017 in einem sanierungsbedurftigen Zustand befunden. Insbesondere sei
festgestellt worden, dass die bestehende Phasenlage in Bezug auf das Magnetfeld

mangel haft sei, weshalb eine Reduktion der Magnetfeldstérke der 132-kV-Freileitung
notwendig sei. Daher habe die Beschwerdegegnerin einen entsprechenden
Sanierungsvorschlag gemacht. Der Neubau des Unterwerks Riedbach und dessen Anschluss
an die Leitung Wattenwil-Gasel-M Uhleberg seien im Jahr 2018 in einem separaten
Plangenehmigungsverfahren rechtskréftig bewilligt worden und dirften mit dem
vorliegenden Verfahren nicht vermischt werden. Als massgebender Strom gelte der
zuléssige Dauerstrom, der in Anhang 1 Ziff. 13 NISV auch a's thermischer Grenzstrom
bezeichnet werde. Damit sei der hochste Strom gemeint, mit dem ein Leitungsseil bei den
spezifizierten Umweltbedingungen belastet werden dirfe, ohne dass die L eitertemperatur
die werkstofftechnisch zul&ssige Grenze tiberschreite. Dem Plangenehmigungsgesuch sel
zu entnehmen, dass der massgebende Strom durch die Phasenoptimierung nicht erhoht
werde, womit das Verbot der dauerhaften Erhdhung des massgebenden Stroms als
Voraussetzung von Art. 9a Abs. 3 Bst. b VPeA eingehalten sei. Aus der Stellungnahme des
BAFU vom 24. Oktober 2018 ergebe sich, dass keine besonderen Auswirkungen auf die
Umwelt zu erwarten seien, sondern im Gegenteil die NIS-Belastung an den betroffenen
Orten mit empfindlicher Nutzung durch die Phasenoptimierung verringert werde. Da
schliesslich auch das Erscheinungshild der Anlage nicht wesentlich verandert werde, seien
die Voraussetzungen von Art. 9a Abs. 3 VPeA eflllt.

E.6.3

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, fir die Berechnung des Magnetfeldes sei gemass der
NISV der massgebende Strom der Freileitung als Bemessungsgrundlage beizuziehen. Die
Einbindung eines Unterwerks in die L eitung fiihre zu keiner Anderung des massgebenden
Stroms, da die Leiterseile beibehalten und an der Freileitung keine Anpassungen
vorgenommen wurden. Auch infolge der Phasenoptimierung, dieim Rahmen von
Instandhal tungs- und Sanierungsmassnahmen vorgesehen sei, erfolge keine Anderung des
massgebenden Stroms. Bel der vorgesehenen Phasenoptimierung handle es sich nicht um
eine Anderung einer aten Anlage, da sie keine der in Anhang 1 Ziff. 12 Abs. 7 NISV
aufgefuhrten Voraussetzungen erfiille. Bei aten Anlagen sei lediglich an Orten mit
empfindlicher Nutzung die Phasenbel egung zu optimieren.

E.64

Das BAFU vertritt im Beschwerdeverfahren die Auffassung, die Abschreibung der
Einsprachen gestitzt auf Art. 9aVPeA sal weder mit Art. 16 Abs. 7 EleG noch mit dem
VwV G und dem Anspruch auf rechtliches Gehdr vereinbar. Es fuhrt in seinem Fachbericht
vom 22. April 2020 aus, Art. 16 Abs. 7 EleG sei eng auszulegen, was aus einer historischen
und systematischen Auslegung folge. Gemass Art. 16 Abs. 7 EleG durfe nur in begrenzten
Ausnahmefdlen, in denen keine Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten seien und keine
schutzwiirdigen Interessen Dritter bertihrt wirden, vollstandig auf eine Plangenehmigung
verzichtet werden. Die vorliegende alte Anlage musse nach den Vorschriften von USG und
NISV saniert werden, weil sie an Orten mit empfindlicher Nutzung den Anlagegrenzwert
fUr die magnetische Flussdichte Uberschreite. Nach der Umsetzung der angeordneten
Massnahmen gelte die Anlage als saniert, womit sie einen neuen rechtlichen Status



bekomme: Die Sanierungspflicht der Anlageinhaberin sei erfullt und es konnten keine
weiteren Massnahmen zur Senkung der Belastung mehr verlangt werden, sofern die
rechtlichen und tatséchlichen Verhatnisse unverandert blieben. Eine Phasenoptimierung im
Rahmen eines Sanierungsverfahrens konne deshalb mit erheblichen Auswirkungen auf die
Umwelt verbunden sein - dies sei gerade das Ziel einer Sanierung. Zwar tretein
tatsachlicher Hinsicht keine Erhthung, sondern gegebenenfalls eine Reduktion der
Umweltbelastung ein. Aus rechtlicher Sicht kénne die Sanierung jedoch zur Folge haben,
dass verbleibende Uberschreitungen des Anlagegrenzwerts tiber die Sanierungsfristen
hinaus bestehen blieben. Art. 16 Abs. 7 EleG kdnne deshalb nicht auf Sanierungen im
umweltschutzrechtlichen Sinne angewendet werden. Entsprechend sai Art. 9aAbs. 3Bst. b
VPeA eng auszulegen und nur auf Massnahmen zur Phasenoptimierung anzuwenden, die
freiwillig, das heisst ausserhalb einer umweltschutzrechtlich gebotenen Sanierung ergriffen
wurden. Selbst wenn das Gericht zu einem anderen Schluss kommen sollte, gentige das
Anzeigeverfahren nicht; Gber die Sanierung musse in diesem Fall in einem formlichen
Verfahren im Einklang mit den Vorschriften des VwV G beschlossen werden. Entsprechend
waére eine Sanierungsverfiigung zu erlassen und das Sanierungsvorhaben miisse den vom
Projekt berlihrten Personen zur Kenntnis gebracht werden und ihnen miisse ein Recht auf
Ausserung oder Einsprache sowie ein Beschwerderecht eingeraumt werden. Nur im
Rahmen eines solchen Verfahrens konne sichergestellt werden, dass die Sanierung gemass
den gesetzlichen Vorgaben korrekt durchgefiihrt werde.

E.6.5

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Stellungnahme zu den Ausfihrungen des BAFU aus, die
Vereinfachung von Plangenehmigungsverfahren sei ein Kernanliegen der Einfihrung von
Art. 16 Abs. 7 EleG gewesen. Auch das Anzeigeverfahren bedinge, dass die Behtrde in
jedem Fall priifen miisse, ob die vorgesehenen Anderungen eine verponte Einwirkung auf
die Umwelt hétten, dazu konne sie, wenn nétig, die Fachbehorden einbeziehen. Der
Verordnungsgeber dussere die widerlegbare Vermutung, dass in den Fallen geméss der
Liste von Art. 9a Abs. 3 VPeA keine schutzwirdigen Interessen, insbesondere des
Umweltschutzes, tangiert wiirden. Im Ubrigen ergehe auch eine
Plangenehmigungsverfigung grundsétzlich nicht mit der Feststellung, dass die Anlage
saniert sei. Zudem bleibe auch eine Plangenehmigung abanderbar, vor allem, wenn sichim
Nachhinein herausstelle, dass einer etwaigen Sanierungspflicht nicht Genlige getan worden
sal.

E.6.6

Die Beschwerdegegnerin schreibt in ihrer Stellungnahme zu den Ausfihrungen des BAFU,
dessen Schlussfolgerung, dass Art. 9a Abs. 3 VPeA nur auf Massnahmen zur
Phasenoptimierung anzuwenden sei, die freiwillig, also ausserhalb einer

umwel tschutzrechtlich gebotenen Sanierung, ergriffen werden, sei falsch und nicht
nachvollziehbar. Die Verordnungsanderungen hétten keine besonderen Auswirkungen auf
Umwelt und Gesellschaft, da die Befreiung von der Plangenehmigungspflicht nach wie vor
unter der Bedingung stehe, dass keine besonderen Auswirkungen auf die Umwelt zu
erwarten seien. Hingegen wirden durch die Befreiung geringflgiger technischer
Anderungen von der Plangenehmigungspflicht die entsprechenden Verfahren wegfallen,
was eine Entlastung der Netzbetreiber und der Verwaltungen bedeute und der
Beschleunigung im Bereich Netzausbau und Netzunterhalt diene. Gerade aus der
historischen Auslegung sowie den Materialien des Bundes zu Art. 16 Abs. 7 EleG ergebe



sich dieratio legis dazu, wie diese Bestimmung anzuwenden sei, und dass diese eben
geradein denin Art. 9aVPeA aufgefihrten Ausnahmeféllen uneingeschrankt anwendbar
sai. Langjahrige und kostspielige Verfahren, die in keinem Verhdtnis zu den geplanten
Arbeiten stiinden, sollten damit verhindert werden, da diese materiell oft nicht zu einem
anderen Ergebnis flhrten alsim urspriinglich eingereichten Sanierungsplan.

E.6.7

Die Beschwerdeftihrenden halten in ihrer abschliessenden Stellungnahme daran fest, dass
das Unterwerk Riedbach dazu fihren werde, dass auf der Leitung Wattenwil-M Uhelberg der
Strom von 930 Ampere dauerhaft auf 1150 Ampere ansteige. Das Teilprojekt eines
Erdkabels ab Mast 355 zum Unterwerk Riedbach sei zudem nie 6ffentlich publiziert
worden, weshalb die Anwohner der Hochspannungsleitung Wattenwil-M Uhleberg vom Bau
des Unterwerks Riedbach gar keine rechtzeitige Kenntnis hétten nehmen kdnnen.

E.71

Zu prifen ist, ob die im Rahmen des eingereichten Plangenehmigungsgesuchs geplanten
Anderungen an der L eitung Wattenwil-Gasel-M iihleberg die V oraussetzungen an eine
geringfiigige technische Anderung im Sinne von Art. 9a 'V PeA erfiillen.

E.7.2

Der Wortlaut von Art. 9a Abs. 3 Bst. b VPeA sieht ausdricklich vor, dass Massnahmen zur
Phasenoptimierung von Leitungen al's geringfiigige technische Anderungen gelten. Dies gilt
unter der Voraussetzung, dass durch die Optimierung das Erscheinungsbild der Anlage
nicht wesentlich verandert und der massgebende Strom nicht dauerhaft erhoht wird.
Vorliegend ist unbestritten, dass die geplanten Massnahmen eine Phasenoptimierung
darstellen und dass das Erscheinungsbild der Anlage durch die Massnahmen nicht
wesentlich verandert wird. Demgegentiber machen die Beschwerdef iihrenden geltend,
durch die Phasenoptimierung werde der massgebende Strom erhoht.

E. 731

Die Beschwerdeftihrenden machen nicht geltend, der massgebende Strom werde durch die
Phasenoptimierung selber erhdht, sondern sie fiihren aus, dies sei eine Folge des
Anschlusses eines neuen Unterwerks an die Leitung.

E. 7311

Diesbeziiglich ist vorab festzuhalten, dass das Unterwerk Riedbach - das ab Mast Nr. 355
der in Frage stehenden Leitung erschlossen wird - nicht Teil des vorliegenden
Plangenehmigungsverfahrens ist respektive war. Das zu beurteilende Sanierungsprojekt,
dessen Plangenehmigungsverfahren durch die angefochtene V erfiigung abgebrochen wurde,
umfasst lediglich die Phasenoptimierung durch eine Auskreuzung der Leiterseile und die
Anbringung von Stitzisolatoren an mehreren Masten auf der 132 kV-Leitung zwischen
Wattenwil, Gasel und Mihleberg. Das Unterwerk Riedbach und die entsprechenden
Kabelzuleitungen wurden in einem separaten Plangenehmigungsverfahren geprift und mit
Plangenehmigungsverfiigung vom 4. Juni 2018 von der Vorinstanz bewilligt. Prifung und
Bewilligung dieses Unterwerkes und der Kabel zuleitungen - inklusive der von den
Beschwerdeflihrenden aufgebrachten Fragen beziiglich Auflage des damaligen Projektes -
sind deshalb nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

E. 732



Immerhin kann festgehalten werden, dass das Unterwerk Riedbach nicht zu einer Erhthung
des massgebenden Stroms auf der Leitung zwischen Wattenwil, Gasel und M uihleberg fuhrt.
Als massgebender Strom gilt fur Freileitungen der nach dem Stand der Technik berechnete
maximal zulassige Dauerstrom bei 40 °C Umgebungstemperatur und 0.5 m/s
Windgeschwindigkeit (Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 2 Bst. aNISV). Aufgrund dieser Definition
ist massgebende Strom nicht vom realen Betrieb der Anlage abhéngig, sondern er wird
aufgrund des maximal mdglichen Stromflussesin Abhangigkeit des fir die Leiterseile
verwendeten Materials und es L eiterquerschnitts berechnet (vgl. Stellungnahme des BAFU
vom 22. April 2020, Rz. 3.6). Entsprechend fuhrt das neue Unterwerk - entgegen den
Behauptungen der Beschwerdefuhrenden - nicht zu einer Erhthung des massgebenden
Stromsim Sinne von Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 2, da das Unterwerk an sich zwar unter
Umstanden einen Einfluss auf den realen Betrieb der Anlage hat, jedoch keinen Einfluss auf
die Berechnung des massgebenden Stroms. Dafiir die Beurteilung, ob eine Freileitung den
Anlagegrenzwert fir nichtionisierende Strahlung gemass NISV einhélt, auf die genannte
Berechnung des massgebenden Stroms abgestellt wird (vgl. Anhang 1 Ziff. 15 und 16
NISV), entsteht durch eine eventuelle Erhéhung des tatsachlichen Stromflusses (bis zum
maximal zulassigen Dauerstrom) keine fur die Beurteilung der Einhaltung der
Anlagegrenzwerte relevante Verdnderung.

E.7.33

Entsprechend ist festzustellen, dass das vorliegend betroffene Projekt der
Beschwerdegegnerin nicht zu einer Erhéhung des massgebenden Stromsim Sinne von
Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 2 NISV fihrt.

E.74

Das Projekt erfullt damit insoweit die V oraussetzungen an eine geringfiigige technische
Anderung im Sinne von Art. 9a Abs. 3 VPeA als es sich um eine Massnahme zur
Phasenoptimierung handelt, die weder zu einer wesentlichen Anderung des
Erscheinungshildes noch zu einer dauerhaften Erhdéhung des massgebenden Stroms fiihrt.

E.75

Damit bei einer geringfigigen technischen Anderung auf eine Plangenehmigung verzichtet
werden kann, darf diese geméass Art. 9a Abs. 1 VPeA zudem keine besonderen
Auswirkungen auf die Umwelt erwarten lassen. Dies bedeutet, dass keine schutzwirdigen
Interessen insbesondere des Umweltschutzes, aber auch der Raumplanung, des Natur- und
Heimatschutzes oder Dritter bertihrt werden und keine Bewilligungen oder Genehmigungen
nach den Bestimmungen des tbrigen Bundesrechts erforderlich sind. Die Durchfiihrung
eines Plangenehmigungsverfahrens wéare deshalb in diesem Sinne eine reine Formsache und
wurde keinen Nutzen bringen (Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation, Bundesgesetz tiber den Um- und Ausbau der Stromnetze (Strategie
Stromnetze), Teilrevision der Verordnung Uber das Plangenehmigungsverfahren fir
elektrische Anlagen, Erlauternder Bericht, Juni 2018 [nachfolgend: UVEK, Erlauternder
Bericht], S. 12). Die geplante Phasenoptimierung hat fir die Umwelt keine negativen,
sondern nur positive Auswirkungen: Das Magnetfeld verkleinert sich durch die
Phasenoptimierung konzentrisch, womit am Boden die Magnetfeldstérke Gberall reduziert
wird (vgl. BKW, Wattenwil-M uihleberg, Phasenoptimierungen, Bericht zur Planvorlage, 26.
April 2018, und BAFU, NISV-Sanierungsabklarung vom 11. Dezember 2017). Andere
Auswirkungen auf die Umwelt, beispielsweise im Bereich L&m, Boden oder Wasser



bestehen nicht.

E.7.6

Insgesamt liegen damit die Voraussetzungen fur den Verzicht auf die Durchfhrung eines
Plangenehmigungsverfahrens zugunsten eines Anzeigeverfahrens nach Art. 9aVPeA vor.

E.7.7

Das BAFU argumentiert jedoch, Art. 9aVPeA sei angesichts der Materialien zu Art. 16
Abs. 7 EleG und der Gesetzessystematik eng auszulegen, so dass Sanierungen im

umwel tschutzrechtlichen Sinn nicht unter die Bestimmung fallen wirden. Die
Nichtanwendung von Art. 9a VPeA auf Sanierungen von Anlagenim
umweltschutzrechtlichen Sinn kédme jedoch zumindest bezliglich Phasenoptimierungen von
L eitungen faktisch einer Nichtanwendung der Norm gleich, weshalb diese Argumentation
des BAFU im Rahmen einer vorfrageweisen Normenkontrolle zu prifen ist.

E.81

Zu prufen ist in einer vorfrageweisen Normenkontrolle die Rechtméssigkeit von Art. 9a
VPeA, soweit sie Massnahmen zur Phasenoptimierung von Leitungen betrifft.

E.82

Verordnungen des Bundesrates sind generell-abstrakte Rechtsnormen, die auf einer Stufe
unterhalb von Gesetzen stehen und von den rechtsanwendenden Behdrden im Rahmen der
vorfragewei sen respektive konkreten Normenkontrolle auf ihre Gesetzes- und
Verfassungsmassigkeit hin tberpruft werden kénnen. Der Umfang der richterlichen
Kognitionsbefugnis hangt dabel davon ab, ob es sich um eine selbsténdige oder um eine
unsel bsténdige Verordnung handelt. Bei unselbstandigen Verordnungen, die sich auf eine
gesetzliche Delegation stiitzen (und nicht wie selbsténdige Verordnungen direkt auf der
Verfassung beruhen), prift das Bundesverwaltungsgericht - neben der Zuldssigkeit der
Gesetzesdelegation - in erster Linie, ob sich der Bundesrat an die Grenzen der ihm im
Gesetz eingeraumten Befugnis gehalten hat. Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt zudem
deren Verfassungsmassigkeit, soweit das Gesetz den Bundesrat nicht erméchtigt, von der

V erfassung abzuwei chen beziehungswel se seine Regelung nicht lediglich eine bereitsim
Gesetzesrecht angelegte Verfassungswidrigkeit Ubernimmt (BGE 14311 87 E. 4.4 und 141
1 169 E. 3.4). Wird dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr welter
Ermessensspielraum fur die inhaltliche Ausgestaltung der Regelung auf V erordnungsstufe
eingeraumt, so ist dieser Spielraum fur das Bundesverwaltungsgericht verbindlich (Art. 190
BV). Esdarf in diesem Fall bei der Uberpriifung der Verordnung sein eigenes Ermessen
nicht an die Stelle degenigen des Bundesrates setzen, sondern hat sich auf die Prifung zu
beschranken, ob die Verordnung den Rahmen der dem Bundesrat im Gesetz delegierten
Kompetenzen offensichtlich sprengt oder aus anderen Griinden gesetzes- oder
verfassungswidrig ist. Dabei kann das Gericht namentlich prifen, ob sich eine

V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntinftiger Grund in
den tatséchlichen Verhdltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterlésst, die richtigerweise
hétten getroffen werden sollen. Die Zweckméassigkeit hat das Gericht hingegen nicht zu
beurteilen. Die Bundesratsverordnungen unterliegen also keiner Angemessenheitskontrolle.
Hingegen kann das Gericht einer Verordnungsbestimmung im konkreten Fall die
Anwendung versagen, wenn sieim Widerspruch zum V erhaltnismassigkeitsprinzip gemass
Art. 5Abs. 2 BV steht (BGE 14311 87 E. 4.4,14111 169 E. 3.4und 14011 194 E. 5.8;



BVGE 2015/22 E. 4.2 und 2011/46 E. 5.4.1). Inhaltlich beschrankt sich die Kontrolle auf
jenen Aspekt der Verordnung, der gertigt und entscheidwesentlich ist. Zeigt sich, dass die

V erordnungsbestimmung insgesamt oder teilweise gesetzes- oder verfassungswidrig ist,
bleibt die angefochtene generell-abstrakte Norm zwar weiterhin in Kraft, doch ist der darauf
beruhende individuell-konkrete Anwendungsakt aufzuheben (Urteil des BGer 2C_423/2014
vom 30. Juli 2015 E.2.3.2).

E.83.1

Art. 9aVPeA stiitzt sich auf Art. 16 Abs. 7 EleG, weshab es sich um eine unselbsténdige
V erordnungsbestimmung handelt. Art. 16 Abs. 7 EleG trat am 1. Juni 2019 in Kraft und
delegiert dem Bundesrat a's Verordnungsgeber die Kompetenz, Ausnahmen von der
Plangenehmigungspflicht nach Art. 16 Abs. 1 EleG sowie Verfahrenserleichterungen
vorzusehen.

E.832

Die entsprechende Botschaft des Bundesrates fuhrt bezliglich des Zwecks von Art. 16 Abs.
7 EleG aus, die Vorlage verbessere die Rahmenbedingungen und damit die

V oraussetzungen fur die Optimierung und die erforderliche Entwicklung der Stromnetzein
der Schweiz (Botschaft des Bundesrates vom 13. April 2016 zum Bundesgesetz tiber den
Um- und Ausbau der Stromnetze, BBI 2016 3865, 3867). Fur die rechtzeitige Realisierung
der notwendigen Stromnetze sei auch die rasche Abwicklung von Bewilligungsverfahren
fUr Leitungsprojekte eine Voraussetzung (Botschaft, 3890). Mit Art. 16 Abs. 7 EleG werde
neu die Mdglichkeit eingeflihrt, Bauvorhaben von untergeordneter Bedeutung von der
Plangenehmigungspflicht zu befreien. Mit der genehmigungsfreien Verwirklichung von
Vorhaben solle die Abwicklung eines Plangenehmigungsverfahrens, allein um der Form zu
geniigen, wegfallen. Dies sei der Fall, wenn keine schutzwirdigen Interessen der
Raumplanung, des Umweltschutzes, des Natur- und Heimatschutzes oder Dritter bertihrt
seien und keine Bewilligungen oder Genehmigungen nach den Bestimmungen des tbrigen
Bundesrechts erforderlich seien. Ziel sei eine Beschleunigung der Verfahren, eine
Vereinfachung der Ablaufe und eine Reduktion des Verwaltungsaufwandes fir Behdrden
und Netzbetreiber (Botschaft, 3898 und 3910 f.).

E. 833

Die Gesetzesdelegation von Art. 16 Abs. 7 EleG hat damit ausdrucklich fest, welche
Massnahmen der Verordnungsgeber vorsehen kann, néamlich Ausnahmen von der
Plangenehmigungspflicht und Verfahrenserleichterungen. Eine teleol ogisch-historische
Auslegung der Delegationsnorm unter Beizug der Materialien macht zudem klar, dass der
Zweck der Ausnahmen darin liegen soll, den Verwaltungsaufwand sowohl bei den
Behdrden als auch bel den Netzbetreibern zu verringern. Als Grenze fir die mdglichen
Ausnahmen |&sst sich aus den Materialien zudem folgern, dass die Umwelt nicht negativ
von den Massnahmen betroffen sein darf. Im Ubrigen | &sst der Gesetzgeber dem
Verordnungsgeber jedoch einen relativ grossen Spielraum bei der Umsetzung, insbesondere
bei der Auswahl, bei welchen konkreten Anderungen an elektrischen Anlagen er
Ausnahmen von der Plangenehmigungspflicht vorsehen will.

E.84

Vorab ist festzuhalten, dass die Gesetzesdelegation von Art. 16 Abs. 7 EleG nach dem
Gesagten grundsétzlich zul&ssig ist, da sie nicht durch die Verfassung ausgeschlossen ist, in
einem Gesetz im formellen Sinn enthalten ist, sich auf ein bestimmtes, genau



umschriebenes Sachgebiet beschrankt und die Grundzilige der delegierten Materie im
Gesetz im formellen Sinn selbst enthalten sind (vgl. Art. 164 BV; Urteil des BV Ger
A-2852/2018 vom 7. Februar 2019 E. 3.2 m.w.H.). Art. 16 Abs. 7 EleG stellt deshalb eine
zul &ssige gesetzliche Delegationsnorm dar, die es dem Bundesrat erlaubt,
(gesetzesvertretende) V erordnungsbestimmungen Uber Ausnahmen von der
Plangenehmigungspflicht zu erlassen

E.85.1

In Art. 9aVPeA hat der Bundesrat die Vorgaben des Gesetzgebers umgesetzt, indem er
festgelegt hat, dass geringfiigige technische Anderungen an elektrischen Anlagen von der
Plangenehmigungspflicht ausgenommen sind, wenn davon keine besonderen
Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind. In Abs. 3 hat er als Konkretisierung dieser
allgemeinen Regel eine Liste von Massnahmen aufgestellt, die als geringfugige technische
Anderungen gelten, sofern sie das Erscheinungsbild der Anlage nicht wesentlich verandern.
In der Liste aufgefiihrt sind in Bst. b Massnahmen zur Phasenoptimierung von Leitungen,
sofern der massgebende Strom nach Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 2 NISV nicht dauerhaft erhdht
wird. Der erlauternde Bericht zur Einfuhrung von Art. 9aVPeA fihrt zudem weiter
konkretisierend aus, den in Abs. 3 des Artikels genannten Fallen sei gemeinsam, dass die
Durchfuhrung eines Plangenehmigungsverfahrens zur reinen Formsache verkomme und
keinen Nutzen biete, weil keine schutzwirdigen Interessen der Raumplanung, des
Umweltschutzes, des Natur- und Heilmatschutzes oder Dritter berthrt wirden. Der Bericht
fuhrt weiter aus, die Anderungen durften nicht zu einer Erhdhung der nichtionisierenden
Strahlung an Orten mit empfindlicher Nutzung fuhren (UVEK, Erléuternder Bericht, S. 10
f.). Der Verordnungsgeber ging mithin davon aus, dass diein Abs. 3 aufgefthrten
Anderungen in der Regel keine besonderen Auswirkungen auf die Umwelt haben wiirden.

E.85.2

Indem der Bundesrat nur geringfigige technische Anderungen, die das Erscheinungsbild
der Anlage zudem nicht wesentlich verandern, von der Plangenehmigungspflicht
ausgenommen hat, hat er - wie von der Delegationsnorm gefordert - sichergestellt, dass die
von der Plangenehmigungspflicht ausgenommenen Anderungen keine umweltschutz- oder
raumplanrechtliche Interessen tangieren. Dies trifft insbesondere auf Phasenoptimierungen
von Leitungen zu. Diese haben in der Regel keine besonderen Auswirkungen auf die
Umwelt, da sie definitionsgeméass nicht zu einer Erhéhung der nichtionisierenden Strahlung
fUhren, sondern diese im Gegenteil vermindern. Deshalb erscheint deren Befreiung von der
Plangenehmigungspflicht im Hinblick auf das Ziel einer Reduktion des

V erfahrens-aufwandes sachlich gerechtfertigt, zumal der Verordnungstext zusétzlich
festlegt, dass der massgebende Strom dabei nicht erhoht werden darf. Schliesslich ist
festzuhalten, dass Phasenoptimierungen - wie von der Delegationsnorm verlangt - auch
keine Bewilligungen oder Genehmigungen nach den Bestimmungen des tbrigen
Bundesrechts - insbesondere des Umweltschutzrechts - erfordern. Damit bewegt sich Art.
9a VPeA bezlglich Phasenoptimierungen von Leitungen im vom Gesetzgeber
vorgegebenen Rechtssetzungsrahmen.

E. 853

Den Ausfuihrungen des BAFU ist damit insofern zuzustimmen, alsdie
Ausnahmemoglichkeiten nach Art. 16 Abs. 7 EleG nur fur Félle vorgesehen sind, in denen
keine Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind und die keine schutzwirdigen



Interessen Dritter bertihren. Diesen gesetzlichen Vorgaben wird Art. 9a'VPeA in Bezug auf
Phasenoptimierungen wie dargelegt gerecht. Dafur, dass der Gesetzgeber eine - wie vom
BAFU gefordert - dartiberhinausgehende, noch engere Anwendung der gesetzlichen
Delegationsnorm wollte, liegen demgegeniiber keine Hinweise vor. Ebenso wenig liegen
dafir Anhaltspunkte vor, dass der Gesetzgeber die Ausnahmen grundsétzlich nicht auf
umwel tschutzrechtliche Sanierungen anwenden wollte. Schliesslich kann auch aus dem
systematischen Zusammenhang mit dem in Art. 17 EleG verankerten vereinfachten
Plangenehmigungsverfahren nicht abgel eitet werden, dass die Ausnahmemaoglichkeiten
nach Art. 16 Abs. 7 EleG derart eng auszulegen waren. Ausgerechnet bei Massnahmen, die
fur die Umwelt Verbesserungen bringen, auf Verfahrensbeschleunigungen zu verzichten,
wrde zudem auch umweltschutzrechtlichen Interessen kaum gerecht. Insgesamt wirde
deshalb eine noch engere Auslegung der Delegationsnorm einen unzulassigen gerichtlichen
Eingriff in den dem Verordnungsgeber vom Gesetzgeber Ubertragenen Spielraum bei der
Umsetzung der Delegationsnorm darstellen.

E.854

Diein Art. 9aVPeA verankerte Befreiung von Phasenoptimierungen von Leitungen von der
Plangenehmigungspflicht, sofern der massgebende Strom nicht dauerhaft erhéht wird,
widerspricht damit der Delegationsnorm von Art. 16 Abs. 7 EleG nicht.

E. 86

Eine Verletzung der BV wird nicht geltend gemacht und ist auch nicht ersichtlich.
Insbesondere liegt keine Verletzung des Willkurverbots nach Art. 9 BV vor, dasich die
Regelung wie dargelegt auf ernsthafte Griinde stlitzt und nicht sinn- oder zwecklos ist.

E. 87

Die vorfrageweise Normenkontrolle fuhrt damit insgesamt zum Ergebnis, dass der
Bundesrat im Rahmen seiner ihm von Art. 16 Abs. 7 EleG delegierten Kompetenzen und
verfassungskonform gehandelt hat, indem er Massnahmen zur Phasenoptimierung von
Leitungen, bel denen der massgebende Strom nach Anhang 1 Ziff. 13 Abs. 2 NISV nicht
dauerhaft erhdht wird, von der Plangenehmigungspflicht ausgenommen hat. Der
Anwendung von Art. 9aVPeA auf Phasenoptimierungen von Leitungen wie der vorliegend
in Frage stehenden, bei denen der massgebende Strom nicht dauerhaft erhdht wird, steht
damit nichts entgegen.

E.88

Zusammengefasst hat die Vorinstanz die Regelung von Art. 9aVPeA damit zu Recht auf
die von der Beschwerdegegnerin geplante Phasenoptimierung angewendet und das bereits
vor Inkrafttreten der Bestimmung eingel eitete Plangenehmigungsverfahren abgebrochen
und abgeschrieben. Die Beschwerden sind damit abzuweisen.

E.89

Das BAFU fordert schliesslich, die Vorinstanz habe vorliegend in jedem Fall ein Verfahren
nach VwV G durchzufihren und eine anfechtbare Verfigung zu erlassen, auch wenn sie
kein Plangenehmigungsverfahren durchfihren misse; dies ergebe sich aus dem Anspruch
auf rechtliches Gehdr der betroffenen Personen. Diesbeziiglich ist jedoch festzustellen, dass
potentiell betroffene Personen wie die Beschwerdeftihrenden vorliegend in keinen
schiitzenswerten Interessen betroffen sind, da durch die Phasenoptimierung die
nichtionisierende Strahlung nicht erhoht wird. Entsprechend werden im Gegensatz zu den



Vorbringen des BAFU durch den Verzicht auf ein Plangenehmigungsverfahren deren
Rechte aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht verletzt, womit kein Grund vorliegt,
ein Verfahren nach VwV G durchzuftihren. Daran &ndert auch Art. 9 Abs. 3 des
Ubereinkommens vom 25. Juni 1998 tiber den Zugang zu Informationen, die
Offentlichkeitsbeteiligung an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in
Umweltangel egenheiten (Aarhus-Konvention, SR 0.814.07) nichts; dieser verlangt einen
Zugang zu gerichtlichen Verfahren in Umweltschutzbelangen namlich nur insofern, als die
Mitglieder der Offentlichkeit etwaige im innerstaatlichen Recht festgel egte Kriterien
erfullen, was vorliegend aufgrund der fehlenden Betroffenheit gerade nicht der Fall ist. Es
ist in erster Linie Aufgabe der zusténdigen Behorden, fur einen gesetzeskonformen Vollzug
der einschlagigen Umweltschutzbestimmungen zu sorgen. Die betroffene Bevdlkerung
kann auf ihr Verhalten mittels Anzeigen und Aufsichtsbeschwerden Einfluss nehmen,
eigentliche Parteirechte stehen ihr dabel jedoch nicht zu (BGE 123 11 376 E. 4b.bb; BVGE
2007/1 E. 3.10). Soweit von der elektrischen Anlage potentiell betroffene Personen der
Meinung sind, die Netzbetreiber erfiillten ihre Verpflichtungen aus dem USG und der NISV
nicht, steht esihnen jederzeit offen, bei den entsprechenden Behtrden Auskiinfte
einzuholen oder eine Aufsichtsanzeige einzureichen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdeftihrenden als unterliegend. Sie
haben daher die auf Fr. 1'400.- festzusetzenden Verfahrenskosten je anteilsmassig pro
eingereichter Beschwerde zu tragen (je Fr. 200.- fur die Beschwerdefthrer 1 und 6, die
Beschwerdefuhrerinnen 2, 5, 7 und 8 sowie fur die Beschwerdeftihrenden 3 und 4
gemeinsam; Art. 63 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements lber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die von den
Beschwerdefiihrenden je in der Hohe von Fr. 800.- geleisteten Kostenvorschiisse werden
zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Die Differenzbetrage in der Héhe von je
Fr. 600.- werden den Beschwerdefthrenden nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurUckerstattet.

E.9.2

Eine Parteientschadigung ist den Beschwerdeflihrenden angesichts ihres Unterliegens nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. VGKE). Die Vorinstanz hat als
Bundesbehdrde ebenfalls keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3
VGKE). Dadie Beschwerdegegnerin nicht anwaltlich vertreten ist, hat auch sie keinen
entsprechenden Anspruch. (Dispositiv néchste Seite)
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