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Regeste

Emolumenti

Erwagungen

E.11

Fatta eccezione delle decisioni previste dall'art. 32 dellalegge federale del 17 giugno 2005
sul Tribunale amministrativo federale (LTAF, RS 173.32), il TAF, in virtu dell'art. 31
LTAF, giudicai ricors contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 dellalegge federale del 20
dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS 172.021) prese dalle autorita
menzionate al'art. 33 LTAF.

E.12

Nella presente fattispecie, I'atto impugnato costituisce una decisione ai sensi dell'art. 5 PA,
emessa dall'UFCOM, che & un Ufficio federale subordinato al Dipartimento federale
dell'ambiente, dei trasporti, dell'energia e delle comunicazioni (DATEC) ai sensi dell'art. 33
lett. d LTAF.

E.13

Il ricorrente ha preso parte alla procedura dinanzi al'autoritainferiore. Inoltre, in quanto
destinatario della decisione impugnata, che conferma la decisione del 5 febbraio 2008 di
Billag SA, il ricorrente & particolarmente toccato dalla stessa e vanta pertanto un interesse
attuale e degno di protezione al suo annullamento o alla sua modificazione (art. 48 PA).
Tanto piu visto cheil provvedimento avversato comporta un onere pecuniario. Egli &
pertanto legittimato ad aggravarsi contro di essa.

E.14

| requisiti relativi ai termini di ricorso (art. 50 PA), allaformaed a contenuto dell'atto di
ricorso (artt. 51 e 52 PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Conricorso a TAF possono essere invocati laviolazione del diritto federale, I'accertamento
inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti nonché I'inadeguatezza (art. 49 PA).
Lo scrivente Tribunale non é vincolato né dai motivi addotti (art. 62 cpv. 4 PA) nédalle
considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle argomentazioni delle parti
(PIERRE MOOR/ETIENNE POLTIER, Droit administratif, vol. Il, 3aed., Berna 2011, n.
2.2.6.5). | principi dellamassima inquisitoria e dell'applicazione d'ufficio del diritto sono
tuttavia limitati. L'autorita competente procede infatti spontaneamente a constatazioni
complementari 0 esaminaaltri punti di diritto solo se dalle censure sollevate o dagli atti
risultino indizi intal senso (DTF 122V 157, consid. 1°; DTF 121 V 204, consid. 6¢;



sentenzadel TAF del 29 settembre 2009 nella causa A-5881/2007, consid. 1.2; ALFRED
KOLZ/ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 2a ed. Zurigo 1998, n. 674 e segg.).

E.31

Giustal'art. 68 cpv. 1 dellalegge federale del 24 marzo 2006 sullaradiotelevisione (LRTV;
RS 784.40), chi tiene pronti all'uso o mette in funzione apparecchi atti aricevere programmi
radiofonici o televisivi deve pagare un canone (DTF 121 |1 183, consid. 3; decisione del
Tribunale federale 2A.200/2006 del 22 settembre 2006, consid. 2.3). Il canone di ricezione
e prelevato indipendentemente dal fatto che il detentore di tali apparecchi li utilizzi o meno
(decisione del Tribunale amministrativo federale A-2254/2006 del 31 maggio 2007, consid.
4.2 elereferenzeivi citate).

E.3.2

Per I'art. 68 cpv. 3-5 LRTV, il detentore deve annunciarne il possesso. Egli deve inoltre
annunciare tutte le ulteriori modifiche concernenti la fattispecie. Sempre per lamedesima
norma, I'obbligo di pagareil canoneiniziail primo giorno del mese seguente ladatain cui
per laprimavolta |'apparecchio di ricezione e stato tenuto pronto all'uso o e stato messo in
funzione e termina allo scadere del mese in cui tutti gli apparecchi di ricezione non sono piu
in funzione o tenuti pronti all'uso, tuttavia non prima dello scadere del mesein cui cio e
stato annunciato all'organo di riscossione del canone. Da essarisulta quindi pure che un
esonero con effetto retroattivo dall'obbligo di pagamento del canone € escluso.

E.33

In base a questo sistema, I'obbligo di annunciare la detenzione, lamessain funzione, la
cessazione dell'uso come pure ogni altro avvenimento che possa giustificare lafine
dell'assoggettamento spetta al singolo amministrato (decisione del Tribunale federale
2A.83/2005 del 16 febbraio 2005, consid. 2.4). Secondo la giurisprudenza del Tribunae
federale, dal momento che lariscossione del canone radiotelevisivo rientra
nell'amministrazione di massa, il principio della collaborazione sancito dallalegge
dev'essere applicato in modo rigoroso. Su queste basi, I'amministrazione pud non da ultimo
pretendere dal singolo delle comunicazioni chiare e precise, che non lascino adito a dubbi
riguardo ai suoi obblighi di pagamento o alla cessazione degli stessi (decisioni del
Tribunale federale 2C_629/2007, consid. 2.1; 2A.621/2004 del 3 novembre 2004, consid.
2.1).

E.4

Nellafattispecie, per mezzo della decisione impugnata l'UFCOM confermacheil ricorrente
e tenuto a pagamento del canone per il periodo trail 1° ottobre 2006 e il 31 dicembre
successivo, ovvero per il 4° trimestre del 2006. L'autorita inferiore haritenuto infatti cheil
ricorrente non hamai annunciato a Billag SA alcuna mutazione della sua situazione con
ripercussioni sull'obbligo di pagareil canone. Da parte sua, il ricorrente € invece dell'avviso
che per statuire sul suo obbligo di pagamento del canone siainvece determinante |'annuncio
del 4 agosto 2006 - avvenuto telefonicamente -, con cui la suaex-moglie, a seguito della
separazione, ha comunicato a Billag SA lavolonta di modificare I'intestazione delle fatture
a fine di riceverle a suo nome, creando, di fatto, afar tempo dal 1 ottobre 2006, un nuovo
numero cliente. Stante tale richiesta, a detta del ricorrente, Billag SA avrebbe in ogni caso
dovuto indagare ulteriormente sul suo nuovo recapito e sul suo mutato obbligo di
soggezione a canone. A torto. In quell'occasione ella hain effetti annunciato unicamente un



cambiamento di indirizzo, riguardante solo ed esclusivamente la sua persona, che nullaha
influito riguardo all'obbligo di pagamento del qui ricorrente. Quest'ultimo, dal canto suo,
non hainizialmente comunicato alcunché a Billag SA, néil cambiamento di domicilio, né
tantomeno la cessazione della detenzioni di apparecchi atti allaricezione radiotelevisiva.
Soltanto in un secondo momento, e meglio in data 27 ottobre 2006, il ricorrente ha
contattato telefonicamente Billag SA, limitandosi tuttavia a comunicare il cambiamento del
proprio indirizzo daViaC. , B. ,inD. . In sostanza, |'agire del
ricorrente costituisce unicamente un annuncio di cambio d'indirizzo senzarilievo
sull'obbligo di pagamento del canone.

E.5

Dagli atti emerge cheiil ricorrente, a partire dal 1° dicembre 2004, &€ sempre stato
annunciato presso Billag SA come detentore di apparecchi radiotelevisivi, e cio senza
acunainterruzione temporale. Si rileva pertanto cheil ricorrente non hamai annunciato la
cessazione della detenzione di tali apparecchi a partire dal 1°ottobre 2006 e per tutto il
periodo - fino a 31 dicembre 2006 - a cui fariferimento la fattura, ancora scoperta, che qui
ci occupa. Il fatto che la ex-moglie abbia cominciato aricevere - e pagare - le fatture da
Billag SA proprio a partire dal 1° ottobre 2006, risultairrilevante a fini dell'obbligo di
pagamento del canone del qui ricorrente, trattandos di un altro, distinto, numero cliente.
Inoltre, |'apertura da parte della ex-moglie di un nuovo conto cliente, non consente a Billag
SA di dedurre che I'ex marito, qui ricorrente, non sia piu in possesso di apparecchi atti ala
ricezione televisiva e radiofonica. Infatti, in difetto di un annuncio a momento della
separazione dalla moglie che desse conto del fatto che non possedeva piu apparecchi atti
alaricezione televisiva e radiofonica secondo quanto previsto dall'art. 68 cpv. 5LRTV, il
ricorrente era - ed e tuttora - ancoratenuto al pagamento del canone radiotelevisivo per il 4°
trimestre del 2006 posto che o stesso non ha alcuna relazione con I'indirizzo dell'utente
guanto piuttosto con |'utente medesimo. Sia come sia, vistal'amministrazione di massa che
caratterizza il mandato di riscossione del canone radiotelevisivo conferito alla prima
istanza, non si puo pretendere da quest'ultima che indaghi su ogni singolo caso sulla base
dell'annuncio di terze persone. Infine, il ricorrente non ha portato alcun elemento di prova
circail preteso pagamento del canone per il 4° trimestre del 2006 riferito al n. di cliente(...).
Occorre infine osservare che le circostanze non mutano quand'anche il ricorrente, durante il
periodo in oggetto, abbia effettivamente aloggiato presso parenti, i quali - essendo aloro
volta soggetti al canone radiotelevisivo - hanno correttamente pagato per il periodoin
guestione. Infatti, in mancanza di un annuncio valido di cessione della detenzione di
apparecchi atti allaricezione radiofonica e televisiva, nemmeno tale fatto puo liberare il
ricorrente dall'obbligo di pagare il canone fino a 31 dicembre 2006 (decisioni del Tribunale
amministrativo federale A-4466/2008 del 3 febbraio 2009, consid. 5.3; A-2255/2006 del 4
luglio 2007, consid. 3.2; A-2250/2006 del 26 aprile 2007, consid. 3).

E.6

Per quanto precede, in difetto di un valido annuncio anormadell'art. 68 cpv. 5 LRTV -
sull'importanza del quale gli utenti vengono per altro resi espressamente attenti anche nelle
singole fatture (cfr. fatturadel 2 ottobre 2006 agli atti, in cui € menzionata in grassetto la
frase " Cessazione dell'esercizio”) -, il ricorso dev'essere integralmente respinto. Di
conseguenza, viene confermato il rigetto dell'opposizione al precetto esecutivo n. (...) del 12
ottobre 2007 emesso dall'Ufficio esecuzioni di Lugano.




E.7

In considerazione dell'esito dellalite, giustal'art. 63 cpv. 1 PA, le spese processuali vanno
poste a carico del ricorrente soccombente (art. 1 segg. del regolamento del 21 febbraio 2008
sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale amministrativo federale
[TSTAF;, RS 173.320.2]). Nellafattispecie, esse sono stabilite in fr. 500.-- (art. 4 TS-TAF),
importo che viene integralmente compensato con |'anticipo dalui versato il 19 ottobre 20009.
Con riferimento al'art. 7 cpv. 3 TS-TAF, al'autorita inferiore non viene riconosciuta
nessuna indennita per ripetibili.
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