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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Schlussverfiigungen der ESTV betreffend die Amtshilfe gestiitzt auf das DBA-NL
zustandig (vgl. Art. 19 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 28. September 2012 Uber die
internationale Amtshilfe in Steuersachen [StAhiG, SR 651.1] in Verbindung mit Art. 31-33
des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
[Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32]). Das Verfahren vor diesem Gericht richtet
sich dabei nach dem Bundesgesetz vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021), soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Die BeschwerdefUhrerin ist als Adressatin der angefochtenen
Schlussverfiigung und Person, deren Daten dem BD Ubermittelt werden sollen, zur
Beschwerdefiihrung berechtigt (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiG in Verbindung mit Art. 48 Abs.
1 VwWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist grundsétzlich einzutreten. Nicht einzutreten ist
frellich auf das Rechtsmittel, soweit damit sinngemass gefordert wird, es seien keine
Steuererklarungen an den BD zu Gbermitteln (vgl. Beschwerde, S. 13). Denn insoweit fehlt
es schon an einer anfechtbaren (gegenteiligen) Anordnung der ESTV (vgl. auch Urteil des
BVGer A-197/2018 und A-200/2018 vom 2. Mai 2018 E. 1.2).

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberpriufen. Die Beschwerdefthrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG).

E.31

Gemass Art. 26 Abs. 1 Satz 1 DBA-NL tauschen die zustandigen Behdrden der beiden
Vertragsstaaten unter sich digjenigen Informationen aus, "die zur Durchfihrung dieses
Abkommens oder zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts
betreffend fir Rechnung der Vertragsstaaten, ihrer politischen Unterabteilungen oder
lokalen K érperschaften erhobenen Steuern jeder Art und Bezeichnung voraussichtlich
erheblich sind, soweit die diesem Recht entsprechende Besteuerung nicht dem Abkommen
widerspricht”. Nach Art. 26 Abs. 3 DBA-NL ist indessen der ersuchte Vertragsstaat nicht
verpflichtet, von den Gesetzen oder der Verwaltungspraxis des einen oder des anderen



Vertragsstaates abzuweichen (Bst. a), oder Informationen zu erteilen, welche nach den
Gesetzen oder im Ublichen Verwaltungsverfahren eines der beiden Vertragsstaaten nicht
beschafft werden kdnnen (Bst. b). Auch besteht geméass Art. 26 Abs. 3 (Bst. c) DBA-NL
keine Verpflichtung zur Ertellung von Informationen, "die ein Handels-, Geschéfts-,
Industrie-, Gewerbe- oder Berufsgeheimnis oder ein Geschaftsverfahren preisgeben wirden
oder deren Erteilung dem Ordre public widerspréche'. Die Art. 26 Abs. 3 DBA-NL
vorgehende Vorschrift von Art. 26 Abs. 5 DBA-NL enthdlt ihrerseits Einschrankungen der
in vorgenannter Bestimmung vorgesehenen Beschrénkungen der Amtshilfeverpflichtung.

E.3.2

Art. XVI Bst. ¢ des Protokolls zum DBA-NL hdlt fest, dass der Hinweis auf Informationen,
die voraussichtlich erheblich sind, bedeutet, dass ein mdglichst weit gehender
Informationsaustausch in Steuerbelangen gewahrleistet sein soll, ohne den Vertragsstaaten
zu erlauben, "fishing expeditions” zu betreiben oder Informationen anzufordern, deren
Erheblichkeit hinsichtlich der Steuerbelange einer bestimmten steuerpflichtigen Person
unwahrscheinlich ist ("fishing expeditions" werden von der Organisation fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung [OECD] umschrieben al's " speculative requests for
information that have no apparent nexus to an open inquiry or investigation" [vgl. Urteile
des BV Ger A-1499/2017 vom 3. August 2017 E. 2.3, A-4415/2014 vom 8. Dezember 2014
E. 3.2]). Art. 7 Bst. aStAhiG sieht - in Umsetzung des Verbots der "fishing expeditions’ -
vor, dass auf Ersuchen nicht eingetreten wird, wenn diese zum Zweck der
Beweisausforschung gestellt wurden.

E.33

Die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit ist erflllt, wenn im Zeitpunkt der
Gesuchstellung eine verniinftige Moglichkeit besteht, dass sich die angefragten Angaben als
erheblich erweisen werden (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142 1l 161 E. 2.1.1). Der ersuchende
Staat muss die Erheblichkeit voraussehen und deshalb im Amtshilfeersuchen geltend
machen (vgl. BGE 143 11 185 E. 3.3.2, mit Hinweisen). Der ersuchte Staat hat nur solche
Informationen von der Amtshilfe auszuschliessen, bei denen unwahrscheinlichist, dasssie
fr den ersuchenden Staat erheblich sein kénnen (vgl. den Wortlaut von Ziff. XVI Bst. ¢ des
Protokolls zum DBA-NL sowie BGE 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger A-6666/2014
vom 19. April 2016 E. 2.3). In |letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen,
wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt
werden dirfen und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl.
Urteile des BV Ger A-6102/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 2.4, A-6666/2014 vom 19. April
2016 E. 2.3). Well in der Regel nur der ersuchende Staat abschliessend feststellen kann, ob
eine Information erheblich ist, beschrénkt sich die Rolle des ersuchten Staates grundsétzlich
darauf, zu Uberprifen, ob die verlangten Informationen und Dokumente einen
Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie
maoglicherweise dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden. Der
ersuchte Staat hat also in diesem Sinne nur eine Plausibilitatskontrolle vorzunehmen (vgl.
BGE 14211 161 E. 2.1.1 f.; Urtell des BGer 2C_241/2016 vom 7. April 2017 E. 5.2).
Gemass dem Bundesgericht bildet der Begriff der "voraussichtlichen Erheblichkeit" denn
auch "eine nicht sehr hohe Hirde fir ein Amtshilfeersuchen” (BGE 143 11 185 E. 3.3.2, 142
1161 E. 2.1.1). Keine Rolle fir die Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit
spielt, ob sich die Informationen nach deren Erhebung al's nicht erheblich herausstellen (vgl.
BGE 14211 161 E. 2.1.1).



E.34

Nach dem sog. volkerrechtlichen Vertrauensprinzip besteht - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch oder bei berechtigten Fragen im Zusammenhang mit dem Schutz des
schwei zerischen oder internationalen Ordre public (vgl. Art. 7 StAhiG) - kein Anlass, an
Sachverhaltsdarstellungen und Erkldrungen anderer Staaten zu zweifeln (vgl. BGE 142 11
161 E. 2.1.3f., 12811 407 E. 3.2,4.3.1und 4.3.3, 126 || 409 E. 4). Die ESTV ist deshab an
die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit gebunden, als diese nicht wegen
offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche von vornherein entkréftet werden kann
(vgl. anstelle vieler Urteil des BGer 2A.567/2001 vom 15. April 2002 E. 4.1; Urteil des
BVGer A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3.2).

E.35

Geméass dem Protokoll zum DBA-NL stellt der ersuchende Staat ein Begehren um
Austausch von Informationen erst dann, wenn er ale in seinem innerstaatlichen
Steuerverfahren vorgesehenen tblichen Mittel zur Beschaffung der Informationen
ausgeschopft hat (Ziff. XVI Bst. ades Protokolls; sog. Subsidiaritatsprinzip). Aufgrund des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 3.4) besteht kein Anlass fur Zweifel an einer
von der ersuchenden Behdrde abgegebenen Erkléarung der Ausschdpfung aller tblichen
innerstaatlichen Mittel, es sei denn, esliegt ein gegen die Einhaltung des
Subsidiaritatsprinzips sprechendes, ernsthafte Zweifel an der Richtigkeit der Erklarung
begrindendes konkretes Element vor (vgl. Urtell desBGer 2C_28/2017 vom 16. April 2018
E. 3.3.1 ff. [zur Publikation vorgesehen]; Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember
2016 E. 7.2; Urteil des BV Ger A-4025/2016 vom 2. Mai 2017 E. 3.2.4).

E.3.6.1

Nach Art. 3 Bst. a StAhiG gilt (sowelt hier interessierend) als betroffene Person im Sinne
des StAhiG die Person, "Uber die im Amtshilfeersuchen Informationen verlangt werden".
Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG in der bis Ende 2016 guiltig gewesenen Fassung (AS 2013
231) ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht vom Ersuchen
betroffen sind, unzul&ssig. Nach der am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Fassung dieser
Vorschrift ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht betroffene
Personen sind, unzulassig, "wenn diese Informationen fr die Beurteilung der
Steuersituation der betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn
berechtigte Interessen von Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der
ersuchenden Seite an der Ubermittlung der Informationen tiberwiegen". Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung hat dieser neu ins Gesetz aufgenommene Passus nichts
an der Ordnung betreffend die Ubermittlung von Informationen (iber vom
Amtshilfeersuchen nicht betroffene Personen geandert (vgl. BGE 143 11 506 E. 5.2.1; Urtelil
des BGer 2C_387/2016 vom 5. Mérz 2018 E. 5.1; Urteil des BGer 2C_640/2016 vom 18.
Dezember 2017 E. 4.2.3 [zur Publikation vorgesehen]). Nach dieser Ordnung bzw. der
einschléagigen Rechtsprechung sind unter Umsténden auch Personen, deren Steuerpflicht im
ersuchenden Staat nicht geltend gemacht wird, als (materiell) betroffene Personen zu
qualifizieren, namlich dann, wenn die Informationen Uber diese Personen fir den
ersuchenden Staat voraussichtlich erheblich sind (grundlegend: BGE 141 11 436 E. 4.4.3
und 4.5, auch publiziert in: ASA 84 [2015/2016] S. 559 ff.; ferner: BGE 14311 185E. 3.2
ff.).

E.3.6.2



Wird die Anonymisierung von Daten zu einzelnen Personen verlangt, diein - der
Amitshilfeverpflichtung an sich unterliegenden - Konto- oder anderen Unterlagen enthalten
sind, ist in Bezug auf jedes einzelne Aktenstiick, das von der Ubermittlung ausgeschlossen
werden soll, anzugeben und im Einzelnen darzulegen, weshalb das Dokument im
auslandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (vgl. Urtelle des BV Ger A-4331/2017
vom 16. November 2017 E. 4.2.3, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 5.2).

E.3.7

Nach Art. 29 Abs. 2 DBA-NL darf Amtshilfe nur fur Informationen geleistet werden,
welche sich auf einen Zeitraum beziehen, welcher am oder nach dem 1. Mé&rz 2010 beginnt.

E.38

Gemass dem Prinzip der Spezialitét darf der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat
erlangten Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden, fir
welche er sie verlangt und der ersuchte Staat sie gewahrt (Urteile des BV Ger A-171/2017,
A-172/2017 und A-173/2017 vom 5. Juli 2017 E. 3.3, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017
E. 3.3). Im Bereich der Amtshilfe nach dem DBA-NL statuiert Art. 26 Abs. 2 DBA-NL
selbst, fur wen und zu welchem Gebrauch die tbermittelten Informationen ausschliesslich
bestimmt sind. Aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 3.4) kann
grundsétzlich angenommen werden, dass sich ein durch einen Staatsvertrag mit
Amtshilfebestimmungen mit der Schweiz verbundener ersuchender Staat an das Prinzip der
Spezialitat halt (vgl. Urteile des BV Ger A-171/2017, A-172/2017 und A-173/2017 vom 5.
Juli 2017 E. 3.3, A-4353/2016 vom 27. Februar 2017 E. 3.3).

E.41

Der verfassungsrechtliche Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]) verleiht dem Betroffenen insbesondere das Recht, vor Erlass einesin seine
Rechtsstellung eingreifenden Entscheids Einsicht in die Akten zu nehmen (vgl. BGE 133 |
270 E. 3.1). In Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sieht Art. 15 Abs. 1
StAhiG vor, dass sich die beschwerdeberechtigten Personen am Verfahren beteiligen sowie
insbesondere Einsicht in die Akten nehmen kénnen. Die ESTV kann geméss Art. 15 Abs. 2
StAhiG einer beschwerdeberechtigten Person die Einsicht in bestimmte Aktenstiicke nach
Art. 27 VwV G verweigern, soweit die auslandische Behorde hinsichtlich dieser
Aktenstiicke Geheimhaltungsgrinde glaubhaft macht. Aus dem Akteneinsichtsrecht fliesst
die Pflicht der Behorde, die Partelen grundsétzlich Uber den Beizug aller Akten zu
orientieren, welche geeignet sind, Grundlage des Entscheids zu bilden (vgl. dazu
ausfuhrlich Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz [VwWVG], 2. Aufl.
2016, Art. 26 N. 72 ff.). Gemass Art. 17 Abs. 1 StAhiG ertffnet die ESTV jeder
beschwerdeberechtigten Person eine Schlussverfiigung, in welcher die Amtshilfeleistung
begrindet und der Umfang der zu tbermittelnden Informationen bestimmt werden. Bei der
in dieser Vorschrift verankerten Begriindungspflicht handelt es sich um einen Teilgehalt des
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Urteil des BV Ger A-6600/2013 vom 11. Februar 2014 E.
1.5).

E.4.2

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Dessen Verletzung fuhrt
grundsétzlich ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur



Aufhebung der angefochtenen Verfiigung (BGE 132V 387 E. 5.1). Nach der
Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen
Gehors aber ausnahmsweise al's gehellt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit
erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die
Rechtslage frei Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/aa). Von einer Rlickweisung der
Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors dann abzusehen, wenn und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387 E. 5.1, mit Hinweis, vgl. auch BGE 133
| 201 E. 2.2; Urteil des BV Ger A-7149/2016 vom 14. Februar 2018 E. 1.8.2). Bel
Verstssen gegen die Begriindungspflicht wird der Mangel namentlich dann als behoben
erachtet, wenn die Rechtsmittel behtrde Uber umfassende Kognition verfigt und sie eine
hinreichende Begriindung liefert (Urteil des BV Ger A-1617/2016 vom 6. Februar 2017 E.
2.3.9).

E.511

Im vorliegenden Fall behauptet die Beschwerdefiihrerin, einem von ihr gestellten Gesuch
um Akteneinsicht sal seitens der Vorinstanz zu Unrecht nicht vollstéandig entsprochen
worden. Es trifft zu, dass die Beschwerdefuhrerin bei der Vorinstanz um Einsicht in die
vollstandigen Verfahrensakten ersucht hat. Die ESTV hat diesem Akteneinsichtsgesuch
insoweit stattgegeben, als sie der Beschwerdeftihrerin mit Schreiben vom 2. Oktober 2017
22 Dokumente zur Einsicht Ubermittelte (Akten Vorinstanz, act. 31 f. und 35). Nicht unter
diesen Dokumenten fanden sich aber die Aktenstiicke, welche einzig auf dem mit der
Vernehmlassung eingereichten USB-Stick mit der Bezeichnung [...] gespeichert sind.
Soweit ersichtlich hat die ESTV die Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Verfahren
nicht Gber den Beizug der letztgenannten Aktenstticke informiert, obschon diese
Dokumente - wie in der Zwischenverfligung des Bundesverwaltungsgerichts vom 9. Mérz
2018 dargelegt - grundsétzlich keine der Gewahrung der Akteneinsicht entgegenstehende
relevante Gehelmhaltungsinteressen bertihren. Die ESTV hat damit die aus dem
Akteneinsichtsrecht fliessende Pflicht zur Orientierung Uber die Aktenlage (vgl. E. 4.1)
verletzt.

E.51.2

Was die Folgen der hier festgestellten Gehérsverletzung durch partielle Verweigerung der
Akteneinsicht bzw. Missachtung der behérdlichen Orientierungspflicht betrifft, ist zu
beachten, dass der BeschwerdefUhrerin mit der Zwischenverfiigung vom 9. Mérz 2018
nachtraglich die zu Unrecht verweigerte Akteneinsicht gewahrt und ihr eine Gelegenheit
zur Stellungnahme eingerdumt wurde. Da das Bundesverwaltungsgericht bei den sich
vorliegend stellenden Sach- und Rechtsfragen Uber umfassende Kognition verfiigt (vgl. E.
2.1), der betroffenen BeschwerdefUhrerin dieselben Mitwirkungsrechte wie vor der ESTV
zustehen und eine wegen der Gehdrsverletzung erfolgende Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf sowie damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit
dem (der Gehdrsgewahrung durch die Vorinstanz gleichgestellten) Interesse der
Beschwerdefiihrerin an einer beférderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren, ist im Sinne einer Heilung des Mangel s praxisgemass von einer Riickweisung der
Sache an die Vorinstanz abzusehen. Letzteres gilt ohne Ricksicht darauf, ob die
festgestellte Gehorsverletzung schwerwiegend ist (vgl. E. 4.2).



E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. dazu
insbesondere Stellungnahme vom 31. Januar 2018, S. 13 f.). Es kann hier offen gelassen
werden, ob die in der angefochtenen Schlussverfligung enthaltene Begriindung den sich aus
dem Gehdrsanspruch ergebenden Anforderungen gentigt. Denn selbst wenn dies - wie
behauptet wird - nicht der Fall wéare, misste die entsprechende Rechtsverletzung jedenfalls
durch die vorliegende Urteilsbegriindung als geheilt gelten, zumal das

Bundesverwal tungsgericht Sachverhalt und Rechtslage frei Uberprifen kann (vgl. E. 2 und
4.2). Soweit die BeschwerdefUhrerin auch eine Verletzung der verfassungsrechtlichen
sowie auf Gesetzesstufe konkretisierten Begrindungspflicht durch den BD riigen sollte,
waére ihr entgegenzuhalten, dass diese ausléndische Behdrde nicht an die Bundesverfassung
sowie die schwei zerischen Gesetze gebunden ist.

E.6.1

Im vorliegenden Ersuchen fihrt der BD aus, er Gberprife die Einhaltung der
steuerrechtlichen Pflichten durch den in den Niederlanden wohnhaften Steuerpflichtigen.

E.6.2
Zwar sind im Amtshilfeersuchen nebst dem Steuerpflichtigen auch die beiden
Anwaltskanzleien C. und D. als betroffene Personen in den Niederlanden

genannt und wird seitens des BD beil&ufig auch die Korperschaftssteuer alsin Frage
stehende niederlandische Steuer bezeichnet. Nach Treu und Glauben verlangt der BD
freilich nur eine Amtshilfeleistung zur korrekten Erhebung der niederlandischen
Einkommenssteuer beim Steuerpflichtigen, zumal er einzig von einer Steuerprifung
betreffend den Steuerpflichtigen spricht und nicht néher begriindet, weshalb die erbetenen
Auskinfte fur die Korperschaftsbesteuerung der Anwaltskanzleien voraussichtlich
erheblich sein sollten. Nichts am hier gezogenen Schluss éndert der Umstand, dass der BD
mit Frage 15 seines Ersuchens Angaben tber mdgliche, sich nicht in einem Verhdltnis als
"Geldnehmer" und "Geldgeber" erschdpfende Beziehungen zwischen den beiden
Anwaltskanzleien und der BeschwerdefUhrerin winscht. Diese Angaben werden namlich
allein zwecks korrekter Anwendung des niederlandischen Steuerrechts beim
Steuerpflichtigen gefordert. Letzteres zeigt sich zum einen an der Darstellung des BD, nach
welcher diese Anwaltskanzleien Gesellschaften des Steuerpflichtigen bilden. Zum anderen
ergibt sich dies aus der systematischen Stellung der erwéhnten Frage im Abschnitt mit der
Uberschrift "Darlehen”. Diese Uberschrift zeigt namlich unter Beriicksichtigung der - ein
Darlehen mit der Beschwerdefiihrerin as Darlehensgeberin und dem Steuerpflichtigen as
Darlehensnehmer ins Zentrum stellenden - Sachverhaltsdarstellung des BD, dass es letztlich
einzig um die Besteuerung des Steuerpflichtigen in den Niederlanden gehen soll. Im
Folgenden zu prifen ist nach dem Gesagten ausschliesslich, ob die V oraussetzungen fir
eine Amtshilfeleistung zwecks korrekter Erhebung der niederlandischen Einkommenssteuer
beim Steuerpflichtigen erfullt sind.

E.6.3

Fir die vorliegend streitbetroffenen niederlandischen Einkommenssteuern kdnnen gestiitzt
auf die Amtshilfeklausel des DBA-NL Informationen ausgetauscht werden, welche sich auf
einen Zeitraum beziehen, welcher am oder nach dem 1. Mérz 2010 beginnt (vgl. E. 3.7).
Das Ersuchen des BD, das einzig Informationen tber den erwéhnten Zeitraum vom 1. M&rz
2010 bis 31. Dezember 2015 betrifft, steht in Einklang mit dieser Vorgabe. Die



Beschwerdeftihrerin macht zwar geltend, das vorliegende Amtshilfeersuchen sei in Bezug
auf die betroffenen Steuerjahre widersprtchlich, indem darin zum einen als betroffener
Zeitraum derjenige vom 1. Mé&rz 2010 bis zum 31. Dezember 2015 genannt und zum
anderen in der Sachverhaltsdarstellung von einem anderen Zeitraum gesprochen werde
(Beschwerde, S. 5 und 16). In der Sachverhaltsdarstellung des Ersuchens (Ziff. 4 des
Amitshilfegesuches) ist freilich einzig von Ereignissen die Rede, welche sich (abgesehen
von der in den Niederlanden laufenden Steuerprifung) in der erwdhnten Zeitspanne vom 1.
Mérz 2010 bis 31. Dezember 2015 zugetragen haben sollen.

E.64.11

Der BD bestétigt vorliegend im Begleitschreiben zum Amtshilfeersuchen, ale
Ermittlungsmdglichkeiten ausgeschopft zu haben. Aufgrund des volkerrechtlichen

V ertrauensprinzips besteht grundsétzlich kein Anlass, an dieser Erklarung zu zweifeln und
von einer Verletzung des Subsidiaritétsprinzips auszugehen (vgl. E. 3.5). Die
Beschwerdefuhrerin macht freilich sinngemass geltend, ein ernsthafte Zweifel an der
Richtigkeit der erwahnten Erklarung des BD begriindendes konkretes Element sei gegeben,
well @) die niederlandischen Behorden die geforderten Informationen Gber die
zeichnungsberechtigten Personen sowie die "Antellseigner” der BeschwerdefUhrerinim
Internet hétten ermitteln konnen, und b) diese Behdrden hétten herausfinden kdnnen, ob die
dem Steuerpflichtigen gehtrende Liegenschaft in den Niederlanden, welcheim
Darlehensvertrag zwischen dem Steuerpflichtigen und der Beschwerdefiihrerin vom 30.
Juni 2010 erwéhnt sai, mit Sicherheiten zugunsten der Beschwerdeflihrerin belastet worden
sal.

E.6.4.12

Zwar ware der BD wohl in der Lage gewesen, einen Teil der von ihm verlangten
Informationen selbst zu beschaffen, und zwar mittels Abrufes des von der ESTV zur
Ubermittlung vorgesehenen Handel sregistereintrages betreffend die Beschwerdefiihrerin
viaden zentralen Firmenindex auf www.zefix.ch. Allerdings hétte der BD auf diese Weise
nur die Antwort auf die Frage nach den Zeichnungsberechtigten, Geschéftsf ihrenden und
Antellseignern der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum vom 1. Méarz 2010 bis 31. Dezember
2015 erlangen konnen. Namentlich waren und sind dem tber das Internet abrufbaren
Handel sregistereintrag keine Angaben Uber die an dieser Gesellschaft wirtschaftlich
berechtigt gewesenen Personen zu entnehmen. Weil mit der Antwort auf die Frage nach den
Zeichnungsberechtigten, Geschéftsfihrenden und Gesellschaftern - auch wenn der
Steuerpflichtige nicht zu diesem Personenkreise zadhlt - die Gbrigen, zahlreichen Fragenim
Amtshilfeersuchen nicht per se obsolet werden, kann allein aufgrund der M 6glichkeit,
diesen Handel sregisterauszug Uber das Internet zu beschaffen, nicht auf eine Verletzung des
Subsidiaritatsprinzips geschlossen werden.

E.6.4.1.3

Selbst wenn den niederléndischen Behorden dbliche Mittel zur Verfiigung stehen wiirden,
um zu eruieren, ob die im Darlehensvertrag vom 30. Juni 2010 erwdhnte Liegenschaft des
Steuerpflichtigen zugunsten der Beschwerdefiihrerin mit Sicherheiten belastet wordenist,
und diese Behorden bislang keinen Gebrauch von diesen Mitteln gemacht hétten, wirde
dies nicht bedeuten, dass vorliegend das Subsidiaritatsprinzip verletzt ist. Das gilt schon
deshalb, weil mit der blossen Bestellung einer solchen Sicherheit zugunsten der
Beschwerdefuhrerin der dem Amtshilfeersuchen zugrunde liegende Verdacht, dass dem



Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit Darlehen der Beschwerdefthrerin in den
Niederlanden steuerbares, zu Unrecht unversteuert gebliebenes Einkommen zugeflossen ist
(vgl. naher hinten E. 6.5), nicht entkraftet wére.

E.64.14
Es erweist sich somit, dass das Subsidiaritatsprinzip eingehalten wurde.

E.6.4.2

Die Beschwerdefhrerin macht im Zusammenhang mit ihrer Rige, das Subsidiaritatsprinzip
sei verletzt worden, auch geltend, mit dem vorliegenden Ersuchen wirden Dokumente
verlangt, welche - wie der Darlehensvertrag vom 30. Juni 2010, das "Pledge Agreement”
vom 4. Oktober 2010, das "Interest Extension Agreement” vom 28. Dezember 2011 und
eine Bestétigung der Riickzahlung des Darlehens - den niederléndischen Behorden
(angeblich) bereits vorliegen wirden. Aus diesem Grund fehle es bereits an der
Erforderlichkeit des Amtshilfeersuchens und verstosse dieses gegen den Grundsatz von
Treu und Glauben sowie gegen die "internationale Courtoisie" (Beschwerde, S. 13f.;
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 31. Januar 2018, S. 8). Dieses Vorbringen ist
schon deshalb haltlos, weil Informationen auch dannim Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1
DBA-NL asvoraussichtlich erheblich zur Anwendung oder Durchsetzung des
innerstaatlichen Steuerrechts qualifiziert werden kénnen, wenn sie zwecks Uberpriifung
schon vorhandener, aber nicht vollig zweifelsfreier Erkenntnisse der Behorden des
ersuchenden Staates verlangt werden (vgl. zu diesem sog. Verifikationszweck Urteil des
BVGer A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 9.2.3.2; ferner [freilich zum deutschen Recht]
Claus Méllenbeck, Das Verhdltnis der EG-Amtshilfe zu den erweiterten
Mitwirkungspflichten bei internationalen Steuerféllen, Frankfurt am Main 2010, S. 136).

E.6.5.1

Es herrscht unter den Verfahrensbeteiligten insbesondere Uneinigkeit dartiber, ob die vom
BD mit seinem Ersuchen verlangten und nach Auffassung der ESTV als Antwort auf dieses
Gesuch zu Ubermittelnden Informationen als "voraussichtlich erheblich” im Sinne von Art.
26 Abs. 1 Satz 1 DBA-NL zu qudifizieren sind. Mit seiner Sachverhaltsdarstellung im
Ersuchen und seinen Fragen an die ESTV &ussert der BD die Vermutung, dass der
Steuerpflichtige im Zeitraum vom 1. Mé&rz 2010 bis 31. Dezember 2015 im Zusammenhang
mit Beziehungen zur Beschwerdefuhrerin moglicherweise der niederlandischen
Einkommenssteuer unterliegende, aber zu Unrecht unversteuert gebliebene Einklinfte
erzielt hat. Ausgangspunkt fir diesen Verdacht ist nach der Sachverhaltsdarstellung des BD
der Umstand, dass der Steuerpflichtige von der Beschwerdefihrerin im Jahr 2010 ein
Darlehen erhalten hat, welches von ihm zum Erwerb der Anteile an der G. B.V.
verwendet wurde. Mit seinem Ersuchen erklért der BD sinngemass, gestiitzt auf die
verlangten Informationen den Verdacht Uberpriifen zu wollen, dassin der massgebenden
Zeitspanne: - das erwahnte Darlehen und allféllige weitere, entweder dem Steuerpflichtigen
selbst oder von ihm vertretenen Personen gewéhrte Darlehen der BeschwerdefUhrerin nicht
marktkonform waren, - dem Steuerpflichtigen im Zusammenhang mit Darlehen der
Beschwerdefuhrerin (namentlich wegen fehlender Marktkonformitét der
Darlehensbedingungen) - direkt oder viadie C. und/oder die D. -inden
Niederlanden steuerbares, aber nicht versteuertes Einkommen zugeflossen ist, und - die
Mittel des Darlehens vom 30. Juni 2010 mit in den Niederlanden einkommenssteuerlich
relevanten, wirtschaftlich von vornherein dem Steuerpflichtigen zustehenden



Vermogenswerten zusammenhangen.

E.6.5.2

Die den erwdhnten Verdacht des BD stlitzende Sachverhaltsdarstellung im Ersuchen ist
aufgrund des volkerrechtlichen Vertrauensprinzips (vgl. E. 3.4) bindend. Dies gilt umso
mehr, als die Beschwerdefuhrerin selbst nicht in Abrede stellt, dass der Steuerpflichtige im
Juni 2010 von ihr ein Darlehen in der Hohe von EUR 1'500'000 erhalten hat. Der BD hat
mit seinem Ersuchen entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin (vgl. insbesondere
Stellungnahme vom 31. Januar 2018, S. 14) hinreichende V erdachtsmomente fiir seine
Vermutung genannt, dass Einkommen im Zusammenhang mit dem Darlehen vom 30. Juni
2010 in den Niederlanden zu Unrecht unbesteuert geblieben ist. Denn nach seiner
Darstellung hat er alle Ermittlungsmoglichkeiten ausgeschdpft und fehlen ihm dennoch die
erbetenen Auskinfte. Dies bedeutet nichts anderes, als dass die ndheren Umsténde der
Darlehensgewahrung vom 30. Juni 2010 durch die niederlandischen Behdrden auch unter
Mitwirkung des Steuerpflichtigen nicht hinreichend aufgeklart werden konnten und damit
Anlass zur Vermutung besteht, dass er im Zusammenhang mit diesem Darlehen steuerbares
Einkommen nicht deklariert haben konnte. Vor diesem Hintergrund ist die voraussichtliche
Erheblichkeit der vom BD erfragten und nach Ansicht der ESTV amtshilfeweise
welterzuleitenden Informationen sowie Dokumente gegeben. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrerin gebieten keine andere Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit,
wird doch, wie im Folgenden ersichtlich wird, die Sachverhaltsdarstellung des BD nicht in
der erforderlichen Weise (vgl. E. 3.4) wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder
Widerspriiche entkréftet:

E. 6521

Der Beschwerdefuhrerin bestreitet die voraussichtliche Erheblichkeit der vom BD erfragten
sowie zur Ubermittlung an diese Behorde vorgesehenen Informationen und Unterlagen mit
dem Argument, das dem Steuerpflichtigen am 30. Juni 2010 gewahrte Darlehen sei zu
"drittvergleichsiiblichen Bedingungen" abgeschl ossen worden bzw. markkonform gewesen
(Beschwerde, S. 12f.). Im Einzelnen bringt sie in diesem Zusammenhang insbesondere vor,
beim Abschluss des Darlehensvertrages seien ein geschéaftsiblicher Jahreszinssatz von [ ...]
% vereinbart worden, und nach der entsprechenden V ereinbarung habe sie vom
Steuerpflichtigen eine angemessene Sicherheit (in Form einer Hypothek auf einem diesem
gehdrenden Grundstiick in den Niederlanden) verlangen kénnen. Zwecks Besicherung des
Darlehens sei sodann am 4. Oktober 2010 ein "Pledge Agreement” abgeschlossen worden.
Gemass der Darstellung der Beschwerdeflhrerin wurde der Darlehensbetrag von EUR [...]
Uberdies noch wahrend der Gegenstand des Amtshilfeersuchens bildenden Zeit bis zum 31.
Dezember 2015 zurlickbezahlt. Fir den ausstehenden Zins sei im Dezember 2011 eine
Vereinbarung getroffen worden, wonach auf dem entsprechenden Zinsbetrag ein Zins von
jahrlich[...] % zu bezahlen seai (bzw. die urspriingliche Zinsschuld in eine Darlehensschuld
noviert werde) und die Forderung bis spatestens am 31. Dezember 2016 zu erfillen sei. Die
mit dem Darlehenszins (und dem Zins auf diesem Darlehenszins) verbundenen Schulden
habe der Steuerpflichtige im August 2016 beglichen. Die genannten Vorbringen zu den mit
dem Steuerpflichtigen abgemachten Darlehensbedingungen sowie die dazu vorgel egten
Beweismittel sind nicht dazu geeignet, der Darstellung des BD den Boden zu entziehen und
damit die Amtshilfevoraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit als nicht erfillt
erscheinen zu lassen. Die Dritt- bzw. Marktpreiskonformitét des Darlehens vom 30. Juni
2010 gestutzt auf die vorliegenden Unterlagen zu bejahen, wirde namlich darauf



hinauslaufen, die dem ersuchenden Staat vorbehaltene Prifung, ob die Bedingungen dieses
Darlehens geméss dem niederlandischen Einkommenssteuerrecht marktkonform sind,
mindestens teilweise vorwegzunehmen. Diese Prifung muss den Niederlanden vorbehalten
bleiben, da der ersuchte Staat im Amtshilfeverfahren keine Fragen der Auslegung und
Anwendung des Steuer- und Steuerverfahrensrechts des ersuchenden Staates zu kléren hat
(vgl. dazu Urteil des BV Ger A-2915/2016 vom 4. April 2017 E. 3.3.2, mit Hinweisen). Aus
letzterem Grund stosst die Beschwerdefthrerin auch ins Leere, soweit sie behauptet, zur
Beurteilung, ob das Darlehen einem Drittvergleich standhélt, bediirfe es nach dem
niederl&ndischen (Einkommenssteuer-)Recht, nach welchem die "Marktkonditionen™ "die
Referenz" bilden wirden, keiner weiteren Informationen, als sie dem BD bereits vorliegen
(vgl. Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 31. Januar 2018, S. 9). Der
Argumentation der Beschwerdefiihrerin zu folgen, wirde im Ergebnis auch bedeuten, die
Erheblichkeit der streitbetroffenen Informationen fur die fiskalische Belastung des
Steuerpflichtigen in den Niederlanden im Wesentlichen gestiitzt auf die im Verfahren der
Informationsbeschaffung edierten Unterlagen zu verneinen, namlich gestiitzt auf den
Darlehensvertrag vom 30. Juni 2010 und das dazu abgeschl ossene "Interest Extension
Agreement” vom 28. Dezember 2011. Damit wirde aber missachtet, dass es fir die
Voraussetzung der voraussichtlichen Erheblichkeit keine Rolle spielt (und spielen darf), ob
sich die Informationen nach deren Erhebung als nicht erheblich herausstellen (vgl. E. 3.3).
Irrelevant fur das vorliegende Verfahren ist nicht zuletzt auch der Umstand, dass der Betrag
des Darlehens vom 30. Juni 2010 bereits vor dem 31. Dezember 2015 zurtickbezahlt wurde.
Diese Darlehensriickzahlung ist auch im Amtshilfegesuch festgehalten und schliesst -
anders a's die Beschwerdefihrerin geltend macht (vgl. insbesondere Stellungnahme vom
31. Januar 2018, S. 9, wonach aufgrund der Darlehensrtickzahlung keine Simulation
gegeben sein kdnne) - nicht von vornherein aus, dass dem Steuerpflichtigen im
Zusammenhang mit dem Darlehen in der relevanten Zeitspanne in den Niederlanden
steuerbares (sowie unversteuert gebliebenes) Einkommen zugeflossen ist. Ein solcher
Einkommenszufluss kann ferner trotz der (angeblich) im August 2016 erfolgten Bezahlung
der noch offenen Darlehenszinsen und Zinseszinsen stattgefunden haben. Deshalb ist diese
Zahlung fur die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit ebenfalls nicht
ausschlaggebend.

E.6.5.2.2

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin spricht ferner gegen die voraussichtliche
Erheblichkeit der vom BD erfragten und geméass der angefochtenen Schlussverfiigung
welterzuleitenden Informationen sowie Unterlagen, dass sie als klassische
Finanzierungsgesel Ischaft die Gewadhrung von Darlehen in der Art degenigen vom 30. Juni
2010 bezwecke. Sie verweist dazu insbesondere auf die Umschreibung des
Gesellschaftszwecks in ihren Statuten. Auch diese Vorbringen beziehen sich nicht auf
Gegebenheiten, auf welche im vorliegenden Amtshilfeverfahren bei der Prifung der
voraussichtlichen Erheblichkeit abzustellen wére. Die entsprechenden (angeblichen)
Tatsachen wéren stattdessen (allenfalls) beim Entscheid dariiber, ob die Bedingungen des
Darlehens vom 30. Juni 2010 nach dem niederlandischen Einkommenssteuerrecht als
marktkonform anzuerkennen sind, mit einzubeziehen. Dieser Entscheid bleibt aber - wie
ausgefuhrt - den Behdrden des ersuchenden Staates vorbehalten (vgl. E. 6.5.2.1).

E.6523



Nichts fur die Beurteilung der voraussichtlichen Erheblichkeit Iasst sich sodann aus der
Behauptung der Beschwerdefuhrerin ableiten, der Steuerpflichtige habe in keiner Form
(namentlich weder als Gesellschafter, noch al's Zeichnungsberechtiger oder wirtschaftlich
Begunstigter) eine Beziehung zu ihr unterhalten. Die vollsténdige Kldrung der Frage nach
alfdligen, Gber das erwéahnte Darlehen vom 30. Juni 2010 hinausgehenden Beziehungen
zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Steuerpflichtigen sowie die Beantwortung der
Frage der wirtschaftlichen Berechtigung des Steuerpflichtigen an der Beschwerdefihrerin
sind namlich Thema des in den Niederlanden gefihrten Verfahrens. Im vorliegenden
Amtshilfeverfahren geht es demgegentiber im Wesentlichen nur um die Priifung der
Plausibilitét der Darstellung des BD (vgl. E. 3.3). Deshalb geht es insbesondere nicht an, die
Erheblichkeit der streitbetroffenen Informationen und Dokumente gestitzt auf die Angabe
der Beschwerdefihrerin, dass Uber das bereits abgewickelte Darlehen vom 30. Juni 2010
hinaus keine Rechtsbeziehung zwischen dieser Gesellschaft zum einen und dem
Steuerpflichtigen und/oder der C. bzw. der D. zum anderen bestiinden, zu
verneinen. Massgebend ist in diesem Kontext einzig, dass es der Beschwerdefihrerin
vorliegend nicht gelingt, die von der ersuchenden Behorde sinngemass (unter anderem)
gedusserte Vermutung, der Steuerpflichtige konnte im Zusammenhang mit dem Darlehen
vom 30. Juni 2010 an in den Niederlanden einkommenssteuerlich relevanten
Vermogenswerten der Beschwerdefiihrerin wirtschaftlich berechtigt gewesen sein (vgl. E.
6.5.1 am Ende), unter Hinweis auf rechtsrelevante offensichtliche Fehler, L icken oder
Widerspriiche in der Darstellung im Ersuchen von vornherein zu entkréften. Die Frage, ob
der Steuerpflichtige im Zusammenhang mit Darlehensverhaltnissen mit der
Beschwerdefuhrerin - sei esdirekt oder Gber die C. und/oder die D. -in
den Niederlanden steuerbares Einkommen bezogen hat oder an

einkommenssteuerrel evanten Vermodgenswerten berechtigt war, wird von den
niederlandischen Steuerbehdrden gestitzt auf die ihnen (bel Erfullung der weiteren
Amitshilfevoraussetzungen) weiterzuleitenden Informationen zu beurteilen sein.

E.6.5.3

Die voraussichtliche Erheblichkeit der vom BD verlangten Informationen sowie Unterlagen
Ist somit im Amtshilfeersuchen rechtsgentigend dargetan. Das Ersuchen des BD setzt die
schwei zerischen Behorden ndmlich in die Lage, die ihnen obliegende
(Plausibilitéts-)Prifung vorzunehmen, ob die verlangten Informationen und Dokumente
einen Zusammenhang mit dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie
moglicherwel se dazu geeignet sind, im auslandischen Verfahren verwendet zu werden.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin (vgl. Stellungnahme vom 31. Januar
2018, S. 13) bedarf es hierfur weder konkreter Beweise der Sachdarstellung des BD noch
einer Nennung von Beweismitteln im Amtshilfeersuchen. Auch war die ESTV im
vorliegenden Fall insbesondere mit Blick darauf, dass es keine Rolle spielt, wenn sich die
beschafften Informationen al's nicht erheblich herausstellen (E. 3.3), nicht gehalten,
aufgrund von Dokumenten, die im Laufe des Verfahrens beschafft wurden, gestiitzt auf den
Untersuchungsgrundsatz weitere Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen (in dieser
Richtung jedoch Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 31. Januar 2018, S. 13).
Soweit die Beschwerdefuhrerin unter Verweisung auf BGE 141 11 436 sinngemass
behauptet, die voraussichtliche Erheblichkeit liesse sich - wenn Uberhaupt - einzig dann
bejahen, wenn der in den Niederlanden Steuerpflichtige nachgewiesenermassen an ihr
wirtschaftlich berechtigt gewesen ware, ist ihr entgegenzuhalten, dass das Bundesgericht in
diesem Urteil nicht entschieden hat, dass die voraussichtliche Erheblichkeit nur bel einer



wirtschaftlichen Berechtigung einer im ersuchenden Staat steuerpflichtigen natirlichen
Person an einer juristischen Person im ersuchten Staat, nicht aber bel einer weniger
intensiven Beziehung bejaht werden kann. Im Ubrigen ist trotz der von der
Beschwerdeftihrerin genannten Kritik an der bundesgerichtlichen Rechtsprechung (siehe zu
dieser Kritik Michael Beusch, Internationale Amtshilfe in Steuersachen in der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, in: Stephan Breitenmoser/Bernhard
Ehrenzeller [Hrsg.], Internationale Amts- und Rechtshilfe in Steuer- und
Finanzmarktsachen, 2017, S. 153 ff., S. 180; vgl. dazu ferner ders./Susanne Raas, Amtshilfe
in Bezug auf Verrechnungspreise: Voraussichtliche Erheblichkeit der Informationen, TPI
3/2017, Ziff. 4) daran festzuhalten, dass der Begriff der "voraussichtlichen Erheblichkeit"
"eine nicht sehr hohe Hirde fur ein Amtshilfeersuchen™ bildet (BGE 14311 185 E. 3.3.2,
14211 161 E. 2.1.1, mit Hinweisen; siehe zum Ganzen Urteil des BV Ger A-197/2018 und
A-200/2018 vom 2. Mai 2018 E. 2.3; vgl. auch vorn E. 3.3). Nichts zugunsten der
Beschwerdefiihrerin abgel eitet werden kann auch aus dem Umstand, dass es vorliegend -
andersasin BGE 14311 185 - nicht um Verrechnungspreise innerhalb eines Konzerns geht.
Denn auch in diesem Urtell hat das Bundesgericht nicht ausgeschlossen, dass die

voraussi chtliche Erheblichkeit von Informationen tGber eine Gesellschaft mit Sitz in der
Schweiz in einer Konstellation wie der vorliegenden, bel welcher der ersuchende Staat eine
wirtschaftliche Berechtigung einer bel ihm steuerpflichtigen natrlichen Person an einer
schwei zerischen Gesellschaft (bloss) vermutet, zu bejahen ist.

E. 6.6

Nach dem Gesagten kann von einer unzuléssigen Beweisausforschung im Sinne von Art. 7
Bst. a StAhiG (bzw. von einer "fishing expedition™), wie sie die Beschwerdefihrerin
geltend macht, keine Rede sein. Insbesondere bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte
fUr die Annahme, dass der BD mit seinem Amtshilfegesuch eigentlich (in Verstoss gegen
das Verbot der "fishing expeditions") nach Indizien fir einen Ort der tatséchlichen
Verwaltung bzw. der Anséssigkeit der BeschwerdefUhrerin in den Niederlanden zwecks
Besteuerung dieser Gesellschaft sucht. Dabel bleibt es auch unter Berticksichtigung des
Umstandes, dass die zu Ubermittelnden Informationen abgesehen von ihrer Eignung, zur
Klarung der Einkommenssteuerverhatnisse beim Steuerpflichtigen in den Niederlanden
bei zutragen, theoretisch auch fir die Besteuerung der Beschwerdefiihrerin von Bedeutung
sein kénnten. Es kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass es dem BD zumindest
insoweit um die Besteuerung der Beschwerdefiihrerin geht, als er Fragen zur personellen
und organisatorischen Struktur der Gesellschaft sowie zu den bel ihr bestehenden
Besitzverhaltnissen stellt (anders jedoch Stellungnahme der Beschwerdefuhrerin vom 31.
Januar 2018, S. 10 und 13). Zwar will der BD damit, - wie die ESTV zutreffend ausfihrt -
eruieren, ob "diese Gesellschaft nicht lediglich a's schwelzerischer [einzig aus fiskalischen
Grunden eroffneter] 'Briefkasten' missbraucht wird" (Vernehmlassung, S. 3). Daein solcher
Missbrauch aber unmittel bare Konsequenzen fir die Besteuerung des Steuerpflichtigenin
den Niederlanden haben kann, ist die voraussichtliche Erheblichkeit der entsprechenden
Informationen zu bejahen und liegt keine "fishing expedition” vor. Letzteres gilt auch,
soweit der BD nach der Herkunft der Darlehensmittel sowie nach der Art und Weise der
Verbuchung des Darlehens fragt (anders demgegentiber Stellungnahme der
Beschwerdefuhrerin vom 31. Januar 2018, S. 9f.), dienen doch solche Angaben der
Klarung der Frage, ob ein Missbrauch der genannten Art gegeben war. Die
Beschwerdefihrerin stellt sich auf den Standpunkt, das Ersuchen des BD beziehe sich
zumindest mittelbar auf die C. und/oder die D. (Beschwerde, S. 7). Sallte



sie damit geltend machen wollen, esliege eine unzul &ssige Beweisausforschung zwecks
Besteuerung dieser niederlandischen Gesellschaften vor, konnte ihr nicht gefolgt werden.
Rechtsgentigende Anhaltspunkte fir eine entsprechende "fishing expedition™ lassen sich
namlich namentlich nicht im Umstand erblicken, dass der BD im Ersuchen als betroffene
Steuerart nebst der Einkommenssteuer - beiléufig und offensichtlich versehentlich - auch
die Korperschaftssteuer erwahnt. Dies gilt umso mehr, as die voraussichtliche
Erheblichkeit der Informationen, welche Uber diese Gesellschaften erfragt wurden und nach
Auffassung der ESTV zu Ubermitteln sind, fir die Besteuerung des Steuerpflichtigen zu
bejahen ist: Der BD hat namlich sinngemass auch den Verdacht gedussert, dass aufgrund
von Beziehungen zur Beschwerdefiihrerin moglicherweise Gber die Anwaltskanzleien

C. und D. Zahlungen an den Steuerpflichtigen erfolgten. Letzteres ergibt
sich insbesondere daraus, dass diese Kanzleien im Ersuchen al's solche des
Steuerpflichtigen bezeichnet werden und sie bel der Frage nach einer sich nicht auf das
Verhdltnis als "Geldnehmer" und " Geldgeber" beschrankenden Beziehung des
Steuerpflichtigen zur Beschwerdefthrerin erwéhnt sind (vgl. E. 6.2). Well der
Beschwerdefhrerin nicht aufzuzeigen vermag, dass der Steuerpflichtigein gar keiner
Beziehung zu den beiden Anwaltskanzleien stand, muss der erwahnte Verdacht desBD als
fur die Zwecke des Amtshilfeverfahrens hinreichend begriindet qualifiziert werden. Nicht
hinreichend substantiiert ist auch die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, es bestiinden
Anhaltspunkte fir die Annahme, dass das Amtshilfegesuch in Tat und Wahrheit als

unzul &ssige Beweisausforschung der Erlangung von Informationen zwecks Besteuerung
anderer in der Schweiz anséssiger Gesellschaften a's der Beschwerdefuhrerin diene (vgl.
dazu Stellungnahme der Beschwerdefhrerin vom 23. Februar 2018, S. 5).

E.6.7

Dem (Eventual-)Antrag, es seien ale Dokumente und Informationen, welche sich auf
unbeteiligte Dritte beziehen, aus den zur Ubermittlung vorgesehenen Unterlagen
auszusondern, ist schon deshalb nicht stattzugeben, weil nicht in der gebotenen Weise fir
jedes einzelne Aktenstiick, das von der Ubermittlung ausgeschlossen werden soll,
angegeben sowie im Einzelnen dargelegt wird, weshalb es nach Einschdtzung der
Beschwerdefuhrerin im niederlandischen Verfahren nicht erheblich sein kann (vgl. E.
3.6.2).

E.6.8

Nach den vorstehenden Ausfihrungen verstosst die angefochtene Schlussverfiigung infolge
der voraussichtlichen Erheblichkeit der danach dem BD zu tbermittelnden Informationen
fr die Besteuerung des Steuerpflichtigen in den Niederlanden nicht gegen Art. 4 Abs. 3
StAhIG, selbst wenn es sich bel diesen Informationen um solche Uber die
Beschwerdefiihrerin handelt (vgl. E. 3.6.1). Die BeschwerdefUhrerin greift mit Blick auf
das Gesagte im Ubrigen von vornherein ins L eere, soweit sie geltend macht, es wiirden
nach der angefochtenen Schlussverfiigung (allein) sie betreffende bzw. einzig fir ihre
Besteuerung relevante Informationen Gbermittelt und es fehle hierzu an einem
entsprechenden Amtshilfeersuchen (vgl. dazu insbesondere Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 12. April 2018, S. 3). Von einer spontanen Amtshilfe kann keine
Rede sein, dadie ESTV einzig eine vom BD mittels Ersuchens verlangte Ubermittiung von
Informationen zwecks Besteuerung des Steuerpflichtigen in den Niederlanden beabsichtigt.
Es braucht deshalb an dieser Stelle nicht geklart zu werden, ob ein spontaner
Informationsaustausch zuldssig wére.




E.6.9

Die BeschwerdefUhrerin macht ferner geltend, der Gewahrung der Amtshilfe stiinden
vorliegend Geschéaftsgeheimnisse entgegen. Diese Rlge ist unbegriindet: Zum einen bilden
praxisgemass finanzielle Informationen (unter Einschluss von Biichern und
Aufzeichnungen) ihrer Natur nach kein Handels-, Geschéfts- oder sonstiges Geheimnisim
Sinne von Art. 26 Abs. 3 Bst. c DBA-NL (vgl. Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5.
Januar 2018 E. 10.2, mit weiteren Hinweisen). Zum anderen sind die Ubrigen vorliegend
streitbetroffenen, nicht finanziellen Informationen (soweit ersichtlich) keine Angaben von
erheblicher wirtschaftlicher Wichtigkeit, die wirtschaftlich verwertet werden kénnen und
deren unberechtigter Gebrauch zu einem ernsthaften Schaden wie bei spiel sweise schweren
finanziellen Schwierigkeiten fihren kdnnten. Deshalb ist vorliegend kein der
Amtshilfeleistung entgegenstehendes Geheimhaltungsinteresse gegeben (vgl. zum Begriff
des Handels-, Industrie-, Gewerbe- und Berufsgeheimnissesim Sinne von Art. 26 Abs. 3
Bst. c OECD-MA Daniel Holenstein, in: Martin Zweifel et al. [Hrsg.], Internationales
Steuerecht, Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, 2015, Art. 26 OECD-MA N.
277).

E. 6.10

Die BeschwerdefUhrerin rigt zwar auch, die angefochtene Schlussverfiigung verstosse
gegen das Verhdtnismassigkeitsprinzip und sei nicht mit Art. 8 der Européischen

M enschenrechtskonvention vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) bzw. dem
verfassungsrechtlichen Anspruch auf Schutz der Privatsphére (vgl. Art. 13 BV) vereinbar.
Zur Stitzung dieses Vorbringens macht sie aber im Wesentlichen einzig geltend, dass es
sich beim Ersuchen des BD mangels voraussichtlicher Erheblichkeit der verlangten
Informationen um eine unzul &ssige Beweisausforschung handle und die zur Ubermittiung
vorgesehenen Informationen Unbeteiligte betreffen wiirden. Da - wie ausgefuhrt - beides
nicht der Fall ist, erlibrigt es sich, hier weiter auf diese Rige einzugehen.

E.6.11

Sodann stellt sich die Beschwerdeftihrerin auf den Standpunkt, dass vorliegend keine
Amtshilfe geleistet werden durfe, weil die Einhaltung des Spezialitatsprinzips nicht
gewahrleistet sei und deshalb der Vorbehalt des Ordre public greife. Als Anhaltspunkte fir
ihre Annahme, dass sich die niederléndischen Behorden vorliegend womdglich nicht an das
Speziditatsprinzip halten werden, fuhrt die Beschwerdeftihrerin einzig die Nennung der
Anwaltskanzleien C. und D. as betroffene Personen, die Erwdhnung der
K 6rperschaftssteuer sowie angebliche "Widerspriichlichkeiten" im Amtshilfeersuchen in
Bezug auf die betroffenen Steuerjahre ins Feld. Wie gesehen, muss aber das Ersuchen des
BD nach Treu und Glauben so verstanden werden, dass diese Behorde einzig zur korrekten
Erhebung der niederlandischen Einkommenssteuer beim Steuerpflichtigen fir die
Zeitspanne vom 1. Mérz 2010 bis 31. Dezember 2015 Amtshilfe fordert. Aufgrund des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips kann davon ausgegangen werden, dass das
Konigreich der Niederlande die ihm zu Ubermittelnden Informationen und Unterlagen im
Sinne des Spezialitétsprinzips einzig zu diesem Zweck verwenden wird (vgl. E. 3.8).

E.6.12

Die Ubrigen Voraussetzungen fur die Leistung der von der ESTV angeordneten Amtshilfe
sind vorliegend erfillt. Insbesondere enthdlt das Ersuchen des BD die nach Art. XVI Bst. b
des Protokolls zum DBA-NL erforderlichen Angaben (diese Bestimmung geht Art. 6 Abs. 2



StAhiG vor [vgl. Urteil des BV Ger A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 5.2]). Auch
wurde das Ersuchen (entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin) mit Blick auf das
Dargelegte nicht in Verstoss gegen den (volkerrechtlichen) Grundsatz von Treu und
Glauben gestellt. Die angefochtene Schlussverfiigung ist nach dem Gesagten weder
willkdrlich noch auf andere Weise rechtswidrig. Die Beschwerde ist folglich unbegrindet
und abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.71

Nach Art. 63 Abs. 1 VwVG werden die Kosten des Verfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht in der Regel der unterliegenden Partel auferlegt. Der Vorinstanz
sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwWVG). Vorliegend
erscheint die Beschwerdefthrerin zwar asin vollem Umfang unterliegend, weshalb es sich
rechtfertigen wirde, ihr die gesamten Kosten des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht aufzuerlegen. Angesichts der hiervor festgestellten, von der
Vorinstanz begangenen Gehorsverletzung (vgl. E. 5.1.1) dréngt es sich indessen auf, die der
Beschwerdefuhrerin aufgrund des Unterliegens an sich aufzuerlegenden Kosten teilweise zu
erlassen (vgl. BGE 126 Il 111 E. 7b; Urteile des BV Ger A-2549/2016 vom 31. Oktober
2017 E. 18.1, A-3579/2015 vom 23. Februar 2016 E. 10). Folglich sind von den gestitzt auf
Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) auf insgesamt Fr. 5'000.-
festzusetzenden Kosten Fr. 4'000.- durch die BeschwerdefUhrerin zu tragen. Der Betrag von
Fr. 4'000.- ist dem von der BeschwerdefUhrerin gel el steten K ostenvorschuss von Fr. 5'000.-
zu entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 1'000.- ist der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.7.21

Der anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrerin steht angesichts ihres Unterliegens
grundsétzlich keine Parteientschadigung zu (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G e contrario). Analog
zu den vorstehenden Ausfiihrungen Uber die Verfahrenskosten (vgl. E. 7.1) rechtfertigt es
sich indessen, vom Unterliegerprinzip ausnahmswei se abzuweichen und der
Beschwerdefiihrerin gestiitzt auf das Verursacherprinzip eine reduzierte

Partei entschadigung zuzusprechen (vgl. auch Urteile des BV Ger A-1617/2016 vom 6.
Februar 2017 E. 12.2, A-3579/2015 vom 23. Februar 2016 E. 10).

E.7.22

Nach Art. 8 VGKE umfasst die Parteientschadigung die Kosten der Vertretung sowie
alfdlige weitere notwendige Auslagen der Partei. Zu den Kosten der Vertretung zdhlen
unter anderem das Anwaltshonorar und die darauf entfallende Mehrwertsteuer (Art. 9 Abs.
1 Bst. aund c VGKE). Geméss Art. 10 Abs. 1 VGKE wird das Anwaltshonorar nach dem
"notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder der Vertreterin® bemessen. Der
Stundenansatz betragt fur Anwalte mindestens Fr. 200.- und hdchstens Fr. 400.- zuziglich
Mehrwertsteuer (Art. 10 Abs. 2 VGKE); bei Streitigkeiten mit VVermégensinteressen kann
das Anwaltshonorar angemessen erhéht werden (Art. 10 Abs. 3 VGKE). Das
Bundesverwal tungsgericht setzt die Parteientschadigung aufgrund einer detailliert
einzureichenden Kostennote fest. Wird eine solche nicht vorgelegt, setzt es die
Entschédigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE).

E.7.23



Die von der Beschwerdefiihrerin eingereichte Kostennote in der Hohe von insgesamt Fr.
14'110.- erweist sich als ausreichend detailliert, so dass von ihr ausgegangen werden kann.
Der vorliegend verrechnete Ansatz von Fr. 300.- bzw. Fr. 400.- pro Stunde fur die
anwaltliche Vertretung fallt in den vorgegebenen Rahmen und erscheint angesichts der
Komplexitét der Angelegenheit sowie mit Blick auf die Spezialisierung des
Rechtsvertreters der Beschwerdefihrerin als angemessen (vgl. Philippe
Weissenberger/Astrid Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 10 VGKE
N. 3). Die Parteikosten fur das gesamte Verfahren sind unter Vorbehalt der folgenden
Ausfihrungen (E. 7.2.4) auch as notwendig zu betrachten (Art. 7 ff. VGKE), dasie zur
sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerlasslich
erscheinen.

E.7.24

Der Umstand, dass die Parteientschadigung auf der Basis der in der Kostennote des
Prozessvertreters abgerechneten Stunden bemessen wird (Art. 10 und 14 VGKE), bedeutet
nicht, dass unbesehen auf diese abgestellt werden muss. Vielmehr ist einzig der notwendige
Zeitaufwand zu ersetzen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1
VGKE; Urteil des BGer 2C_445/2009 vom 23. Februar 2010 E. 5.3). Vor diesem
Hintergrund und weil fir die Beschwerdefthrerin die von der ESTV begangene
Gehorsverletzung erst nach Zustellung der Vernehmlassung erkennbar war, rechtfertigt es
sich, ihr vorliegend nur einen Teil des seither angefallenen V ertretungsaufwandes zu
ersetzen. Dasin der Kostennote ausgewiesene Honorar fir die Vertretung seit Zustellung
der Vernehmlassung an die BeschwerdefUhrerin belauft sich auf Fr. 4920.-. Unter
Beriicksichtigung der dazu geltend gemachten Auslagen rechtfertigt es sich, die reduzierte
Partelentschadigung auf Fr. 3'400.- festzusetzen. In diesem Betrag ist kein
Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE mitenthalten. Well
aufgrund des Eintrages der Beschwerdefthrerin im Register der mehrwertsteuerpflichtigen
Personen davon auszugehen ist, dass sie bei Uberwal zung der Mehrwertsteuer infolgeihrer
V orsteuerabzugsberechtigung wirtschaftlich nicht belastet bleibt, umfasst die
zuzusprechende Partel entschédigung némlich entgegen ihrem Antrag keinen
Mehrwertsteuerzuschlag (vgl. Urteil des BGer 4A _465/2016 vom 15. November 2016 E.
3).

E.8

Dieses Urteil auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann gemass
Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) innert
zehn Tagen nur dann mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten an das
Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher
Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen besonders bedeutenden
Fall im Sinnevon Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100 Abs. 2 Bst. b BGG).
Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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