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Regeste
Briefkasten

Erwagungen

E.11

Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 4. September 2008 stellt eine Verfligung
im Sinne von Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021) dar. Grundsétzlich werden geméass Art. 17 des
Postgesetzes vom 30. April 1997 (PG, SR 783.0) Streitigkeiten zwischen der Vorinstanz
und der Kundschaft durch die Zivilgerichte beurteilt. Als Ausnahme sieht Art. 18 Abs. 1 PG
vor, dass gegen Verfigungen der Post Uber die Platzierung von Kundenbriefkasten oder
Uber die Gewahrung von Vorzugspreisen fir die Beférderung von Zeitungen und
Zeitschriften beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde gefiihrt werden kann.

E.12

Zur Beschwerdeist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G legitimiert, wer durch die angefochtene
Verfuigung berihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat. Unter Vorbehalt von E. 1.3 haben die Beschwerdefihrenden als formelle Adressaten
ohne weiteres ein aktuelles schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der Verfligung der
Vorinstanz.

E.13

Die Beschwerdefuhrenden bringen sinngemaéss vor, die Vorinstanz habe nur gegentiber

A. und B. verflgt bzw. die Verfigung nur A. und B.

ertffnet, zudem hétten sie sich bereitsim Verfahren vor der Vorinstanz von A. und
B. haben vertreten lassen (Vertretungsvollmacht vom 6. April 2008). Nach Art. 34
Abs. 1und 35 Abs. 1 VWV G sind Verfiigungen von den Behdrden grundsétzlich schriftlich,
versehen mit einer Begriindung und einer Rechtsmittelbelehrung, den Parteien zu ertffnen.
Eine objektiv mangel hafte Er6ffnung fuhrt indes nicht zur Nichtigkeit einer Verfligung,
wenn sie trotz des Mangelsihren Zweck erreicht hat (Alfred K6lz/I sabelle Haner,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz.
364). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung muss die Prifung der Nichtigkeit
infolge eines Eréffnungsfehlers immer von der Frage geleitet sein, ob den Parteien aus der
Unregelméssigkeit tberhaupt ein Nachteil erwachsen ist. Hat also eine Verfligung ihr "Ziel"
erreicht, d.h. gelangte sie trotz des Er6ffnungsfehlers den Parteien zur Kenntnis, so liegt
keine nichtige Verfligung vor (so ausdriicklich BGE 1321 249 E. 6 und BGE 1221 97 E.
3aa; vgl. auch Art. 38 VWV G). Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, ob ein bereits
erstellter Sammelbriefkasten, der zur Postzustellung fur sdmtliche Bewohner des

X. -Weges dient, durch Einzelbriefkasten zu ersetzen ist. Der Umstand, dass die




Sammel briefkastenanlage al's solche umstritten ist, bedeutet, dass eine alfalige
Verénderung alle Bewohner, welche dort ihr Postfach haben, betrifft. Folglich hat die
Vorinstanz auch schon deshalb fal schlicherweise die Verfligung vom 4. September 2008
nicht allen Bewohnern ertffnet. Allerdings wussten diese offenbar von der Eréffnung der
Verfligung durch die Vorinstanz, womit sie den Mangel vorliegend erkannt und A.

und B. im Folgenden auch in ihrem Namen eine umfassende Beschwerde ans
Bundesverwal tungsgericht verfasst haben. Die Gewahrung einer 30-tagigen
Beschwerdefrist ist deshalb weder erforderlich noch bringt der Verzicht darauf einen
Nachteil mit sich. Zudem ist den Beschwerdefiihrenden, soweit sie geltend machen,

A. und B. hétten sie bereits im Verfahren vor der Vorinstanz vertreten,
Art. 11 Abs. 3 VwV G entgegenzuhalten, wonach eine Behorde ihre Mitteilungen an den
Vertreter macht.

E.2

Die Beschwerdeftihrenden machen ausserdem geltend, die Vorinstanz habe die Verfligung
unrechtmassig lange hinausgezogert. Mitunter hatten sie sich mindestens ein halbes Jahr
lang mittels diverser Schreiben vergeblich darum bemuht, eine Verfligung zu erwirken.
Eine Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde kann bel Untétigkeit der
zustandigen Behdrde erhoben werden. Bel Gutheissung der Beschwerde weist die
Beschwerdeinstanz die Vorinstanz an, die Sache an die Hand zu nehmen (Kolz/Haner,
aa.0., Rz. 727). Wie gezeigt, hat die Vorinstanz bereits vor Einreichung der
Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde die von den
Beschwerdefiihrenden verlangte Verfligung erlassen. Inhaltliche und formelle Méangel sind
auf dem ordentlichen Beschwerdeweg geltend zu machen (K6lz/Haner, a.a.O., Rz. 723) und
koénnen nicht mit Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde gertgt
werden. Die Beschwerdefihrenden haben damit kein schutzwtirdiges Beschwerdei nteresse
und sind diesbezliglich nicht zur Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG; vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2039/2006 vom 23. April 2007 E. 4). Auf die
Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde ist demnach nicht einzutreten.

E.3

Da Eingabeform und -frist (Art. 11, 50 und 52 Abs. 1 VWV G) gewahrt und auch die tGbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 64 f. VwWVG) erfillt sind, ist unter VVorbehalt der
genannten Einschrankungen auf die Beschwerde einzutreten.

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens - sowie
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.5

Vorliegend ist strittig, ob der X. -Weg nicht die Voraussetzungen erfillt, damit die
Postzustellung anstatt Uber eine (bereits bestehende) Sammel briefkastenanlage tber die
Hauszustellung erfolgen kann.

E.51

Diesbeziiglich ist vorab festzuhalten, dass die Beschwerdefihrenden fehl gehen, soweit sie
geltend machen, fur Hausbriefkésten wirde nicht nur der Standort des Hauses am




X. -Weg 20 (A. und B. ) sprechen, sondern vielmehr die Situation
aler Hauser am X. -Weg, sie also sinngemass ruigen, die Vorinstanz habe sich nicht
hinreichend mit der Gesamtsituation auseinandergesetzt. Die Vorinstanz hat sich beziiglich
der Distanzen wohl hauptsachlich mit dem X. -Weg 20 befasst, aber mit Blick auf
die massgebende Zustellsituation ebenso den X. -Weg als solchen gewdrdigt.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrenden stellen in diesem Zusammenhang den Beweisantrag, es sei ein
Augenschein durchzuftihren. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behérde den Sachverhalt von
Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls verschiedener Beweismittel wie z.B. eines
Augenscheins. Die Behdrde nimmt die ihr angebotenen Beweise ab, wenn diese zur
Abkléarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Die urteilende
Behorde kann von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn bereits
Feststehendes bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene
Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die verfiigende
Behorde den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann
(antizipierte Beweiswirdigung; BGE 131 | 153 E. 3 sowie Kdlz/Haner, a.a.O., Rz. 320).
Aufgrund der Fotodokumentation sowie den Ausfihrungen der Vorinstanz erbrigt sich die
beantragte Durchfihrung eines Augenscheins. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrenden zeigen die Fotos und Pléane namentlich den heutigen Standort und die
Gegebenheiten beim X. -Weg ausreichend klar auf. Folglich ist der diesbeztigliche
Beweisantrag der BeschwerdefUihrenden abzuweisen.

E.53

Die BeschwerdefUihrenden bringen hinsichtlich des jetzigen Standortes der

Sammel briefkastenanlage Folgendes vor: Der X. -Weg sei eine fir den
motorisierten Zustelldienst der Post geeignete Strasse, welche eine Tragfahigkeit von
mindestens 16 Tonnen aufweise. Die Gemeinde sei fir die Wartung der Strasse wie z.B.
Schneerdumung bis zum Wendeplatz verantwortlich. Es bestehe ausserdem ein 6ffentliches
Wegrecht. Am Strassenrand des X. -Weges befinde sich eine nicht abgeschl ossene
Schwenkbarriere, die sich mit wenig Aufwand 6ffnen lasse. Fur die Hauszustellung mit
dem Motorrad und Anhénger wirde sie damit kein Hindernis darstellen, womit die Strasse
alsfur den motorisierten Zustelldienst offen und geeignet erscheine. Aus diesen Griinden
habe die Post die Situation beim X. -Weg falsch beurteilt und unrichtigerwel se statt
Hausbriefkasten die Erstellung einer Sammel briefkastenanlage verlangt.

E.54

Nach Auffassung der Vorinstanz sind die Voraussetzungen fir Hauszustellungen am

X. -Weg hingegen aus verschiedenen Grinden nicht gegeben. Fur die
Standortbeurteilung eines Briefkastens sai auf die tatsachlichen Verhaltnisse bei der
Liegenschaft der Beschwerdeflihrenden abzustellen. Dabel handle es sich um einen Weg
von drei Metern Breite, dessen Zugang von der Strasse her mit einer Zufahrtssperre
versehen sei. Diese kénne zwar mit Zweiradern, nicht aber mit Vierradfahrzeugen passiert
werden. Die Erreichbarkeit einzelner Standorte sei aber entscheidend fur die Sicherstellung
einer einfachen und effizienten Zustellung und diene somit dem o6ffentlichen Interesse. Die
Verlangerung eines Zustellvorgangs, auch bloss um wenige Sekunden, verursache
angesichts der Masse vergleichbarer Sachverhalte gesamtschwei zerisch und aufs ganze Jahr
bezogen einen erheblichen Mehraufwand und insbesondere zusétzliche L ohnkosten fur das



Zustellpersonal. Die jeweilige Strasse muisse fur den motorisierten Zustelldienst offen und
geeignet sein, deshalb sei eine uneingeschrénkte Zufahrt zur Liegenschaft mit dem
jeweiligen Zustellfahrzeug jederzeit zu gewahrleisten. Nachtrégliche Anpassungen seien
jederzeit moglich - beispielsweise bei Anderungen der Zustellrouten. Damit verbunden
mussten auch die Fahrzeuge und Betriebsmittel angepasst werden (kdnnen).

E.55

Gemass Art. 11 der Verordnung des UVEK vom 18. Mérz 1998 zur Postverordnung (Vo
UVEK, SR 783.011) ist ein Briefkasten an der Grundstiicksgrenze beim algemein
genutzten Zugang zum Haus bzw. zur Hausergruppe aufzustellen. Sind aufgrund dieser
Vorschrift verschiedene Standorte maéglich, so ist derjenige zu wéhlen, der am néchsten zur
Strasse liegt. Als Strassen gelten danach die fir den motorisierten Zustelldienst offenen und
geeigneten Verkehrsflachen.

E.5.6

Die Beschwerdefihrenden bringen nun u.a. vor, der X. -Weg sai eine Strasse im
baurechtlichen Sinn. Weiter sei die Installation von Hausbriefkéasten zwischen ihnen und
der GU vertraglich vereinbart worden. Diese Vorbringen sind vorliegend alerdings
unbeachtlich, da sich die Beurteilung der Zustellsituation ausschliesslich nach der Vo
UVEK richtet und demnach weder gestiitzt auf das Baugesetz noch auf einen Vertrag
erfolgt. Unter dem Begriff der Strasse ist gemass Vo UVEK eine offene und fir den
Zustelldienst geeignete Verkehrsflache zu verstehen. Es handelt sich dabei um einen
unbestimmten Rechtsbegriff. Die Auslegung unbestimmter Rechtsbegriffeist eine
Rechtsfrage, die das Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich frei Uberprft. Eine gewisse
Zuriickhaltung ist allerdings zu Gben, wenn der Entscheid besondere Kenntnisse
voraussetzt, denen die Rechtsmittel behorde nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen hat wie
z.B. Vertrautheit mit technischen, ortlichen und personlichen Verhaltnissen (BGE 133 11 35
E. 3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-2424/2007 vom 4. April 2008 E. 4.4; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, § 26 Rz.
29). Bei der Beurteilung der offenen und geeigneten Verkehrsflache ist denn auch auf die
Vertrautheit der Vorinstanz mit den drtlichen Verhaltnissen und die besseren Kenntnissein
Zusammenhang mit den Anforderungen an einen effizienten Zustelldienst abzustellen. Das
Bundesverwal tungsgericht Gberprift den Entscheid der Vorinstanz deshalb nur
zuriickhaltend.

E.5.7
Aus der Fotodokumentation (Vernehmlassungsbeilage 13) ist ersichtlich, dass es sich beim
X. -Weg um eine relativ schmale, gepflasterte Strasse handelt, deren Eingang durch

eine Barriere versperrt ist. Esist ebenfalls ersichtlich, dass ein Motorrad mit Anhénger
knapp passieren kann. Allerdings wére dies mit einem Vierradfahrzeug nicht moglich.
Demzufolge kann der X. -Weg nicht als Strasse gemass Art. 11 Satz 3 Vo UVEK
gelten, da unter den Begriff des motorisierten Zustelldienstes nicht nur Zweiradfahrzeuge
fallen. Der Einwand der Beschwerdefiihrenden, die Barriere lasse sich ohne Aufwand von
Hand 6ffnen, vermag an dieser Einschadtzung nichts zu andern, da dies nur bedingt
praktikabel und ausserdem zeitaufwandig ware, somit dem Anliegen an einer raschen
Zustellung, mithin dem offentlichen Interesse, entgegen stiinde. Kommt dazu, dass es der
Vorinstanz moglich sein muss, bei allfalligen betrieblichen Anpassungen, die sich
insbesondere auch auf die Art der Zustellung auswirken, die Mittel jederzeit flexibel wéhlen



zu konnen. Die Beschwerdefiihrenden kdnnen ausserdem aus dem Umstand, dass der
Paketdienst die Pakete direkt an der Haustir abgibt, nichts zu ihren Gunsten ableiten. Die
Paketzustellung hat aufgrund des deutlich geringeren Sendevolumens nicht téglich zu
erfolgen und die Sendungen miissen teilweise schon allein aufgrund ihrer Grosse oft an der
Haustur Ubergeben werden. Schliesslich bleibt anzumerken, dass der X. -Weg wohl
nicht al's eigentliche Strasse, sondern als Fussweg gedacht war; darauf deutet zumindest die
Barriere am Eingang hin. Ausserdem verl&uft der Weg zwischen zwel Hauserreihen
hindurch und eine Hauszustellung durfte Larmimmissionen fur die Anwohner der
Schossackerstrasse mit sich bringen. Geht man also davon aus, dass geméss Art. 11 Satz 1
und 2 Vo UVEK der Briefkasten grundsétzlich an der Grundstiicksgrenze beim allgemein
benutzten Zugang zum Haus bzw. zur Hausergruppe aufzustellen ist, und falls aufgrund
dieser Vorschrift verschiedene Standorte moglich sind, der am néchsten zur Strasse
(Oberholzstrasse) liegende zu wahlen ist, so wurde der jetzige Standort beim Eingang der
Tiefgarage korrekt gewahlt.

E.6

Damit bleibt weiter zu untersuchen, ob die von den Beschwerdefiihrenden geltend
gemachte Hauszustellung allenfalls im Sinne einer Ausnahme gemass Art. 14 oder Art. 15
Vo UVEK zu genehmigen ist.

E.6.1

Die Beschwerdef ihrenden machen geltend, eine Hauszustellung wiirde keinen
Mehraufwand darstellen, dasich die Barriere beim X. -Weg problemlos passieren
bzw. ohne gréssere Umstande 6ffnen lasse.

E.6.2

Die Vorinstanz wendet ein, es bestehe kein Bedarf fir eine Ausnahme von den Grundsétzen
von Art. 11 Vo UVEK. Die Liegenschaft sei nach 1974 erbaut worden, weshalb die
Sonderbestimmungen von Art. 15 Vo UVEK nicht zum Zuge k&men. Auch sonst seien
keine Gruinde fUr eine Ausnahmeregelung ersichtlich.

E.6.3

In Art. 14 Abs. 1 Vo UVEK sind die Ausnahmen zu den Standortvorgaben umschrieben. So
kann von diesen abgewichen werden, wenn den Empfangern der Weg vom Haus bis zum
vorgeschriebenen Standort aus besonderen, in der eigenen Person liegenden Griinden nicht
zuzumuten ist (Bst. ), bei schutzwiirdigen Bauten mit Riicksicht auf die Asthetik ein
anderer Standort angezeigt ist (Bst. b) und wenn der Mehraufwand fir die Postzustellung
vertretbar ist (Bst. ). Vorliegend féllt einzig die Zumutbarkeit eines M ehraufwandes
geméss Abs. 1 Bst. cin Betracht. Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ Vo UVEK nennt as Voraussetzung
fUr eine Ausnahmebewilligung einen vertretbaren Mehraufwand. Einen Massstab, wann der
Mehraufwand noch als vertretbar zu gelten hat, nennt die Vo UVEK aber nicht. Die

V oraussetzungen sind damit in einer offenen Welse umschrieben, die nach einer wertenden
Konkretisierung durch Auslegung verlangt. Ob die V orinstanz diesen unbestimmten
Gesetzesbegriff richtig ausgelegt hat, ist eine Rechtsfrage, welche vom
Bundesverwaltungsgericht wiederum grundsétzlich frei zu Uberprifen ist. Eine gewisse
Zuruckhaltung auferlegt es sich allerdings, wenn die rechtsanwendende Behdrde besondere
Kenntnisse aufweist und die begriffliche Offenheit bezweckt, ihr einen Handlungsspielraum
einzurdumen und so technischen oder oOrtlichen Gegebenheiten besser Rechnung zu tragen
(Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli, a.a.O., 8§ 26 Rz. 291.). Die Folgen einesfur sie



ungunstigeren, weil Art. 11 Vo UVEK nicht entsprechenden Briefkastenstandorts fir die
Postzustellung kann die Vorinstanz besser beurteilen a's das Bundesverwaltungsgericht.
Die Auslegung des Begriffs des zumutbaren Mehraufwandes ist damit nur mit einer
gewissen Zuruckhaltung zu tberprufen. Die Beschwerdefihrenden schreiben selbst, dass
der Paketdienst 150 - 180 m zurtickzulegen hat, um die Pakete jeweils an der Haustlre
abzugeben, hieraus wird deutlich, dass die tégliche (Post-)Bedienung von 12
Hausbriefkasten anstatt der bestehenden Sammel briefkastenanlage bel der Tiefgarage
wirde deshalb zweifellos einen Mehraufwand darstellen. Esist also realistisch
anzunehmen, dass der Zeitbedarf fur die (Brief-)Zustellung dadurch erhoht wiirde. Wird
dieser Zeitaufwand nicht nur fur den vorliegenden Einzelfall, sondern auf sdmtliche
Postkunden hochgerechnet, erscheint dieser als nicht unerheblich und nur vertretbar, wenn
ernsthafte Grinde dies verlangen. Die Vorinstanz muss den Universaldienst in der ganzen
Schweiz gewahrleisten. Folglich ist es gerechtfertigt, wenn die Vorinstanz nicht nur den
Mehraufwand im konkreten Einzelfall berticksichtigt, sondern vom Mehraufwand in der
ganzen Schweiz ausgeht, wenn die einschlagigen Bestimmungen der Vo UVEK nicht
eingehalten werden (vgl. zum Ganzen Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
A-2038/2006 vom 6. Februar 2007 E. 10.2; Entscheid der REKO/INUM H-2006-31 vom
23. Oktober 2006, E. 7.3 ff.). Hausbriefkasten am X. -Weg wirden damit zu einem
das vertretbare Mass Ubersteigenden Mehraufwand fihren. Daher sind die V oraussetzungen
gemass Art. 14 Abs. 1 Bst. ¢ Vo UVEK nicht erfullt und ein Ausnahmetatbestand liegt nicht
vor.

E.64

Gemaéss Art. 15 Vo UVEK kann bei den vor dem 1. Juni 1974 erstellten Bauten der
Briefkasten an der bisherigen Stelle beibehalten werden, wenn der Weg zwischen dem
bisherigen und dem neu vorgeschriebenen Standort weder mehr als 10 Meter betragt noch
Uber mehr als zehn Treppenstufen fihrt und der Briefkasten den Massanforderungen von
Art. 16 Vo UVEK genigt. Davorliegend die Hauser der BeschwerdefUhrenden nach 1974
erbaut wurden, sind die V oraussetzungen von Art. 15 Vo UVEK ebenfalls nicht erfillt.

E.7

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Sammel briefkastenanlage am
X. -Weg die Voraussetzungen von Art. 11 Vo UVEK erflllt und keine Ausnahme
nach Art. 14 f. Vo UVEK gegeben ist.

E.8

Auch die Gbrigen Vorbringen der Beschwerdefihrenden fiihren nicht zu einer anderen
Beurteilung: Die Beschwerdefihrenden machen geltend, bei Hausern an vergleichbarer
Lage wirden @nliche Briefkastenstandorte toleriert, was gegen das
Gleichbehandlungsgebot (Art. 8 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) verstosse. Ein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht besteht indes grundsétzlich nicht, und dem

Bundesverwal tungsgericht liegen keine Hinweise vor, wonach die Vorinstanz nicht bemiht
waére, die rechtméassige Ordnung - allenfalls mit gewissen zeitlichen Staffelungen - bei
konkreten Hinweisen zu prifen und durchzusetzen. Gleiches gilt, soweit die
Beschwerdefiihrenden vorbringen, die Vorinstanz handhabe ihre Gestaltungspolitik
willkurlich (vgl. Art. 9 BV). Esist zwar durchaus moglich, dass bei anderen Liegenschaften
mit gleichen oder ahnlichen Verhdtnissen eine Hauszustellung erfolgt, indesist hierin



keine willkurliche Gestaltungspolitik zu erkennen, vielmehr ist die Vorinstanz bemiht, die
rechtlich gebotene Ordnung unter Wahrung der Gleichbehandlung der Kunden herzustellen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdefthrenden a's unterliegende
Partel und haben folglich die Verfahrenskosten von Fr. 1'500.-- zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VwVG und Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese sind
mit dem geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen.

E. 10
Angesichts des Unterliegens steht den Beschwerdefiihrenden keine Parteientschadigung zu.

Dadie Vorinstanz nicht anwaltlich vertreten war, hat sie ebenfalls keinen Anspruch auf
Parteientschadigung (Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 VGKE).
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