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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von einer Vorinstanz nach Art. 33 VGG stammen und keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht richtet sich, soweit das VGG nichts
anderes vorsieht, nach dem VwV G (Art. 37 VGG).

E.12

Die Bestimmungen Uber das Dienstverhéltnis des Bundespersonals finden auch auf das
Personal der SBB Anwendung (vgl. Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz 1998
Uber die Schweizerischen Bundesbahnen [SBBG, SR 742.31] und Art. 2 Abs. 1 Bst. d des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 [BPG, SR 172.220.1]). Der Erstinstanz kam
demnach hinsichtlich der vorliegend streitigen Frage V erfigungsbefugnis zu (vgl. Art. 34
Abs. 1 BPG und Ziff. 194 Abs. 1 GAV SBB 2011). Ihre Verfugung wurde im Einklang mit
der vor Inkrafttreten der Revision des Bundespersonalrechts am 1. Juli 2013 geltenden
prozessualen Rechtslage zundchst bel der Vorinstanz a's interne Beschwerdeinstanz
angefochten (vgl. Art. 35 Abs. 1 BPG in der Fassung vom 24. Mé&rz 2000 [AS 2001 906]
und Ziff. 195 GAV SBB 2011). Jenes Beschwerdeverfahren war bei Inkrafttreten dieser
Revision noch hangig. Die Vorinstanz war deshalb gestitzt auf den allgemeinen
intertemporalrechtlichen Grundsatz, wonach hangige Rechtsmittelverfahren nach
bisherigem Prozessrecht weiterzufhren sind, trotz der mit der Revision erfolgten
Verkirzung des Instanzenzugs (neu direkte Anfechtung der Verfligung des Arbeitgebers
beim Bundesverwaltungsgericht; vgl. Art. 36 Abs. 1 BPG) zum angefochtenen Entscheid
befugt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5321/2013 vom 24. Februar 2014 E.
1.1.2; Ulrich Meyer/Peter Arnold, Intertemporales Recht, Zeitschrift fir Schweizerisches
Recht [ZSR] 2005 I, S. 137; Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., Zirich 2013, Rz.
132). Der Entscheid der Vorinstanz ist eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 VwVG
und kann ans Bundesverwaltungsgericht weitergezogen werden (vgl. Art. 36 Abs. 1 BPG in
der Fassung vom 17. Juni 2005 [AS 2006 2230] und Art. 33 Bst. h VGG). Eine Ausnahme
nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13



Zur Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teillnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Beschwerdefiihrer
hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist mit seinem Anliegen nicht
durchgedrungen. Er ist demnach durch den angefochtenen Entscheid beschwert und hat
ungeachtet der gewahrten Lohngarantie ein schutzwtirdiges Interesse an dessen Aufhebung
oder Anderung (vgl. zum Bestehen eines aktuellen Rechtsschutzinteresses bei Beschwerden
gegen Einreihungsentscheide der SBB im Zusammenhang mit dem Ubergang zum neuen
Funktionsbewertungs- und Lohnsystem trotz L ohngarantie Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 1.2.2). Seine Legitimation
ist somit zu bejahen.

E.14

Die Beschwerde wurde weiter frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und 52
VwVG), weshab auf sie einzutreten ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet - gleich wie die verwaltungsinterne
Beschwerdeinstanz - grundsétzlich mit uneingeschrénkter Kognition. Gertigt werden kann
nicht nur die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch
des Ermessens und die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, sondern auch die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (vgl. Art.
49 VwV G). Geht es um Stelleneinreihungen, auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
bei der Angemessenheitspriifung allerdings eine gewisse Zuriickhaltung. Es beschrankt sich
in diesen Fallen auf die Frage, ob die Einreihung auf ernstlichen Uberlegungen beruht, und
wird insbesondere nicht selbst als qualifizierende Behorde tétig. Im Zweifel weicht es nicht
von der Auffassung der Vorinstanz ab und setzt nicht an deren Stelle sein eigenes Ermessen
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 2.3 und
A-2878/2013 vom 21. November 2013 E. 2.3 mit zahlreichen Hinweisen).

E.31

Der Beschwerdefuhrer beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, seine Stelle mindestens
dem Anforderungsprofil "F" zuzuteilen, mit entsprechender riickwirkender Korrektur der
Anpassungen des Arbeitsvertrages. Zur Begriindung macht er zundchst geltend, er erfille in
seinem Arbeitsalltag regelmassig die Aufgaben, welche dem Anforderungsprofil "F"
entsprechen wirden, der Stellenbeschrieb fir das Anforderungsniveau "E" sei somit fur
seine Stelle die falsche Grundlage. In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefihrer
sodann sinngemass geltend, der angefochtene Entscheid beruhe auf einem
rechtserheblichen Sachverhalt, der unrichtig erhoben worden sei, indem sein direkter
Vorgesetzter nicht angehért und auch der angebotene Augenschein vor Ort nicht
vorgenommen worden sei. Der Entscheid sei lediglich auf die Aussagen der verfligenden
Stelle abgestiitzt worden, weshalb das rechtliche Gehor verletzt worden sei. Der
angefochtene Entscheid sei deshalb aufzuheben.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt ihrerseits aus, ihre Abklarungen hétten ergeben, dass der
Stellenbeschrieb Nr. 2413004 den tatséchlichen Arbeitsalltag des Beschwerdefuhrers und
somit seine Funktion korrekt wiedergebe. Demnach erfiille dieser die Anforderungen der



Stellenbeschreibung im Anforderungsniveau "E" vollstandig, jene im Anforderungsprofil
"F" jedoch hochstens ausnahmsweise und punktuell. Diese Zuordnung zum
Anforderungsniveau "E" sei von verschiedenen Linienvorgesetzten als korrekt bestatigt
worden. Die Vorinstanz entgegnet weiter, sie dirfe eine Tatsache als grundsétzlich
bewiesen annehmen, wenn sie sich von deren Vorhandensein Gberzeugt habe, sodass das
Gegenteil als unwahrscheinlich erscheine. Im Rahmen des Entscheides vom 24. September
2013 seien ale Beweismittel objektiv geprift worden und es sei entschieden worden, dass
diese eine zuverléssige Beurteilung des rechtserheblichen Sachverhalts zulassen wiirden.

E.33.1

Gemaéss Art. 15 Abs. 1 BPG, bemisst sich der Lohn nach den drei Kriterien Funktion,
Erfahrung und Leistung. Der GAV SBB 2011, halt damit Gbereinstimmend fest, der Lohn
richte sich nach den Anforderungen der Funktion sowie nach der nutzbaren Erfahrung und
der Leistung (vgl. Ziff. 90). Ziff. 91 GAV SBB 2011 normiert die Grundsatze der
Stellenbewertung. Danach wird jede Funktion summarisch einem Anforderungsniveau
zugeordnet (Abs. 1). Dieses wird auf der Basis zwischen den Parteien gemeinsam
anerkannter, analytischer Bewertungsverfahren ermittelt (Abs. 2). Eine detailliertere
Regelung findet sich in der Richtlinie "Funktionsbewertung” (K 140.1). Die Anforderungen
werden durch 15 Anforderungsniveaus definiert und mit den Buchstaben A bisO
bezeichnet. Nach Ziff. 2.2 ist die Funktionszuordnung die Basis fir die Umsetzung einer
anforderungs- und leistungsgerechten Entléhnung Gber samtliche Organisationseinheiten
der SBB hinweg. Grundlage fur die Einreihung einer Funktion bildet geméass Ziff. 2.4 die
Stellenbeschreibung. Der oder die Vorgesetzte umschreibt das Ziel der Funktion, die
Aufgaben, Kompetenzen und Verantwortungen wirklichkeitsgetreu. Bei wesentlichen
Anderungen passt er oder sie die Stellenbeschreibung an (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-5321/2013 vom 24. Februar 2014 E. 5).

E.332

Gemass der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts darf das
Funktionsbewertungsverfahren nicht dahingehend interpretiert werden, es musse fir jede
tatséchlich ausgelibte Funktion eine individualisierte Stellenbeschreibung erstellt werden.
Es erscheint vielmehr mit Blick auf eine rechtsgleiche Behandlung Uber die verschiedenen
Organisa-tionseinheiten der SBB hinweg als zulassig und korrekt, standardisierte bzw.
Rahmenstellenbeschreibungen zu verwenden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1876/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.1.2). Die Zuordnung der konkret ausgelibten
Funktion setzt allerdings voraus, dass Uber die effektiv wahrgenommenen Aufgaben
Klarheit besteht.

E.34.1

Fur das Verfahren vor der Vorinstanz gelten die Regeln des VwVG (vgl. Art. 1 Abs. 1 und
2VwWVG und Ziff. 194 Abs. 2 GAV SBB 2011; Pierre Tschannen, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 1 N. 18). Zur Anwendung kommt
demnach auch Art. 49 VWV G, der der Beschwerdeinstanz, wie erwahnt (vgl. E. 2),
grundsétzlich umfassende Kognition einraumt. Die V orinstanz kann somit die bei ihr
angefochtenen Verfligungen uneingeschrankt auf eine allfallige unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts hin Gberprifen. Alsunrichtig gilt die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der angefochtenen Verfiigung ein falscher und



aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde oder entscheidrel evante Gesichtspunkte
nicht gepriift oder Beweise falsch gewirdigt wurden. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht
tber alle rechtserheblichen Umsténde Bewels gefiihrt wurde oder eine entscheidrel evante
Tatsache zwar erhoben, jedoch nicht gewdrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss
(vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5321/2013 vom 24. Februar 2014 E. 3.3.1,
A-3440/2012 vom 21. Januar 2014 E. 2.1.2 und A-3716/2010 vom 26. Mérz 2013 E. 2.1.2,
jeweils m.w.H.; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.0., Rz. 1043; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.,
Basel 2013, Rz. 2.189, J&rbme Candrian, Introduction ala procédure administrative
fédérale, Bae 2013, Rz. 59, S. 43; René Rhinow/Heinrich Koller/Christina KissDaniela
Thurnherr/Denise Brihl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 2. Aufl., Basel 2010, Rz. 1594
ff.). Grundsétzlich hat die Vorinstanz ihre Kognition voll auszuschopfen. Bei unzulassiger
K ognitionsbeschrankung verletzt sie das rechtliche Gehor bzw. begeht sie eine formelle
Rechtsverweigerung (vgl. BGE 131 11 271 E. 11.7.1; K&lz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 1027,
Moser/Beusch/ Kneubihler, aa.O., Rz. 2.153).

E.34.2

Zur Anwendung kommt weiter Art. 12 VwV G. Sowohl im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht als auch vor der Vorinstanz gilt somit der
Untersuchungsgrundsatz. Die Vorinstanz hat demnach von Amtes wegen fir die richtige
und vollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts zu sorgen (vgl. BGE 138
V 218 E. 6; BVGE 2009/50 E. 5.1). Dieser Grundsatz wird dadurch relativiert, dass den
Parteien gewisse Mitwirkungspflichten bei der Sachverhaltsfeststellung auferlegt werden.
Solche Mitwirkungspflichten werden vom Gesetzgeber vorgesehen oder ergeben sich aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. Art. 13VwWVG; BGE 1321l 113 E. 3.2; BVGE
2009/60 E. 2.1.1; Kolz/ Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 459 f., Candrian, aa.O. Rz. 63, S. 44).

E.343

Gemass Art. 33 Abs. 1 VWV G hat die Vorinstanz die von den Parteien angebotenen
Bewel se abzunehmen, wenn sie zur Abkléarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (vgl.
BGE 137 11 266 E. 3.2). Bel der Beurteilung dieser Frage kommt ihr allerdings ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Sie kann insbesondere dann von der Abnahme eines Beweises
absehen, wenn sie aufgrund bereits erhobener Beweise oder aus anderen Grinden den
rechtserheblichen Sachverhalt fir geniigend geklart halt und Uberzeugt ist, ihre rechtliche
Uberzeugung wiirde durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert (sog. antizipierte
Beweiswirdigung; vgl. BGE 134 1 140 E. 5.3; K6lz/Haner/Bertschi, a.a.0., Rz. 536 f.;
Moser/Beusch/Kneubiihler, aa.O., Rz. 3.123c und 3.144). Nimmt sie rechtzeitig und
formrichtig angebotene Bewei se zu rechtserheblichen Tatsachen nicht ab, ohne dass die

V oraussetzungen dafUr erflllt sind, verletzt sie das rechtliche Gehér der betroffenen Partel
und ihre Untersuchungspflicht; ausserdem ermittelt sie den Sachverhalt fehlerhaft im Sinne
von Art. 49 Bst. b VWV G (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-770/2013 vom 8.
Januar 2014 E.2.2.4 und A-5524/2012 vom 16. Dezember 2013 E. 5.2.1). Hinsichtlich der
Wirdigung von Beweisen gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (vgl. Art. 19
VWVGi.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 tber den Zivilprozess
[BZP, SR 273]). Danach haben die Bundesbehérden und -gerichte die Beweise frei, ohne
Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen.
Beschwerdeinstanzen haben alle Beweismittel objektiv zu prifen, unabhéngig davon, von
wem sie stammen (vgl. BGE 137 11 266 E. 3.2). Eine Behorde verletzt somit den Grundsatz



der freien Beweiswirdigung, wenn sie bestimmten Beweismitteln im Voraus in allgemeiner
Weise die Beweiseignung abspricht oder nur ein einziges Beweismittel zum Nachweis einer
bestimmten Tatsache zulassen will (vgl. Moser/Beusch/ Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.140 mit
Hinweisen). Ist fur eine rechtserhebliche Tatsache der volle Beweis zu erbringen
(Regelbeweismass), darf die entscheidende Behorde diese nur al's bewiesen betrachten,
wenn sie gestiitzt auf die Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich
verwirklicht. Absolute Gewissheit kann dabei alerdings nicht verlangt werden. Es genugt,
wenn sie an der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls
verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (vgl. BGE 130 111 321 E. 3.2; BVGE 2012/33 E.
6.2.1; Moser/Beusch/ Kneubuhler, aa.O., 3.140af.).

E.35.1

Die Vorinstanz fuhrt im angefochtenen Entscheid und in ihrer Stellungnahme zur
Beschwerde bezliglich der Ruge der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts unter anderem aus, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
seien aufgenommen und es sei durch die Erstinstanz die Stellungnahme des Regionenleiters
eingeholt worden. Im Welteren sei - im Rahmen der gegen den Entscheid der Erstinstanz
gefuhrten Beschwerde - durch den Niederlassungsleiter die Wahrnehmung der Aufgaben
durch den BeschwerdefUhrer geméss Stellenbeschriebe fur die Anforderungsniveaus "E"
resp. "F" eingehend analysiert worden. Deren detaillierte Gegentiberstellung habe in einer
Punkt-flr-Punkt-Beurteilung der einzelnen Aufgaben zum Schluss gefiihrt, dass - auch im
Vergleich Uber ale Niederlassungen hinweg - die Funktion des Beschwerdefihrers
korrekterweise dem Anforderungsniveau "E" zugeordnet worden sei. Zu demselben
Resultat habe im Ubrigen auch eine erneute Abkl&rung unter Einbezug von Regionen-,
Niederlassungs- und Teamleiter gefihrt.

E.35.2

Aus der durchgefihrten Analyse geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer das
Anforderungsprofil "E" vollsténdig erflillt und dass sein Arbeitsalltag auch Tétigkeiten des
Anforderungsniveaus "F" aufweist (vgl. die vom Niederlassungsleiter [...] durchgefihrte
Analyse der Tétigkeiten des Beschwerdeflhrers, datiert am 2. Oktober 2013). So ist
unbestritten, dass der Beschwerdefuhrer zusétzlich Arbeiten des Anforderungsniveaus "F"
erledigt. Unklar ist hingegen die Austibung dieser Arbeiten in quantitativer Hinsicht. Der
Beschwerdefiihrer hat jetzt seiner Beschwerde eine E-Mail seines Teamleiters und direkten
Vorgesetzten vom 12. April 2013 sowie a's Beilage dessen Beschreibung seiner erledigten
Aufgaben im Arbeitsalltag und eine Begriindung fur deren Zuordnung zum
Anforderungsniveau "F" beigelegt. Der Teamleiter bestétigt darin, dass die Funktion des
Beschwerdefiihrers gemass dem gelebten Arbeitsalltag richtigerweise dem
Anforderungsprofil "F" zugeordnet werden musse, erflille er doch regel massig samtliche
aufgefihrten Aufgaben, die dieser Einstufung entsprechen. Die in diesem Dokument
enthaltenen Aussagen stehen diametral zur Darstellung der Vorinstanz. Insbesondere
widersprechen sie dem durch diese vermittelten Eindruck, der Teamleiter sel in die
Verifizierung der Zuordnung der Funktion des Beschwerdefiihrers zum
Anforderungsniveau "E" einbezogen worden und er hétte diese bestétigt. Im vorliegenden
Fall hétte sich die Anhdrung des direkten V orgesetzten bei der Sachverhaltsabklarung durch
die Vorinstanz deshalb aufgedrangt, weil nur auf diese Weise die offensichtlich
bestehenden Widerspriiche zwischen dessen Einschéatzung und der Einschdtzung der
weiteren Linienvorgesetzten, geklart werden konnen. Der Sachverhalt erweist sich daher as



ungentigend abgeklart.

E.3.6

Gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache
selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurlck. Bei der Wahl zwischen den beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter
Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Griinde vor, ist eine Rlckweisung regelmassig
mit dem Untersuchungsgrundsatz und dem Prinzip eines einfachen und raschen Verfahrens
vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-770/2013
vom 8. Januar 2014 E. 1.3). Zur Rickweisung fuhrt insbesondere eine mangel hafte
Abkléarung des Sachverhalts durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwandigere

Bewei serhebung nicht behoben werden kann (vgl. BVGE 2012/21 E. 5.1;
Moser/Beusch/Kneubthler, a.a.O., Rz. 3.194). Aufgrund der ungeklarten Fragen betreffend
die vorliegend durch den Beschwerdefiihrer effektiv ausgetibten Aufgaben hat eine
Befragung des direkten Vorgesetzten stattzufinden. Dabei geht esin erster Linie nicht um
die Frage, welche Aufgaben er erflllt, sondern auch darum, wie héufig diese Aufgaben
anfallen und welcher Zeitaufwand auf sie entféllt. In diesem Zusammenhang wird auch der
Widerspruch zwischen den Einschéatzungen der verschiedenen Leitungspersonen zu kléren
sein. Je nach Ergebnis konnten weitere Abklarungen vorzunehmen sein, etwaim
Zusammenhang mit der Frage, welche der beiden zur Debatte stehenden
Rahmenstellenbeschreibungen angesichts der festgestellten tatséchlichen Aufgaben
einschlégig ist. Insgesamt ist somit mit einem nicht unerheblichen Abklarungsaufwand zu
rechnen. Es rechtfertigt sich deshalb, die Sache zur VVornahme der erforderlichen
Abklérungen sowie zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Dies gilt umso
mehr, als diese mit den Verhaltnissen nicht nur besser vertraut, sondern auch besser in der
Lageist, diese Abklarungen durchzufihren.

E.4

Bei diesem Ergebnis kann die Frage offen gelassen werden, ob die Vorinstanz durch die
mangel hafte Abklarung bzw. mit der in antizipierter Beweiswirdigung erfolgten
Abweisung der Beweisantrage des Beschwerdefiihrers, seinen Teamleiter zu befragen und
einen Augenschein vor Ort vorzunehmen, eine formelle Rechtsverweigerung begangen hat
(vgl. E. 3.4.1). Denn die Folge einer formellen Rechtsverweigerung wére - sofern die

V oraussetzungen einer Heillung vor der Rechtsmittelinstanz nicht gegeben sind - ebenfalls
die Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz (vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-36/2013 vom 7. August 2013 E. 3.1.4 und A-3290/2011 vom 29. September 2011 E. 3).

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht in seiner Replik vom 18. Dezember 2013 neu geltend, die
Vorinstanz habe bel der Einreihung seiner Funktion keine gentigenden Quervergleiche mit
andern vergleichbaren Funktionen anderer Fachdienste angestellt. Die Chefmonteure der
Fachdienste Stellwerk Aussenanlagen, Fahrbahn und Fahrleitung seien im Gegensatz zu
denjenigen seines Fachdienstes Kabel im Anforderungsniveau hoher eingereiht.

E.52

Die Vorinstanz bestreitet in ihrer Duplik vom 17. Januar 2014 dieses neue Vorbringen des
Beschwerdefiihrers. Zur Begriindung legt sie summarisch dar, weshalb die Chefmonteure
der Fachdienste Stellwerk Aussenanlagen, Fahrbahn und Fahrleitung hdher eingestuft sind.



E.53

Die Quervergleiche dienen der Festsetzung der Funktionen im System der
Anforderungsniveaus, um ein stimmiges und rechtsglei ches Einreihungsgefiige innerhalb
ein und derselben Verwaltungseinheit zu schaffen (vgl. Art. 20 Abs. 2 der Verordnung des
EFD vom 6. Dezember 2001 zur Bundespersonalverordnung (VBPV, SR 172.220.111.31);
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A- 134/2012 vom 13. Juli 2012, E. 3.2 und
A-1764/2010 vom 10. Oktober 2010, E. 5.2). Eine Entscheidung Uber die Richtigkeit der
Quervergleiche hat daher weitreichende Folgen fir das gesamte Einreihungs- bzw.
Lohngefiige. Die Quervergleichsproblematik wurde erstmals im zweiten Schriftenwechsel
vor dem Bundesverwaltungsgericht thematisiert. Die Vorinstanz selber, wie auch das
erstinstanzlich verfligende Kompetenzcenter Compensations & Benefits der SBB musste
sich inihren Entscheidungen mit diesem Vorbringen noch nicht auseinandersetzen. Dadie
vorliegende Sache ohnehin zur Klarung des Sachverhalts und zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist und eine sofortige Entscheidung Uber die
Quervergleichsproblematik eine Verkirzung des Instanzenzugs zur Folge hétte, kann deren
Beurteilung unterbleiben (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-36/2013 vom 7.
August 2013 E. 3.1.4 e contrario und A-3290/2011 vom 29. September 2011 E. 3).

E.©6

Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen, der angefochtene Entscheid
aufzuheben und die Sache zur Kléarung des Sachverhalts im vorstehend erl&uterten Sinn
sowie zu neuem Entscheid an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Soweit der
Beschwerdefiihrer weiter gehend beantragt, die Vorinstanz sei anzuweisen, seine Funktion
rickwirkend per 1. Juli 2011 dem Anforderungsniveau "F" zuzuordnen, ist die Beschwerde
abzuweisen.

E.71

Das Beschwerdeverfahren in personalrechtlichen Belangen ist grundsétzlich kostenlos (vgl.
Art. 34 Abs. 2 BPG). Es sind daher keine Verfahrenskosten zu erheben.

E.7.2

Der obsiegenden Partel ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art.
7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Entschadigung umfasst die
Kosten der Vertretung sowie allfélige weitere Auslagen der Partel (vgl. Art. 8 ff. VGKE).
Der Stundenansatz fir die nichtanwaltliche berufsméssige Vertretung betragt mindestens
Fr. 100.-- und héchstens Fr. 300.-- (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Wird keine K ostennote
eingereicht, setzt das Gericht die Entschédigung aufgrund der Akten fest (vgl. Art. 14 Abs.
2 VGKE). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz zu weiteren Abkléarungen und neuem Entscheid (mit noch offenem Ausgang)
praxisgemass als volles Obsiegen der Beschwerde fuhrenden Partei (vgl. BGE 137 V 2010
E. 7.1und BGE 132 V 215 E. 6.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1251/2012 vom
15. Januar 2014 E. 48.1). Der vom SEV vertretene BeschwerdefUhrer gilt demnach al's
obsiegend und hat Anspruch auf eine Parteientschadigung. Dieseist in Anbetracht des
mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwands fUr das vorliegende Beschwerdeverfahren auf Fr.
1'000.-- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen und der Vorinstanz zur Zahlung
aufzuerlegen.
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