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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als
Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden. Die SUVA ist eine
offentlich-rechtliche Anstalt des Bundes (vgl. Art. 61 des Bundesgesetzes vom 20. Mérz
1981 Uber die Unfallversicherung [UV G, SR 832.20]) und als solche eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts im Sinne von Art. 33 Bst. e VGG. Eine Ausnahme nach Art. 32
VGG liegt nicht vor. Insbesondere handelt es sich beim angefochtenen Einspracheentscheid
der Vorinstanz vom 4. August 2008 nicht um eine Verfligung, die nach einem anderen
Bundesgesetz durch Beschwerde an eine kantonale Behérde anfechtbar ist (vgl. Art. 32
Abs. 2 Bst. b VGG). So ware die Zustandigkeit eines kantonalen V ersicherungsgerichts
grundsétzlich nur dann gegeben, wenn es vorliegend um die Beurteilung einer Beschwerde
"aus dem Bereich der Sozialversicherung” ginge (vgl. Art. 57 und Art. 58 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1] i.V.m. Art. 1 Abs. 1 und Art. 109 UVG). Wie
sich aber aus dem angefochtenen Einspracheentscheid ergibt, bildete Gegenstand des
vorinstanzlichen Verfahrens allein die Frage, ob das Gutachten von Dr. med. B.

aus dem Jahre 1959 aus datenschutzrechtlichen Griinden als nichtig zu erklaren
beziehungsweise aus den Akten zu entfernen oder fur Dritte zu sperren sei. Zur Prifung
dieser Frage war die Vorinstanz - wie erwahnt - durch das Bundesgericht angewiesen
worden. Beim angefochtenen Einspracheentscheid handelt es sich damit um einen
selbsténdigen, das heisst von friiheren, rechtskréftig abgeschlossenen Verfahren aus dem
Bereich der Sozialversicherung unabhangigen Sachentscheid eines Bundesorgans auf dem
Gebiet des Datenschutzes, welcher der Beschwerde an das Bundesverwal tungsgericht
unterliegt (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-7372/2006 vom 6. Juni
2007 E. 1.2 f. mit weiteren Hinweisen). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig (vgl. auch Art. 33 Abs. 1 DSG).

E.12

Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13



Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E. 131

Was das datenschutzrechtliche Begehren des Beschwerdeftihrers betrifft, ist zwar
festzustellen, dass es im Zeitpunkt seiner Beurteilung durch die Vorinstanz (28. Mai 2008
bzw. 4. August 2008) gegenstandslos war, weil das Gutachten von Dr. med. B.

vom 21. April 1959 - geméss Ausfiihrungen der Vorinstanz - bereits seit Jahren nicht mehr
in ihren Akten vorhanden war. Folglich hétte die Vorinstanz auf das betreffende Begehren
mangels eines schutzwurdigen Interesses des Beschwerdeftihrers gar nicht eintreten dirfen
(vgl. Art. 25 Abs. 1 DSG und dazu Jan Bangert, in: Urs Maurer-Lambrou/Nedim Peter V ogt
[Hrsg.], Datenschutzgesetz, Baser Kommentar, 2. Aufl., Basel 2006 [hiernach: BSK DSG],
Rz. 29 ff. u. insbes. 33 zu Art. 25 DSG; vgl. allgemein zur verfahrensrechtlichen Bedeutung
des Erfordernisses elnes schutzwirdigen Interesses im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren BGE 130 11 521 E. 2.5 und Urtell des BV Ger A-2723/2007 vom 30.
Januar 2008 E. 3, je mit weiteren Hinweisen). Trotz Fehlens dieser Prozessvoraussetzung
hat die Vorinstanz aber das Begehren des Beschwerdeftihrers materiell behandelt und
abgewiesen. Dieser ist daher in entsprechendem Umfang zur Anfechtung des
Einspracheentscheids vom 4. August 2008 berechtigt. Hinzu kommt, dass die V orinstanz
inzwischen eine Kopie des betreffenden Gutachtens eingeholt, zu ihren Akten gelegt und
mit diesen dem Bundesverwaltungsgericht Gberwiesen hat (vgl. Bst. H hiervor sowie
vorinstanzliche Akten, Aktenheft IV, Aktenstilick Nr. 23). Mit diesen Vorgangen sind erneut
Daten tber die Gesundheit des Beschwerdefihrers und damit besonders schiitzenswerte
Personendaten im Sinne von Art. 3 Bst. ¢ Ziff. 2 DSG bearbeitet worden (vgl. Urs Belser,
BSK DSG, Rz. 14 zu Art. 3 DSG; Jean-Maurice Frésard/Margit Moser-Szel ess,

L 'assurance-accidents obligatoire, in: Ulrich Meyer [Hrsg.], Soziae Sicherheit,

Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht Bd. X1V, 2. Aufl., Basel/Genf/MUtnchen 2007, S.
825 ff., Rz. 633). Vom datenschutzrechtlichen Begriff des Bearbeitens nach Art. 3 Bst. e
DSG ist namlich "jeder Umgang mit Personendaten” erfasst, "unabhangig von den
angewandten Mitteln und Verfahren, insbesondere das Beschaffen, Aufbewahren,
Verwenden, Umarbeiten, Bekanntgeben, Archivieren oder Vernichten von Daten" (vgl. zur
umfassenden Bedeutung dieses Begriffs auch Urs Maurer-Lambrou/Simon Kunz, BSK
DSG, Rz. 3zu Art. 2 DSG, sowie Belser, BSK DSG, Rz. 26 zu Art. 3 DSG). Vor diesem
Hintergrund ist der BeschwerdefUhrer auch insofern beschwerdeberechtigt, als sich sein
Antrag auf "Nichtigerklarung" beziehungsweise "Tilgung" des Gutachtens von Dr. med.

B. (Beschwerdeantrag Ziff. 1) implizit ebenfalls auf die von der Vorinstanz
inzwischen eingeholte Kopie des betreffenden Gutachtens bezieht. Unbedeutend ist in
diesem Zusammenhang der Hinweis der Vorinstanz, bei der betreffenden Kopie handle es
sichumein "Unikat", was heisse, dass sie mit der Zustellung an das
Bundesverwaltungsgericht kein Exemplar mehr besitze. Die Vorinstanz hat diese Kopie
namlich - wie erwéhnt - zu einem Bestandteil ihrer Akten gemacht, woran die Uberweisung
der Akten an das Bundesverwaltungsgericht nichts andert. Die nun vorliegende Kopie des
Gutachtens von Dr. med. B. ist allerdings aus datenschutzrechtlicher Sicht nicht
mit dem Gutachten selbst gleichzusetzen. Die Erstellung des Gutachtens vom 21. April
1959 diente der Abklarung des Sachverhalts in den vom Beschwerdefiihrer anhangig
gemachten sozialversicherungsrechtlichen Verfahren. Die Vorinstanz behauptet nicht, die



Kopie dieses Gutachtens zur Vervollsténdigung der Akten jener
sozialversicherungsrechtlichen Verfahren eingeholt zu haben. Vielmehr sei dies geschehen,
um im vorliegenden Verfahren "Klarheit zu bekommen und zu den Vorwurfen des
Beschwerdefiihrers Stellung nehmen zu kénnen'. Die Einholung der betreffenden Kopie
diente damit ausschliesslich den Zwecken des vorliegenden Verfahrens und stellt daher eine
neue, selbsténdig zu beurteilende Datenbearbeitung dar (vgl. im Einzelnen E. 4 ff.
nachfolgend).

E.13.2

Im Weiteren ist der Beschwerdefihrer al's prozessfahig zu betrachten, bestehen doch keine
Hinweise auf eine alfélige zivilrechtliche Handlungsunfahigkeit (vgl. Art. 17 des

Schwei zerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 [ZGB, SR 210]). Entgegen der
Ansicht der Vorinstanz kann selbst eine "querulatorische und trolerische" Prozessfihrung
fur sich alein nicht bereits zur Feststellung der Prozessunfahigkeit fihren, es sei denn, es
liege ein eigentlicher Fall psychopathischer Querulanz vor, was indessen nicht leichthin
beaht werden darf (vgl. im Einzelnen BGE 118 1a 236 E. 2b; Isabelle Haner, in: Christoph
Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G, Zirich 2008, Rz. 5 zu Art. 48 VwV G). Entscheidend ist
aber ohnehin, dass der vorinstanzlichen Prifung eine entsprechende Anweisung des
Bundesgerichtsim Urteil 8F _6/2007 vom 21. April 2008 vorangegangen war, weshalb in
diesem Zusammenhang keine querulatorische V orgehenswei se des BeschwerdefUhrers
auszumachen ist.

E.14

Mit Eingabe beim Verwaltungsgericht des Kantons Bern wurde die Beschwerde vom 2.
September 2008 rechtzeitig, das heisst innerhalb von 30 Tagen nach Eréffnung des
Einspracheentscheids der Vorinstanz vom 4. August 2008 (vgl. Art. 50 Abs. 1 VWV G), bei
einer unzustandigen Behorde eingereicht. Die Beschwerdefrist ist damit gewahrt (Art. 21
Abs. 2VwWVG).

E.15
Gegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet nach dem Gesagten allein die
datenschutzrechtliche Frage, ob das Gutachten von Dr. med. B. vom 21. April

1959 beziehungsweise die bei den Akten der Vorinstanz liegende K opie dieses Gutachtens
als nichtig zu erkléren, zu vernichten oder fur Dritte zu sperren ist. In den dartiber hinaus
gehenden "Antragen” des BeschwerdefUhrers (Beschwerdeantrage Ziff. 2-5) ist hingegen
eine unzuldssige Erweiterung des Streitgegenstandes zu erblicken (vgl. BGE 131V 164 E.
2.1; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-8636/2007 vom 23. Juni 2008 E. 1.2 und
A-3066/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 2.1; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneubiihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 25f., Rz. 2.7
f.). Dies gilt namentlich insoweit, a's der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf zwel von
ihm geltend gemachte Unfélle aus den Jahren 1958 und 1980 sinngemass erneut die
Revision friherer soziaversicherungsrechtlicher Entscheide beantragt. Auf die
entsprechenden "Antrage" ist - soweit der Beschwerdefthrer Uberhaupt noch an ihnen
festhdlt (vgl. Bst. | hiervor) - nicht weiter einzugehen.

E.16

Auf dieim Ubrigen formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 52 VWVG) ist
demnach - mit der unter E. 1.5 genannten Einschrankung - einzutreten.



E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden (Art. 49 VwWVG).

E.3

Vorab ist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Unrecht die Anwendbarkeit des
Datenschutzgesetzes anzweifelt beziehungswei se das Begehren des Beschwerdefthrers als
"verspétet” betrachtet, indem sie geltend macht, das Gutachten von Dr. med. B. sei
im Jahre 1959 und damit noch vor Inkrafttreten des Datenschutzgesetzes erstellt worden.
Damit Ubersieht sie namlich, dass unter den Begriff des Bearbeitens nach Art. 3 Bst. e DSG
keineswegs nur die Erstellung eines Gutachtens, sondern in gleicher Weise auch etwa
dessen Aufbewahrung, Verwendung oder Archivierung fallen. Im Ubrigen liegt im Zentrum
der hier vorzunehmenden Prifung nicht in erster Linie das Originalgutachten selbst, das
sich jagar nicht (mehr) in den Akten der Vorinstanz befindet, sondern vielmehr die von der
Vorinstanz nachtraglich wiederbeschaffte Kopie (vgl. Art. 3 Bst. e DSG) dieses Gutachtens,
dieihr am 27. Oktober 2008 zugestellt worden ist (néher dazu sogleich E. 4 ff.).

E.41

Personendaten dirfen nur rechtméssig bearbeitet werden, und ihre Bearbeitung hat nach
Treu und Glauben zu erfolgen und verh@ltnismassig zu sein (Art. 4 Abs. 1 und 2 DSG). Sie
darfen nur zu dem Zweck bearbeitet werden, der bei der Beschaffung angegeben wurde, aus
den Umstanden ersichtlich oder gesetzlich vorgesehen ist (Art. 4 Abs. 3 DSG). Von einem
Bundesorgan (vgl. zum Begriff Art. 3 Bst. h DSG), das Personendaten bearbeitet, kann die
betroffene Person insbesondere verlangen, dass es das widerrechtliche Bearbeiten von
Persondendaten unterlasst (Art. 25 Abs. 1 Bst. b DSG) und Personendaten berichtigt,
vernichtet oder die Bekanntgabe an Dritte sperrt (Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG).

E.42

Der Beschwerdefuhrer beantragt, "[d]as Gutachten Dr. B. " sal "asnichtig zu
erklaren" beziehungsweise zu "tilgen" (Beschwerdeantrag Ziff. 1). Das Gutachten von Dr.
med. B. vom 21. April 1959, das sich urspriinglich in den Akten der Vorinstanz
befand, ist indessen gemass deren glaubhaften Ausfihrungen seit Jahren nicht mehr in
diesen Akten vorhanden. Entsprechend kann es heute auch nicht mehr als nichtig erklart
oder vernichtet werden. Bereits deshalb ist dieses Begehren des Beschwerdeflhrers, auf das
die Vorinstanz gar nicht hétte eintreten durfen (vgl. E. 1.3.1 hiervor), ohne weiteres
abzuweisen.

E.43

Dadie Akten der Vorinstanz inzwischen aber eine von ihr nachtraglich eingeholte Kopie
des betreffenden Gutachtens enthalten, kann der erwahnte Antrag des BeschwerdefUhrers -
wie dargelegt - so verstanden werden, dass er damit implizit auch die Nichtigerklarung
beziehungsweise V ernichtung dieser Kopie sowie die davon miterfasste Sperrung fur Dritte
verlangt (vgl. bereits E. 1.3.1 und im Einzelnen E. 5 nachfolgend).

E.51

Voraussetzung fir die Vernichtung von Personendaten nach Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG it
dass diese vom verantwortlichen Bundesorgan nicht - oder nicht mehr - bearbeitet werden



durfen. Es geht um jene Fdle, in denen die Widerrechtlichkeit (vgl. Art. 25 Abs. 1 DSG
I.V.m. Art. 4 Abs. 1, 2 und 3 DSG) dadurch begriindet ist, dass die Daten Gberhaupt
bearbeitet werden. Das ist namentlich der Fall, wenn die Daten ohne ausreichende
gesetzliche Grundlage gemass Art. 17 DSG bearbeitet werden. Widerrechtlich ist die
Datenbearbeitung aber auch dann, wenn sie zur Erfllung der Aufgaben des
verantwortlichen Bundesorgans nicht erforderlich ist oder einen unverhatnismassigen
Eingriff in die Privatsphére der betroffenen Person darstellt oder wenn die betreffenden
Daten sich als unrichtig herausgestellt haben oder auf widerrechtliche Art und Weise
beschafft worden sind (vgl. Bangert, BSK DSG, Rz. 58 zu Art. 25 DSG,; Urtell des BV Ger
A-7368/2006 vom 10. Juli 2007 E. 2.3.1).

E.521

Die Vorinstanz - ein Bundesorgan im Sinnevon Art. 25 DSGi.V.m. 3 Bst. h DSG (vgl.
Maurer-Lambrou/Kunz, BSK DSG, Rz. 16 zu Art. 2 DSG) - hat eine Kopie des Gutachtens
von Dr. med. B. vom 21. April 1959 beschafft, zu den Akten gelegt und mit diesen
Akten dem Bundesverwaltungsgericht tberwiesen und damit - wie bereits dargelegt -
besonders schutzenswerte Personendaten des Beschwerdefiihrersim Sinne von Art. 3 Bst. ¢
Ziff. 2 DSG bearbeitet, (vgl. E. 1.3.1 hiervor). Besonders schiitzenswerte Personendaten
darfen grundsétzlich nur bearbeitet werden, wenn ein Gesetz im formellen Sinne es
ausdrticklich vorsieht (vgl. Art. 17 Abs. 2 DSG sowie Art. 19 Abs. 1 DSG, der fir die
Bekanntgabe von Personendaten durch Bundesorgane ebenfalls eine Rechtsgrundlage im
Sinnevon Art. 17 DSG vorschreibt).

E.522

Die vom Datenschutzgesetz verlangte Rechtsgrundlage findet sich fir den Bereich der
Unfalversicherung in den Art. 96 f. UV G, die spezifische Regelungen fir das "Bearbeiten
von Personendaten” (Art. 96 UV G) beziehungsweise die "Datenbekanntgabe” (Art. 97
UV G) enthalten, die den allgemeinen Regelungen im Datenschutzgesetz vorgehen (vgl.
zum Ganzen Urteil des BV Ger A-7367/2006 vom 8. August 2007 E. 3 mit Hinweisen; vgl.
auch BGE 132V 241 E. 2.5.1, Urtell des Bundesgerichts 8C _550/2007 vom 12. Méarz 2008
E. 2.1 sowie Frésard/Moser-Szeless, a.a.0., Rz 631 und 633). Die Rechtméassigkeit der
Datenbearbeitung durch die Vorinstanz ist vorliegend daher zunéchst nach der Bestimmung
von Art. 96 UV G zu beurteilen. Die SUVA ist gestltzt auf Art. 96 UVGi.V.m. Art. 58
UV G befugt, die Personendaten, einschliesslich besonders schiitzenswerter Daten und
Personlichkeitsprofile, zu bearbeiten oder bearbeiten zu lassen, die sie benétigt, um dieihr
nach diesem Gesetz Ubertragenen Aufgaben zu erfillen. Bei den zu erhebenden Daten ist
vom zentralen, fUr den gesamten Bereich des Datenschutzes massgeblichen Grundsatz
auszugehen, dass nur erforderliche Daten eingeholt werden dirfen (vgl. Ueli Kieser,

M edizinische Gutachten - rechtliche Rahmenbedingungen, in: Gabriela Riemer-Kafka
[Hrsg.], Medizinische Gutachten, Zirich 2005, S. 93 ff., S. 108; Frésard/M oser-Szeless,
a.a.0., Rz 635; vgl. zum Erforderlichkeitsprinzip auch Art. 4 Abs. 2 DSG). Erforderlich ist
die Datenbearbeitung namentlich dann, wenn sieim Hinblick auf die Beurteilung von

L eistungsanspriichen erfolgt (Art. 96 Bst. b UV G; vgl. zur betreffenden Abklarungspflicht
Art. 43 Abs. 1 ATSG). Vorliegend war die Einholung einer Kopie des Gutachtens von Dr.
med. B. aus dem Jahre 1959 nach Art. 96 UV G nicht erforderlich. Zweck der
Datenbearbeitung war insbesondere nicht, vom BeschwerdefUhrer gestellte

L eistungsgesuche zu beurteilen und im Hinblick darauf entsprechende Abklarungen
vorzunehmen, wie dies bei der Erstellung des Gutachtens selbst noch der Fall war. Uber



entsprechende L eistungsgesuche aufgrund der vom Beschwerdefthrer geltend gemachten
Unféle ab 1958 sowie liber weitere, von ihm gegen die SUV A gerichtete Schadenersatz-
und Genugtuungsforderungen war im Zeitpunkt, als die Kopie des Gutachtens eingeholt
wurde (Zustellung am 27. Oktober 2008), bereits rechtskréftig befunden worden.
Entsprechend konnte sich die Vorinstanz auch nicht auf ihre allgemeine Pflicht zur
Aktenfihrung nach Art. 46 ATSG berufen, sind doch davon nur Unterlagen erfasst, dieim
Zusammenhang mit einem Sozia versicherungsverfahren massgeblich sein konnen.

E.523
Freilich behauptet die Vorinstanz selbst nicht, die Kopie des Gutachtens von Dr. med.
B. in Erftllung von spezifischen, ihr nach dem UV G Ubertragenen Aufgaben als

Versicherungsanstalt beschafft zu haben. Vielmehr ist ihren Ausfiihrungen zu entnehmen,
dass die Beschaffung der betreffenden Kopie ausschliesslich dazu diente, das vom
Beschwerdefiihrer gestellte datenschutzrechtliche Begehren zu beurteilen (vgl. bereits E.
1.3.1 hiervor). Doch selbst wenn fur solche Abklarungen im Rahmen eines
datenschutzrechtlichen Verfahrensin Art. 12 VwVG i.V.m. Art. 25 Abs. 4 DSG eine
hinreichende gesetzliche Grundlage erblickt werden kénnte, andert dies nichts daran, dass
die Datenbeschaffung auch in diesem Zusammenhang nicht erforderlich war. Wohl war die
Vorinstanz im Urteil des Bundesgerichts vom 21. April 2008 zur Beurteilung der Frage
angewiesen worden, ob das Gutachten von Dr. med. B. aus dem Jahre 1959 als
nichtig zu erkléren, aus den Akten zu entfernen beziehungsweise zu sperren sei. Die
Vorinstanz hétte sich aber mit der Feststellung begntigen kénnen und miissen, das
Gutachten sal "seit Jahren" gar nicht mehr vorhanden und das Begehren des
Beschwerdefiihrers entsprechend gegenstandslos. Die Vorinstanz hat die Kopieim Ubrigen
auch nicht etwa auf Aufforderung durch das Bundesverwaltungsgericht eingeholt, sondern
"um Klarheit zu bekommen und zu den Vorwurfen des Beschwerdefuhrers Stellung zu
nehmen". Zu einer inhaltlichen Auseinandersetzung mit einem Gutachten, das seit Jahren
nicht mehr in den Akten der Vorinstanz liegt, und insbesondere zur Beurteilung seiner
Richtigkeit bestand jedoch kein Anlass.

E.5.3
Daraus ergibt sich, dass die Beschaffung und weitere Bearbeitung der K opie des Gutachtens
von Dr. med. B. durch die Vorinstanz sich nicht auf Art. 96 UV G stlitzen konnten,

jedenfalls aber - auch mit Blick auf Art. 12 VwV G - nicht erforderlich waren. Die
entsprechende Datenbearbeitung ist damit - unabhangig von der Richtigkeit der
bearbeiteten Daten - widerrechtlich im Sinne von Art. 25 Abs. 1 Bst. aDSGi.V.m. Art. 4
Abs. 1 und 2 DSG. Selbst wenn aber die Wiederbeschaffung des Gutachtensin Form einer
Kopie als erforderlich betrachtet wirde, wére festzustellen, dass der Zweck der
Datenbearbeitung (Art. 4 Abs. 3 DSG) mit dem Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urteils wegfallen wiirde und damit eine Uber diesen Zeitpunkt hinaus andauernde
Aufbewahrung der Kopie ebenfalls widerrechtlich wére. Die betreffende Kopie ist daher
gestitzt auf Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG zu vernichten. Threr Vernichtung stehen die
Archivierungsvorschriften des Bundes nicht entgegen. Art. 21 Abs. 1 DSG sieht namlich
lediglich vor, dass Bundesorgane dem Bundesarchiv in Ubereinstimmung mit dem
Archivierungsgesetz vom 26. Juni 1998 (BGA, SR 152.1) alle Personendaten anzubieten
haben, die sie nicht mehr standig bendtigen (vgl. auch die entsprechenden Bestimmungen
von Art. 6 und Art. 8 Abs. 1 BGA). Erfasst sind mit anderen Worten nur Personendaten,
deren Bearbeitung bis anhin rechtmassig war, nicht aber Personendaten, deren Bearbeitung



(Beschaffung) - wie im vorliegenden Fall - von Anfang an nicht erforderlich und damit
widerrechtlich war (vgl. Martin Winterberger-Yang, BSK DSG, Rz. 7 zu Art. 21 DSG). Der
Vollsténdigkeit halber sei noch angemerkt, dass ohnehin nicht einzusehen ist und von der
Vorinstanz selbst auch in keiner Weise dargelegt wird, inwiefern die ohne jeden
Zusammenhang mit einem Sozialversicherungsverfahren beschaffte Kopie archivwiirdig
gemass Art. 21 Abs. 2 DSG i.V.m. Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 3 BGA sein sollte.

E.54

Angesichts der Tatsache, dass die von der Vorinstanz beschaffte Kopie des Gutachtens von
Dr. med. B. Zu vernichten ist, werden weitere Begehren in diesem Zusammenhang
(Nichtigerklarung, Sperrung) hinfallig.

E.55

Nicht weiter einzugehen ist im Ubrigen auf die Frage, was mit dem Gutachten zu geschehen
habe, das sich offenbar nach wie vor bei der D. befindet. Diese Frageist hier

namlich nicht Verfahrensgegenstand, ganz abgesehen davon, dass sie ohnehin nicht nach
den Bestimmungen des Datenschutzgesetzes, sondern nach kantonalen
datenschutzrechtlichen Bestimmungen - vorliegend also nach dem bernischen
Datenschutzgesetz vom 19. Februar 1986 (KDSG, BSG 152.04) - zu beantworten wére (vgl.
Art. 2 Abs. 1 und Art. 37 Abs. 1 DSG) und eine Zustandigkeit des

Bundesverwal tungsgerichts bereits aus diesem Grund ausser Betracht fallen wirde (vgl.
Art. 31 VGG).

E.©6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit der
Beschwerdefiihrer die Nichtigerklarung beziehungsweise Vernichtung des sich
ursprunglich in den Akten der Vorinstanz befindenden Gutachtens von Dr. med. B.

vom 21. April 1959 beantragt. Soweit der Beschwerdefthrer damit implizit auch die
Vernichtung der von der Vorinstanz beschafften Kopie dieses Gutachtens beantragt, ist die
Beschwerde gutzuheissen, und die Vorinstanz ist anzuweisen, die betreffende Kopie aus
ihren Akten, die ihr nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurtickgeschickt werden, zu
entfernen und zu vernichten. Darlber hinaus ist auf die Beschwerde - soweit der
Beschwerdefiihrer an seinen Ubrigen Antragen (Beschwerdeantrége Ziff. 2-5) tGberhaupt
noch festhalt (vgl. E. 1.5 hiervor) - nicht einzutreten.

E.71

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der BeschwerdefUhrer tellweise as unterliegend. Eine
unterliegende Partei hat in der Regel die Verfahrenskosten zu tragen. Unterliegt sie nur
tellweise, werden die Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dader
Beschwerdefiihrer aber in der im Zentrum der Beurteilung stehenden Frage, ob die Kopie
des Gutachtens von Dr. med. B. zu vernichten sai, obsiegt, rechtfertigt es sich
nicht, ihm nach Art. 63 Abs. 1 VwV G Verfahrenskosten aufzuerlegen (vgl. auch Art. 6 Bst.
b des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Damit wird das bisher nicht behandelte
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 2 VwVG
hinfallig.

E.7.2



Keine Verfahrenskosten sind gemass Art. 63 Abs. 2 erster Teilsatz VwV G Vorinstanzen
aufzuerlegen.

E.81

Der BeschwerdefUhrer hat zwar teilweise obsiegt. Da er aber in keinem Stadium des
Verfahrens eine anwaltliche oder nichtanwaltliche (berufsmassige) Vertretung in Anspruch
genommen hat und ihm deshalb keine Kosten im Sinne von Art. 64 Abs. 1 VwVG
entstanden sind (vgl. auch Art. 9 Abs. 1 Bst. aVGKE), steht ihm keine Parteientschadigung
Zu.

E.82
Die Vorinstanz hat geméss Art. 7 Abs. 3 VGKE keinen Anspruch auf eine
Partei entschadigung.
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