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Regeste

Enteignung

Erwagungen

E.11

Die angefochtene Gebuhrenverfiigung ist eine Verfiigung nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), die von
einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 Bst. f des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) erlassen wurde. Da keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt,
Ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (vgl. Art. 31
VGGQG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist al's
Adressatin der Gebuihrenverfliigung durch diese besonders beriihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung. Sieist damit zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Zu prufen ist, ob die von der Beschwerdefihrerin in den Schlussbemerkungen vom 6. Juni
2023 erganzten Antrage (vgl. zum Ganzen Sachverhalt K hiervor) vom Streitgegenstand
erfasst sind.

E. 131

Nach Art. 52 Abs. 1 VwV G muss die Beschwerde unter anderem die Begehren enthalten.
Das Rechtsbegehren legt den Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens fest. Dieser
bestimmt sich nach dem in der vorinstanzlichen Verfiigung geregelten Rechtsverhdltnis,
soweit diese angefochten wird. Der Streitgegenstand kann sich im Laufe des
Beschwerdeverfahrens verengen, darf jedoch grundsétzlich nicht erweitert oder qualitativ
verandert werden (statt vieler BGE 144 11 359 E. 4.3, 136 11 457 E. 4.2; Urteil des BV Ger
A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 1.3).

E.13.2

Samtliche Begehren und Eventualbegehren sind in der Beschwerdeschrift vorzubringen
(BVGE 2013/56 E. 1.5, 2012/7 E. 2.4.2). Erst in der Replik oder spéter gestellte neue
Begehren sind daher unzuldssig und es ist darauf nicht einzutreten (BVGE 2011/54 E. 2.1.1,
2010/53 E. 15.1, je mit Hinweisen; statt vieler Urteil des BV Ger A-1970/2021 vom 26.
Oktober 2022 E. 1.3.1). Nach Ablauf der Beschwerdefrist kénnen Beschwerdeantrége



hochstens prézisiert, eingeengt oder fallengelassen, nicht aber erweitert werden (BVGE
2011/54 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-1985/2006 vom 14. Februar 2008 E. 4 mit Verweis
auf BGE 133 11 30 E. 2). Ausnahmswei se werden jedoch Antragsénderungen und
-erweiterungen, die ausserhalb des Anfechtungsobjekts liegen, aber in Zusammenhang mit
dem Streitgegenstand stehen, aus prozesstkonomischen Griinden zugel assen.

V oraussetzung dafir ist, dass einerseits ein sehr enger Bezug zum bisherigen
Streitgegenstand besteht und andererseits die Ubrigen Verfahrensbeteiligten Gelegenheit
hatten, sich hierzu zu dussern (zum Ganzen BV GE 2009/37 E. 1.3.1, 2014/25E. 1.5.2;
Urteil des BV Ger A-2884/2018 vom 23. Juli 2019 E. 1.3.1; vgl. Urteil des BGer

1A 254/2004 vom 7. Februar 2005 E. 2.4 mit Hinweisen).

E. 133

Die begehrte Reduktion der Gebuhrenverfiigung auf maximal 25% des bisherigen Betrags
(Ziff. 1a des erganzten Rechtsbegehrens) fuhrt zu keiner Erweiterung der in der
Beschwerdeschrift gestellten Hauptantrage auf Aufhebung der Gebuhrenverfiigung und
Reduktion der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens auf einen noch zu bestimmenden
Betrag. Vielmehr werden die Hauptantrage - entgegen der Auffassung der Vorinstanz - in
zulassiger Weise prézisiert beziehungsweise eingeengt, zumal die genauen
Stundenaufwendungen des Vizeprésidenten der BeschwerdefUhrerin auch im Rahmen des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht ausgewiesen wurden.

E. 134

In Bezug auf das erganzte Rechtsbegehren, wonach die Kosten fiir das vorinstanzliche
Verfahrens der Beschwerdegegnerin teilweise aufzuerlegen seien (Ziff. 1b), unter Kosten-
und Entschadigungsfolgen zu ihrem Lasten (Ziff. 3), ist Folgendes festzuhalten: Der
Beschwerde lasst sich nicht entnehmen, dass die Beschwerdefthrerin die Frage der

K ostentragung gemass Ziff. 2 der - hier nicht angefochtenen - Abschreibungsverfigung
vom 30. November 2022 bestritten oder dieses Rechtsverhaltnis angefochten hat. Strittig ist
vielmehr die Hohe der in Rechnung gestellten Verfahrenskosten. Diein den
Schlussbemerkungen formulierten Antrége auf eine abweichende Regelung der

K ostentragung gehen daher tUber den mit Beschwerde festgel egten Streitgegenstand hinaus.
Damit gelten sie als neu und sind grundsétzlich unzuldssig. Darauf ist nicht einzutreten. Im
Ubrigen hétte keine Verletzung von Bundesrecht vorgel egen, selbst wenn auf das erganzte
Rechtsbegehren ausnahmswei se el nzutreten gewesen ware. Mit Schreiben vom 27. Juni
2022 hat der Vizeprasident der Beschwerdegegnerin eine einstweilige und unprgjudizielle
Einschétzung der Rechtslage in Form einer Stellungnahme zukommen lassen. Dadurch
konnte die Beschwerdegegnerin den Standpunkt der Vorinstanz erfahren und diesen beim
Entscheid Uber den Riickzug ihrer Entschadigungsforderung berticksichtigen. Die Abgabe
der Stellungnahme gehort zur richterlichen Tétigkeit und hatte vorliegend die beférderliche
Erledigung des Verfahrens zum Ziel. Sie erfolgte somit zweckméssig und erwies sichim
Nachhinein auch als zielfihrend. Insofern ist es - entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin - nicht zu beanstanden, dass das fragliche Schreiben auf Anfrage der
Rechtsvertretung der Beschwerdegegnerin hin erarbeitet wurde. Aus diesen Griinden
standen die Kosten fir die Redaktion der unprgjudiziellen Einschatzung - entgegen der
Ansicht der Beschwerdefuhrerin - in Zusammenhang mit der Geltendmachung des
Enteignungsrechts beziehungsweise mit dem konkreten Enteignungsverfahren. Sie sind
daher nach Art. 114 Abs. 1 EntG ebenfalls der BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen. Im
Ubrigen ist festzuhalten, dass das V orgehen der Vorinstanz auch im Interesse der



Beschwerdefiihrerin lag. Wie Vorinstanz und Beschwerdegegnerin zutreffend ausfihren,
erscheint es zumindest a's plausibel, dass die unprgjudizielle Einschatzung eine wesentliche
Rolle bei der Entscheidung tber den Riickzug des Entschadigungsgesuchs gespielt hat.
Infolge Rickzugs erlibrigte sich dann insbesondere die Durchfihrung einer
Einigungsverhandlung beziehungsweise des Schéatzungsverfahrens und das vorinstanzliche
Verfahren konnte ztigig und fur die BeschwerdefUhrerin kostengtinstiger erledigt werden.

E.14

Im Ubrigen sind die Beschwerdefrist (Art. 50 Abs. 1 VWV G) sowie die Anforderungen an
die Form und den Inhalt der Beschwerde (Art. 52 Abs. 1 VWV G) gewahrt. Auf die
Beschwerdeist - unter Vorbehalt desin E. 1.3.4 Ausgefihrten - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des Sachverhalts und Rechtsfehler bel der
Ermessensausiibung - sowie auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG). Das
Bundesverwal tungsgericht braucht sich dabei nicht mit jeder tatbestéandlichen Behauptung
und jedem rechtlichen Einwand ause nanderzusetzen, sondern kann sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken (Urteil des BV Ger A-1213/2022 vom
13. Dezember 2023 E. 2.1 mit Verweis auf BGE 1331 270 E. 3.1). Es wendet das Recht von
Amtes wegen an und ist nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWVG).

E.31

Die BeschwerdefUhrerin bringt vor, die Vorinstanz habe ihre Geblihrenverfiigung
unzureichend begriindet. Die blosse Angabe von zusammenfassenden Zeiterfassungen zu
einzelnen Té&tigkeitskategorien erlaube ihr weder die Angemessenheit der auferlegten
Verfahrenskosten noch die Ubereinstimmung der in Rechnung gestellten Gebiihr mit dem
Aquivalenzprinzip zu beurteilen. Dies falle umso mehr ins Gewicht, als der Aufwand des
Vizeprasidenten fur das vorinstanzliche Verfahren (7 Stunden und 45 Minuten) das Mass
des Ublicherweise erwartbaren und vertretbaren Aufwands Ubersteige. Der Aufwand stehe
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum Wert der Leistung. Zur Begrindung fuhrt sie
insbesondere aus, die umfangreiche Stellungnahme vom 27. Juni 2022 gegentber der mit
Enteignungsverfahren am Flughafen Zirich bestens vertrauten Rechtsvertretung der
Beschwerdegegnerin sai nicht notwendig gewesen. Ein kurzer telefonischer Hinwels auf die
Aussichtslosigkeit des hangigen Enteignungsverfahrens hétte gentigt. Sodann sei der Fall
rechtlich und tatséchlich einfach gewesen, weshalb die Stellungnahme keinen Mehrwert fiir
die Beschwerdegegnerin geschaffen habe. Schliesslich basiere die unprgjudizielle
Einschatzung auf standardisierten Textbausteinen und sei in weitgehend identischer Form
im Rahmen neun anderer pendenter Enteignungsverfahren betreffend den Flughafen Zirich
angefertigt worden. Durch die Ausarbeitung zehn separater Schreiben bei klarerweise
vergleichbaren Féllen habe die Vorinstanz einen hdheren Stundenaufwand generieren
wollen, was dem Aquivalenzprinzip widerspreche. Gleiches gelte fur den aufwandigeren
Erlass insgesamt zehn individueller Gebuhrenverfiigungen (anstatt einer
Sammelverfugung). Vielmehr hétten die aus der zeitnahen Bearbeitung mehrerer
gleichartiger Entschadigungsgesuche resultierenden Skaleneffekte berticksichtigt werden
mussen, was zu einer merklichen Reduktion des Gesamtaufwands gefihrt hétte.



E.32

Dagegen wendet die Vorinstanz ein, sie habe ihre K ostenverfiigung hinreichend begriindet,
indem sie darin zusammenfassende Zeitangaben zu Tatigkeitskategorien gemacht habe. Sie
sei nicht verpflichtet, eine genaue Aufschllisselung der spezifischen Stundenaufwendungen
nach Té&tigkeit und Datum zu liefern. Zudem diene das Aquivalenzprinzip nicht dazu, eine
Gebuhr zu kirzen, weil einzelne Tétigkeiten aus retrospektiver Sicht des
Gebuhrenpflichtigen einen zu grossen Aufwand bewirkt hétten, nicht notwendig oder nicht
zweckmassig gewesen seien. Dies gelte umso mehr, als die Abgabe der unprgjudiziellen
Einschétzung die Erledigung des Verfahrens vorangetrieben und der Enteigneten erlaubt
habe, ihren Standpunkt mit dem einstweiligen Standpunkt der V orinstanz abzugleichen und
Uber den Riickzug ihres Entschadigungsgesuchs zu entscheiden. Dieses Vorgehen habe
daher auch einen Mehrwert fr die Beschwerdefihrerin geschaffen, indem keine
Einigungsverhandlung durchgefihrt werden musste und so der damit verbundene
erhebliche Aufwand vermieden werden konnte, was im finanziellen Interesse der
Beschwerdefiihrerin liege. Im Ubrigen sei der Vorinstanz nicht verwehrt, zwecks
beforderlicher Erledigung eines Verfahrens eine unprgjudizielle Einschétzung einer
anwaltlich vertretenen Partel abzugeben. Dabel sei das Verfassen zehn separater
fallbezogener Schreiben beziehungsweise zehn individueller Abschreibungs- und
Gebuhrenverfigungen aus Griinden der besseren Verstandlichkeit und ohne nennenswerten
Mehraufwand erfolgt. Was die Skaleneffekte angehe, habe der Vizeprasident die fur
mehrere Verfahren angefallenen Aufwandpositionen auf das jeweilige Verfahren
gleichmassig aufgeteilt, weshalb der Gesamtaufwand in den Parallelverfahren annahrend
gleich gross sai.

E.33

Die Beschwerdegegnerin fuhrt aus, das Vorgehen der Vorinstanz habe sich als sehr effizient
erwiesen und insbesondere zu K osteneinsparungen zugunsten der Beschwerdefihrerin
gefhrt. Sie kdnne daher nicht nachvollziehen, weshalb die Beschwerdefthrerin mit
Erhebung der vorliegenden Beschwerde diese effiziente VVorgehenswei se der V orinstanz bei
potentiellen Ruckzugsféllen offensichtlich zu verzogern versuche.

E.34

Zur Frage, welchen grundsétzlichen Anforderungen ein Kostenentscheid der
Eidgendssischen Schatzungskommission hinsichtlich der Begriindung gentigen muss, hat
sich das Bundesverwaltungsgericht im Urteil A-504/2018 vom 28. Dezember 2018 bereits
geaussert. Die Vorinstanz habe ihre K ostenentscheide in dem Mass ausreichend zu
begriinden, dass die kostenpflichtige Partel in die Lage versetzt werde, die Rechtméssigkeit
der ihr auferlegten Verfahrenskosten beurteilen zu konnen. Dies bedinge nicht nur Angaben
zu den aufgewendeten Stunden (zeitliche Beanspruchung), sondern auch zu den Tétigkeiten
(Arbeitsablaufe), wobel zusammenfassende Zeitangaben zu Tétigkeitskategorien
ausreichend seien. Dadurch werde im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen sowohl der
Begrundungspflicht als auch der richterlichen Unabhéngigkeit der Vorinstanz als
eidgendssi sches Fachgericht Rechnung getragen. Eine genaue Aufschltisselung
(spezifischer Stundenaufwand jeder einzelnen Téatigkeit nach Datum geordnet) sel zwar
wunschenswert und sachdienlich und trage nach der Erfahrung zur Akzeptanz der
Kostenentscheide bei. Aus verfassungsrechtlicher Sicht sei eine solche Begrindungsdichte
jedoch nicht zwingend erforderlich und kénne nicht gefordert werden (Urteil des BV Ger
A-504/2018 vom 28. Dezember 2018 E. 7.5 mit Hinweisen).



E.35

Der Vorwurf der Beschwerdefuhrerin, der Aufwand fir die Erledigung des betreffenden
Entschéadigungsgesuchs mittels A bschreibungsverfligung gehe deutlich Gber den Ublichen
Arbeitsaufwand von wenigen Stunden hinaus, zielt auf eine Verletzung des
Aquivalenzprinzips. Danach darf eine Gebuhr nicht in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung stehen und musssichin
verninftigen Grenzen halten (statt vieler BGE 1431 147 E. 6.3.1). Sodann macht die
Beschwerdefiihrerin eine Verletzung der Begriindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen
Gehors geltend (Art. 29 Abs. 2 BV), well sie aufgrund der zusammenfassenden
Zeitangaben in der Gebuhrenverfiigung nicht in die Lage versetzt werde, die
Rechtmassigkeit der ihr auferlegten Kosten beurteilen zu kénnen (und entsprechend
anzufechten). Gemass der Rechtsprechung ist die Vorinstanz aus verfassungsrechtlicher
Sicht nicht verpflichtet, ihren spezifischen Stundenaufwand fir jede einzelne Tétigkeit nach
Datum geordnet zu dokumentieren und der Partei offenzulegen (vgl. E. 3.4 hiervor). Wenn
alerdings - wie hier - der in Rechnung gestellte Gesamtaufwand fir die Erledigung eines
Entschéadigungsgesuchs mittel s Abschreibungsverfligung im Einzelfall Gber den nach
richterlicher Erfahrung erwartbaren und tblichen Aufwand von einigen wenigen Stunden
hinausgeht, dann ist es nicht nur wiinschenswert, sondern - in Prézisierung des Urteils
A-504/2018 - geboten, Kostenverfiigungen ausfuhrlicher zu begriinden (vgl. in diesem
Sinne auch Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 832), so
dass sich Uberprifen l&sst, ob der Aufwand, den die Vorinstanz getétigt hat, vor dem
Aquivalenzprinzip standhalt. Unter Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit ist eine
genaue Aufschllisselung des Stundenaufwands fir jede einzelne Tétigkeit (im Sinne elner
«Excel-Tabelle») auch weiterhin nicht gefordert. Die Vorinstanz hat fur die betroffene
Partei sowie das Bundesverwaltungsgericht als Kontrollinstanz jedoch hinreichend
nachvollziehbar darzulegen, aufgrund welcher Umsténde die Kosten fir das Verfassen des
vorliegenden Abschreibungsentscheids tiber das Ubliche und Erwartbare hinausgingen.

E.36

Nach dem Ausgefuhrten ist eine Uberprifung, ob der in Rechnung gestellte
Gesamtstundenaufwand fir die Erledigung des vorinstanzlichen Verfahrens vor dem
Aquivalenzprinzip standhalt, nicht moglich. In Gutheissung der Beschwerde ist die
angefochtene Gebuhrenverfligung aufzuheben und die Angelegenheit zur neuen
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.4

Abschliessend ist Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens
zu befinden.

E. 41

Die Kosten des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht, ein-schliesslich einer
Partei entschadigung an den Enteigneten, trégt der Ent-eigner. Werden die Begehren des
Enteigneten ganz oder zum grésseren Tell abgewiesen, so kénnen die Kosten auch anders
verteilt werden. Un-nétige Kosten tragt in jedem Fall, wer sie verursacht hat (Art. 116 Abs.
1 EntG). Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass ein Enteigne-ter wider
seinen Willen in ein Enteignungsverfahren einbezogen wird und es sich aus diesem Grund
in der Regdl rechtfertigt, ihn nicht mit den daraus folgenden Kosten zu belasten (BGE 124
[1 219 E. 10b; Urteil BGer 1C_440/2012 vom 27. August 2013 E. 5; Urteil BV Ger



A-514/2013 vom 15. Dezember 2014 E. 12.1; Urtell BV Ger A-504/2018 vom 28.
Dezember 2018 E. 10.3).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urtell A-504/2018 vom 28. Dezember 2018 E. 10.4
festgestellt, dass die Rechtsprechung in Bezug auf die Konstellation, in welcher der
Enteigner gegen die Kostenauferlegung der Vorinstanz ganz oder teilweise obsiegt,
uneinheitlich ist: In einigen Urteilen wurden die Kosten und die Parteientschadigung nach
den allgemeinen Regeln des VWV G auferlegt. In einem in Finferbesetzung geféllten
Grundsatzurteil des BV Ger A-4910/2012 vom 7. Mérz 2013 E. 8 folgte das Gericht
ebenfalls den Kostenbestimmungen des VWV G. In anderen Fallen wurde hingegen nach
Art. 116 Abs. 1 EntG vorgegangen, weshalb dem Enteigner, ob obsiegend oder nicht, die
Verfahrenskosten auferlegt wurden und ihm eine Partelentschadigung verwehrt wurde.

E.43

Zu diesen Divergenzen in seiner Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht im
bereits erwahnten Urteil A-504/2018 in E. 10.5 Folgendes festgehalten: Auch wenn die
vorliegende Konstellation im Zusammenhang mit einem Enteignungsfall steht, betrifft es
einzig die Frage, ob die dem Beschwerdeflhrer auferlegten Verfahrenskosten rechtens sind.
Zudem ist der Enteignete nicht Verfahrenspartel und hat am Ausgang des Verfahrens kein
schiitzenswertes Interesse. Der Grundgedanke von Art. 116 Abs. 1 EntG (vgl. oben E. 4.1)
kann in solchen Verfahren deshalb nicht zum Zuge kommen. Sodann hielt bereits das
Bundesgericht fest, dass solche Verfahren keinen enteignungsrechtlichen Charakter
aufweisen (Urteil des BGer 1E.3/2004 vom 31. Mé&rz 2004 E. 4). Eine Kostenverteilung
gestutzt auf Art. 116 Abs. 1 EntG rechtfertigt sich deshalb nicht. Stattdessen ist nach den
K ostenbestimmungen des VwV G vorzugehen (zur Tragung einer alfalligen

Partei entschadigung aus prozessokonomischen Griinden vgl. Urteil des BV Ger
A-4910/2012 vom 7. Mérz 2013 E. 8).

E.44

Dieser Rechtsprechung, die in den Urtellen des BV Ger A-3374/2017 vom 15. Januar 2019
E. 9.1, A-3580/2017 vom 22. Januar 2019 E. 6.1, A-3924/2017 vom 22. Januar 2019 E. 6.1
und A-516/2018 vom 22. Januar 2019 E. 11.1 bestatigt wurde, ist zu folgen. Die
vorliegende Streitigkeit zwischen der Beschwerdefthrerin und der Vorinstanz weist keinen
enteignungsrechtlichen Charakter auf. Insoweit gelangen hier die K ostenbestimmungen des
VwV G zur Anwendung. Die Beschwerde fuhrt zur Aufhebung der angefochtenen
Gebuhrenverfigung und Riickweisung der Sache an die Vorinstanz zu neuer Entscheidung.
Damit gilt die Beschwerdefuhrerin als obsiegend. Ihr sind daher in Anwendung von Art. 63
Abs. 1 VwVG keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. Der geleistete K ostenvorschuss von
Fr. 1'500.-- ist ihr nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.
Die Vorinstanz hat als Bundesbehdrde keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2
VwWVG).

E.45

Ganz oder teilweise obsiegende Partelen haben grundsétzlich Anspruch auf eine
Entschédigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen K osten
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; vgl. Art. 7 ff. VGKE). Dies gilt aber nicht, wenn der Vertreter in
einem Arbeitsverhdtnis zur Partei steht (Art. 9 Abs. 2 VGKE). Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren wurde die Beschwerdefuhrerin nicht durch externe Rechtsanwélte,



sondern durch interne Angestel lte des K onzernrechtsdiensts vertreten. Deshalb hat sie
keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung. Ebenfalls keinen solchen Anspruch hat die
Vorinstanz als Bundesbehorde (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Die Beschwerdegegnerin ist nicht
Adressatin der Gebuhrenverfiigung und insoweit weder unmittelbar noch mittelbar vom
vorliegenden Beschwerdeverfahren betroffen. Die von der Rechtsvertretung der
Beschwerdegegnerin eingerei chte Beschwerdeantwort, die auch fur die tbrigen neun
Parallelverfahren Gultigkeit hat, umfasst drei Seiten und beschrénkt sich auf allgemeine
Bemerkungen zum Vorgehen der ESchK. Die Kosten fur einen Gesamtaufwand von vier
Stunden fur die Behandlung von zehn Fallen betragen gemass K ostennote insgesamt Fr.
1'774.90 (inkl. Spesen und MwSt.), d.h. Fr. 177.50 (aufgerundet) pro Verfahren. Insoweit
ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdegegnerin verhaltnismassig hohe K osten entstanden
sind. Angesichts dieser Verfahrenslage erweist sich der Beizug einer rechtskundigen
Rechtsvertretung zur effektiven Rechtsverfolgung auch nicht a's unerlasslich. Unter diesen
Umstanden ist der Beschwerdegegnerin keine Parteientschadigung zuzusprechen. Das
Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.
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