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Regeste

Rapports de services de droit public de la Confédération (divers)

Erwagungen

E.5

L e recourant invoque ensuite que la réduction arrétée viole le principe de labonne foi et des
droits acquis.

E.51

Il est communément admis que les prétentions pécuniaires du personnel dela
Confédération, auquel il n'‘est pas contesté que le recourant appartient, sont régies par des
lois et ordonnances fédérales. Les rapports de service publics reposent donc sur la
|égislation, dont |e contenu est fixé et peut étre modifié unilatéralement par la
Confédération, en tant qu'employeur. C'est pourquoi, ces rapports de travail suivent
I'évolution - également en ce qui concerne leur aspect pécuniaire - réservée alalégidation
(arrét du Tribunal administratif fédéral A-6301/2015 précité consid. 4.1 et réf. cit.; cf.
ReginaKiener, in: Griffel [éd.], Kommentar zum V erwaltungsrechtspflegegesetz des
Kantons Zurich [VRG], 3éme éd., Zurich 2014, 8 37 n. 3). Les principes de |'égalité de
traitement (art. 8 Cst.) et de l'interdiction de I'arbitraire (art. 9 Cst.) constituent en régle
générale des garants suffisants des prétentions pécuniaires des agents publics contre les
interventions du |égidlateur, respectivement du Consell fédéral ou du sous-délégataire (cf.
ATF 1341 23 consid. 7.1 ; Kiener, VRG-Kommentar, op. cit., 8 37 n. 3). Les agents publics
ne disposent d'une garantie absolue de cristallisation que si leurs prétentions bénéficient de
la protection des droits acquis, laguelle découle aussi bien du principe de labonnefoi (art. 9
Cst.) que de la garantie de la propriété (art. 26 Cst.). Or, les prétentions pécuniaires des
agents publics - qu'elles se rapportent au salaire ou aux prestations de retraite - n‘'ont en
général pas le caractére de droit acquis, si ce n'est dansle cas ou lalégidation fixe unefois
pour toutes les situations particulieres et les soustrait aux effets des modifications |égales,
ou lorsgue des assurances précises ont été données al'occasion de I'engagement individuel
ou que des contrats ont été conclus en ce sens (arrét du Tribuna administratif fédéral
A-6301/2015 preécité consid. 4.1 et réf. cit ; cf. ég. ATF 1341 23 consid. 7.1 et 7.2 ; quant
aux conséquences, cf. : Kaspar Sutter/Markus Mller, Historische Rechtspositionen -
Fortwirkung oder Untergang?, Schwel zerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI], 114/2013, p. 474 ss et réf. cit., dont I'ATF 138 V 366 consid. 6.1).

E.521

Commele Tribunal adéa eu I'occasion de |'affirmer, les dispositions [égales telles qu'elles
ont existé avant |'entrée en vigueur de I'ORCPP, qui marquent le passage d'un systéme de
prestations a un systeme d'assurance, ne fixaient pas une fois pour toutes cette prétention de



I'employé en la soustrayant aux effets de modifications |égales futures (arréts du Tribunal
administratif fédéral A-6301/2015 précité consid. 4.2.1, A-5161/2013 du 7 avril 2015
consid. 6.2.3 et A-5152/2013 du 7 avril 2015 consid. 6.2.3). De méme, I'ancien droit, qui
reste applicable pour certains employés en vertu de dispositions transitoires, n'est pas
davantage immuable et est, donc, aussi susceptible de connaitre des modifications (arrét du
Tribunal administratif fédéral A-6301/2015 précité consid. 4.2.1).

E.522

Sagissant d'éventuelles assurances qui lui auraient été données, |e recourant expose que,
tout au long des rapports de travail, il n'ajamais été question d'une réduction du salaire
pendant le congé de préretraite, et que le fait qu'il aurait bénéficié d'un congé de préretraite
a 58 ans avec droit au salaire entier lui avait été assuré entre 2008 et 2012 par le biais des
circulaires MP AFD n° 116.9-11/08.001 et n° 116.9-11/10.001. Il explique que ce n'est
gu'en 2013, par lebiaisdelacirculaire D. 52 n° 116.9-11/10.001 du 16 mai 2013, qu'il a
appris qu'une réduction du salaire alait étre opérée pour les membres Cgfr partant en congé
préretraite a partir du ler juillet 2015 et ayant exercé leur fonction pendant moins de 33 ans
de service aprés lafin de laformation de base. En |'espéce, le fait que les bases |égales
applicables lui aient été indiquées expressément, voire de maniéere répétée, ne constitue pas
une assurance donnée a l'occasion d'un engagement individuel et qui serait propre acréer
des droits acquis. |l appert bien plutdt que les indications fournies par I'employeur ne
consistent qu'en un rappel ou une évocation des dispositions |égales applicables, si bien
gu'il sagit uniguement d'un renseignement donné par |'administration. A ce propos, la
jurisprudence retient que I'administration n'est liée par un renseignement émanant d'elle que
dans lamesure ou la réglementation |égale n'a pas subi de modification depuislors (cf. ATF
13111 636 consid. 6, ATF 130 | 26 consid. 8.1 ; plus récent : arrét du Tribunal fédéral

2C 589/2016 du 8 mars 2017 consid. 8.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral
A-6494/2016 du 4 septembre 2017 consid. 5). Par ailleurs, il ressort de I'explication fournie
par le recourant que son employeur |'aimmédiatement informé de la modification du
régime.

E.523

En définitive, toucher un plein salaire durant son congeé de préretraite plutét qu'un salaire
réduit n'était autre qu'une expectative, de sorte qu'il n'existe pas, commeici, a défaut d'une
promesse qualifiée et irrévocable, de droit au maintien des expectatives lorsque I'éventualité
assurée ne sest pas encore réalisée (cf. ATF 134 1 23 consid. 7.2 ; arrét du Tribunal fédéral
9C _187/2017 du 12 juillet 2017 consid. 2.2 ; arrét du Tribunal administratif fédéral
A-6301/2015 preécité consid. 4.2.3). Cela étant, le versement d'un salaire entier durant le
congeé de préretraite ne consiste pas en une prétention protégée par des droits acquis.

E.53

Enfin, il y alieu de retenir que les dispositions transitoires permettaient au recourant
d'adapter son comportement ala situation nouvelle.

E.53.1

Conformément aux exigences posées par lajurisprudence (cf. ATF 134 |1 23 consid. 7.6.1 et
réf. cit. ; arrét du Tribunal fédéral 9C_78/2007 précité consid. 5.6.1), des dispositions
transitoires ont été prises par le Conseil fédéral et le DFF afin de permettre au recourant et
plus largement aux membres du Cgfr de sadapter alasituation nouvelle. L'article 8 al. 1 |et.
b ORCPP aeu pour effet de repousser de cing ans I'application du droit en vigueur, en



prévoyant gue I'ancien droit continue a sappliquer aux membres du Cgfr ayant 53 ans
révolus au moment de I'entrée en vigueur de I'ORCPP le ler juillet 2013. Pour les employés
restés sous cet ancien régime, laréduction du salaire percu durant le congé de préretraite n'a
en outre pas été immédiate. Entrée en vigueur le ler janvier 2015, I'ordonnance du DFF n'a
déployé ses effets que pour les bénéficiaires d'un congé de préretraite a partir du ler ao(t
2015. Il en découle que I'ancien systéme sans réduction du salaire a prévalu pour les
personnes dont |'éventualité préretraite sest réalisée entre le ler juillet 2013 et le 31 juillet
2015. Ce n'est gu'ensuite que, tout en bénéficiant de I'ancien régime, la possibilité d'une
réduction du salaire verseé a été introduite pour le cas ou I'employé n'a pas exercé safonction
pendant 33 années apres sa formation de base au jour ou il atteint I'dge de 58 ans révolus.

E.53.2

Lerecourant ne fait a aucun moment valoir que le laps de temps de deux ans entre la
connaissance de laréduction du salaire et du pourcentage de celle-ci et la survenance de son
congé de préretraite ne lui aurait pas permis de réorganiser sa préretraite. Il n‘invoque pas
non plus qu'il se trouvera- respectivement se trouve depuisle ler (...) 2017 - dans une
situation financiére compliguée suite a des dispositions qu'il aurait prises sur la base de
I'ancienne réglementation. En outre, si le Tribunal ne peut nier que la réduction est
conséguente (plus de 57'000 francs sur lestrois ans), il n'en demeure pas moins que, durant
cette période de trois ans, |e recourant percgoit la somme d'au moins 7'495 fr. 70 par mois
versétreize foisl'an, ainsi gqu'une indemnité de résidence a hauteur de 382 fr. 20 par mois
versée douze foisI'an. Au surplus, si le pourcentage définitif de la réduction annuelle pour
les membres du Cgfr n'a éé connu que depuis fin novembre 2014, le recourant ne pouvait
ignorer, depuis le ler juillet 2008, qu'en cas d'édiction d'une ordonnance par le DFF, il
aurait eu a subir une réduction du salaire versé durant le congé de préretraite. Le DDPS,
auquel lafixation du montant de la réduction a également été sous-déléguée (cf. ancien art.
34aadl. 2 OPers), a édicté son ordonnance sur la réduction du versement du salaire durant le
congé de préretraite - avec effet au plus tot au ler juillet 2015 - déjale 25 avril 2013. Auss,
apartir de cette date et compte tenu du régime anal ogue applicable aux membres du Cgfr, le
recourant pouvait étre amené a considérer que le DFF aurait a son tour fixé la proportion de
laréduction du salaire avec déploiement d'effet a une période sensiblement laméme et qu'il
risquait ainsi d'étre affecté par une réduction, au vu du nombre d'années de service

cumul ées au moment de son entrée prévue en congé de préretraite.

E.6

Lerecourant fait encore valoir gu'une violation de la garantie de |'égalité de traitement de
I'article 8 al. 1 Cst. résulterait de I'application de I'ordonnance du DFF sur la réduction du
salaire versé durant le congé de préretraite.

E.6.1

Le principe de I'égalité de traitement est violé lorsqu'une décision - ou un acte |égidlatif -
établit des distinctions juridiques qui ne se justifient par aucun motif raisonnable au regard
de lasituation de fait a réglementer ou lorsgu'elle omet de faire des distinctions qui
simposent au vu des circonstances (cf. ATF 141 | 153 consid. 5.1 ; arrét du Tribunal
administratif fédéral A-957/2016 du 14 décembre 2016 consid. 12.2.1). Il faut que le
traitement différent ou semblable injustifié se rapporte a une situation de fait importante ou
se produise de maniére répétée (cf. ATF 1421 195 consid. 6.1, ATF 139 | 242 consid. 5.1).
En principe, un motif de distinction concret et raisonnable, qui ne porte pas une exclusion



personnelle, suffit ajustifier un traitement différent, c'est-a-dire ale faire reconnaitre en
droit.

E.6.2

Contrairement a ce que le recourant soutient, le traitement différent existant désormais entre
les personnes soumises al'ancien droit en vertu del'article 8 al. 1 let. b ORCPP, qui étaient
déa entrées en congé de préretraite au ler aolt 2015, et celles qui ne I'étaient pas encore
découle de la nécessité pour le DFF de déterminer une date couperet (cf. arrét du Tribunal
fédéral 8C_495/2011 du 13 décembre 2011 consid. 4.3). Celle-ci a par ailleurs été fixée de
mani ére raisonnable, en ce qu'elle alaissé I'ancien systéme dans sa forme antérieure, soit
sans réduction du salaire versé durant le congé de préretraite, perdurer encore deux ans, soit
entrele ler juillet 2013 et le 31 juillet 2015. Le Tribunal a également retenu que la
préoccupation du Conseil fédéral de réduire la discrépance existant entre le régime de
prestations dont les derniers employés profitent et le régime d'assurance nouvellement
introduit par le biais d'une réduction du salaire percu tend au contraire vers plus d'équité. De
méme, la situation d'une personne qui arevétu la fonction de garde-frontiére durant quinze
ans n'est objectivement pas identique ni méme similaire acelle qui atravaillé trente-trois
ans a ce poste et, partant, il sejustifie de latraiter différemment compte tenu de la période
différente durant laquelle elle aeu a endurer les circonstances qui justifiaient laraison d'étre
du congé de préretraite. Ladistinction est en outre fondée sur un critére objectif, neutre et
raisonnable (pour I'entier du considérant : arrét du Tribunal administratif fédéral
A-6301/2015 précité consid. 6.2).

E.6.3

L'ordonnance du DFF sur laréduction du salaire verse durant le congé de préretraite, plus
particulierement son article 2, ne viole ainsi pas le principe de I'égalité de traitement, de
sorte que le grief soulevé est a écarter.

E.7

Enfin, le recourant considere que, en refusant le report du début de son congé de préretraite
de deux ans, l'autorité inférieure aviolé lesanciens articles 33 a. 5 et 34 OPers. |l soutient
également que la solution ainsi retenue est inopportune.

E.71

Aux termes de |'ancien article 33 al. 5 OPers, I'autorité compétente en vertu de l'article 2
OPers peut, en accord avec |'intéressé, prolonger de trois ans au plus les rapports de travail
au-deladel'age de laretraite définisal'ancien article 33 al. 1 et 2 OPers. En cas de
prolongement des rapports de travail selon I'ancien article 33 al. 5 OPers, e début du congé
de préretraite est reporté d'autant (ancien art. 34 al. 3 OPers). Sur la base de ces
dispositions, laDivision du personnel deI'AFD arégulierement émis des circulaires
concernant le congé de préretraite et laretraite anticipée au Cgfr. Le point 1.4 dela
circulaire D. 52 du 16 mai 2013, comme les circulaires antérieures d'ailleurs, explicite le cas
du report du congé de préretraite al'attention des membres du Cgfr comme suit : « Le début
du congé de préretraite peut étre reporté au-dela de I'ége de 58 ans, d'un commun accord
entre employeur et employé, de trois ans au maximum. Lorsque le congé de préretraite est
différé, laretraite anticipée est généralement reportée d'autant. Le congé de préretraite ne
peut étre différé gue d'un commun accord. Les MdCgfr ne peuvent y étre contraints. Les
MdCgfr n'ont aucun droit a un report du congé de préretraite. Celui-ci n'est accordé que Sil
répond au besoin du service. La décision de différer un congé de préretraite revient au



directeur général des douanes, sur proportion du chef du Cgfr. Les demandes de report
doivent étre soumises au chef du Cgfr par écrit et par 1a voie hiérarchique au moins une
année avant le début du congé de préretraite. »

E.721

En I'espece, il est patent que la législation n'octroie pas aux membres du Cgfr un droit au
report du congé de préretraite, ce que lacirculaire explicite également. L'autorité précédente
dispose ainsi d'une large marge de manoeuvre dans |'octroi du report requis par I'employé. Il
en découle également une cognition moins étendue du Tribunal administratif fédéral. Sil
revoit habituellement les décisions sous |'angle de la violation du droit fédéral, dela
constatation inexacte ou incompléte dans faits et de I'inopportunité (art. 49 let. aac PA), il
est cependant admis qu'il ne substitue pas, dans |le doute, son propre pouvoir d'appréciation
acelui de l'autorité inférieure administrative qui a rendu la décision, laguelle connait mieux
les circonstances de I'espéce (cf. ATF 131 11 680 consid. 2.3.3 ; ATF 2007/34 consid. 5 ;
plus récent : arrét du Tribunal administratif fédéral A-953/2016 du 30 aolt 2017 consid.
1.4.1). Celasignifie que le Tribunal se limite dans ces cas a vérifier |'exercice conforme au
droit du pouvoir d'appréciation, a savoir que |'autorité inférieure ne I'a pas excédé et n'en a
pas abusé (cf. ATF 140 | 257 consid. 6.3.1). Il en découle également qu'un examen de
I'opportunité de la décision est alors exclue (cf. ATF 137V 71 consid. 5.1 et 5.2 ; arréts du
Tribunal fédéral 8C_342/2017 du 28 ao(t 2017 consid. 4.1 ; arrét du Tribunal administratif
fédéral A-4729/2016 du ler mai 2017 consid. 3.2.2).

E.7.22

Le Tribunal retient d'emblée que, en prévoyant comme principe le départ en congé
préretraite al'age de 58 ans et en fixant le report de celui-ci comme exception, 'autorité
inférieure aagi dans les limites de son pouvoir d'appréciation, puisqu'elle est restée dans le
cadre |égal fixé par lesanciensarticles33 al. 5et 34 a. 1 et 2 OPers. || est ainsi erroné de
considérer que laformulation du texte Iégal empéche |'autorité inférieure d'imposer la prise
du congé de préretraite aux membres du Cgfr en regle générale al'ége de 58 ans. A toutes
fins utiles, le Tribunal reléve encore qu'il n'est pas contesté que le recourant a bien soumis
sa demande de report a l'autorité compétente et dans les délais fixés a cet effet. Le recourant
ne se plaint pas davantage du recours par |'autorité inférieure ala notion de besoin de
service pour admettre ou non un report de congé de préretraite. Seule est litigieuse la
guestion de laréalisation de cette condition dans |e cas d'espéece.

E.7.23

Il ressort de lalettre du 23 novembre 2015 du DirGD que le report du congé de préretraite
n'alieu gu'en cas de besoin pour des fonctions trés spéciales du Cgfr, par exemple lorsque
les connai ssances spécifiques de la personne concernée doivent impérativement étre
utilisées pendant une période déterminée. De telles circonstances sont toutefois peu
fréguentes puisque, en général, il existe pour chaque poste une personne exercant le réle de
suppléant ou disposant de la méme formation que le titulaire sur le départ et a méme de
reprendre les taches de ce dernier. Enfin, si le report pour compenser un sous-effectif serait
pratique, le DirGD arelevé que cela saperait le sens des reglementations relatives ala
préretraite pour le Cgfr et que cette solution n'entrait pas en considération. Le recourant
maintient pour sa part avoir démontré le sous-effectif régnant au sein des Cgfr a Geneve et
ainsi le besoin de service, de sorte que cette condition serait réalisée.

E.7.24



Lanotion de besoin du service est une notion indéterminée qui laisse une large marge de
manoeuvre a l'autorité inférieure dans la détermination des cas dans lesquels elle accorde e
report. Selon sa pratique, le sous-effectif n'est pas une circonstance suffisante pour
engendrer le report du congé de préretraite, au risque de mettre en péril le systeme de
préretraite existant. Contrairement a ce que le recourant soutient, il n'apparait pas que cette
pratique outrepasse de quelle maniére qu'il soit le cadre d'action mis ala disposition de
I'autorité inférieure par lalégislation. De méme, il n‘apparait pas que, ce faisant, celle-ci se
soit fondée sur des considérations qui manguent de pertinence. En effet, le respect des
reglementations relatives alaretraite pour le Cgfr est également une préoccupation qu'il
convient de prendre en compte dans I'examen d'un éventuel report. Enfin, les explications
de l'autorité inférieure quant al'absence d'un sous-effectif imminent convainquent.

E.7.3

En définitive, il y alieu de retenir que la pratique de I'autorité inférieure en matiere de
report du début du congé de préretraite respecte le droit fédéral. Dans le cas concret,
I'autorité inférieure pouvait considérer que la circonstance invoquée par le recourant était
insuffisante pour entrainer le report, de sorte que la solution retenue n'est pas critiquable et
encore moins arbitraire (art. 9 Cst.).

E.8

Eu égard aux considérations qui précedent, c'est dans le respect des principes
constitutionnels et du droit fédéral que I'autorité inférieure a appliqué au recourant
I'ordonnance du DFF sur laréduction du salaire verse durant le congé de préretraite et lui a
signifié une décision fixant le versement pendant toute sa préretraite d'un montant réduit de
16,5% par rapport au dernier traitement percu. Cette réduction correspond aux Six années
manquantes a raison de 2,75% chacune. En outre, a défaut pour le recourant de bénéficier
d'un droit au report de I'entrée en préretraite et pour |'autorité inférieure d'avoir excédé ou
abuseé du pouvoir d'appréciation qui était le sien dans I'examen de cette question, le Tribunal
ne peut que confirmer le bien-fondé de la solution retenue. |1 Sensuit que le recours doit étre
rejeté et la décision attaquée confirmée.

E.9

Conformément al'art. 34 a. 2 LPers, la procédure de recours est gratuite, de sorte qu'il n'est
pas percu de frais de procédure. Le Tribunal peut alouer d'office ou sur requéte alapartie
ayant entierement ou partiellement gain de cause une indemnité pour les frais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (art. 64 a. 1 PA, art. 7 ss
du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]). Les autorités fédérales et, en regle
générale, les autres autorités parties n‘ont pas droit aux dépens (art. 7 a. 3 FITAF). Aucune
indemnité a titre de dépens ne sera donc allouée en I'espéce. (le dispositif est porté alapage
suivante)
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