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Regeste

Kernenergie

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz gemass
Art. 33 oder 34 VGG entschieden hat. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist hier
nicht gegeben bzw. die auf dem Gebiet der Kernenergie bestehenden Ausschlussgriinde
treffen vorliegend nicht zu (vgl. Art. 32 Abs. 1 Bst. e VGG). Das UVEK ist eine Vorinstanz
im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Demnach ist das Bundesverwaltungsgericht fur die
Beurteilung der am 3. November 2011 erhobenen Beschwerde gegen die Verfligung des
UVEK vom 30. September 2011 zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G,
soweit das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrenden haben am vorinstanzlichen
Verfahren teilgenommen, sind als Anwohner des KKW M ihleberg durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung.
Sie sind deshalb legitimiert.

E.13

Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht obliegt die Bestimmung des
Streitgegenstandes grundsétzlich den Parteien (André Moser/Michael Beusch/L orenz
Kneubihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.198). Der
Streitgegenstand definiert sich durch den Gegenstand des angefochtenen Entscheids (dieser
bildet das Anfechtungsobjekt) und durch die Parteibegehren, wobei der angefochtene
Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 11 181 E. 3.3 mit Hinwels).
Nach der Rechtsprechung ist derjenige, auf dessen Begehren bzw. Rechtsmittel nicht
eingetreten worden ist, befugt, durch die ordentliche Beschwerdeinstanz Uberprifen zu
lassen, ob dieser Nichteintretensentscheid zu Recht ergangen ist (BGE 124 11 499 E. 1). In
einer Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid kann somit nur geltend gemacht
werden, die Vorinstanz habe zu Unrecht das Vorliegen der Eintretensvoraussetzungen
verneint. Damit bleibt der Streitgegenstand auf die Eintretensfrage beschrankt, deren
Verneinung als Verletzung von Bundesrecht mit Beschwerde gertigt werden kann (BGE



132V 74 E. 1.1). Die beschwerdefiihrende Partei kann entsprechend nur die Anhandnahme
beantragen, nicht aber einen materiellen Entscheid in der Streitsache verlangen. Mit
anderen Worten ist auf materielle Begehren nicht einzutreten (vgl. zum Ganzen stait vieler:
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6922/2011 vom 30. April 2012 E. 1.3 mit Hin-
weisen; Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 2.164). Die Beschwerdef ihrenden
beantragen nicht die Uberpriifung des gesamten vorinstanzlichen Entscheids, sondern haben
den Streitgegenstand auf das Nichteintreten auf das Gesuch um Entzug der
Betriebsbewilligung und die K ostenauferlegung beschrankt. Eine materielle Beurteilung
des Gesuchsiist nicht Gegenstand dieses Verfahrens, da die Vorinstanz diese selber noch
nicht vorgenommen hat.

E.14

Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art. 52 VwV G)
Ist somit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung respektive das angefochtene Urtell auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit (Art. 49 VwVG).

E.3
Der Entscheid des Bundesrates unterliegt der Genehmigung durch die Bundesversammlung.

E.31

Das KEG regelt die Betriebsbewilligung in Art. 19 ff. Es handelt sich um eine so genannte
Dauerverfiigung, da sie die Beschwerdegegnerin zum fortdauernden Betrieb des KKW
berechtigt (Riccardo Jagmetti, Energierecht, in: Koller/Mller/Rhinow/Zimmerli [Hrsg.],
Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. VI, Basel 2005, Rz. 1523, 5415, 5419 und
5464). Zurzeit ist die Frage der Befristung noch nicht rechtskraftig entschieden (vgl.
Sachverhalt Bst. A). Dies andert aber an der Qualifikation as Dauerverfiigung nichts, da
sowohl unbefristete wie auch befristete Bewilligungen Dauerverfligungen sein konnen:
Entscheidend ist, dass ihnen wie im vorliegenden Fall ein zeitlich offener Sachverhalt bzw.
ein offenes Tatsachenfundament zu Grunde liegt, das sich wéhrend der Geltungsdauer der
Verflgung verandern kann (Urteil des Bundesgerichts 2C_572/2010 vom 23. Mé&rz 2011 E.
7.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-1175/2011 vom 28. Marz 2012 E. 4.3.1 und
A-3505, 3516/2011 vom 26. Mérz 2012 E. 9.3.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich/St. Gallen 2010, Rz. 999; Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
2009, § 28 Rz. 78).

E.3.2

In Art. 65 ff. KEG sind die Anderung, Ubertragung, der Entzug und das Erléschen von
Verfugungen geregelt (finfter Abschnitt des sechsten Kapitels). Art. 67 KEG, auf dessen
Uberpriifung die Antrage der Beschwerdefiihrenden abzielen, lautet: 1 Die
Bewilligungsbehorde entzieht die Bewilligung, wenn: a. die V oraussetzungen fur die
Erteilung nicht oder nicht mehr erfillt sind; b. der Bewilligungsinhaber eine Auflage oder
eine verfligte Massnahme trotz Mahnung nicht erfiillt. 2 Uber den Entzug der



Rahmenbewilligung entscheidet der Bundesrat.

E.33

In Art. 67 Abs. 1 KEG ist nicht ausdrtcklich von Betriebsbewilligung die Rede, sondern
algemeiner von Bewilligung. Die Norm ist im Abschnitt " Anderung, Ubertragung, Entzug
und Erldschen von Verfligungen” eingeordnet, der aufgrund der Verwendung des
allgemeinen Begriffs Verfligung auch die Betriebsbewilligung erfasst. Dies ergibt sich auch
ausihrer Systematik: Art. 67 KEG spricht in den Absétzen 2 bis 5 ausdrticklich von der
Rahmenbewilligung (vgl. dazu Art. 12 ff. KEG), verwendet hingegen in Abs. 1 den
allgemeineren Begriff Bewilligung, woraus sich ergibt, dass die Betriebsbewilligung
mitgemeint sein muss. Davon ging auch der Bundesrat in der Botschaft zum KEG aus,
zumal er im Zusammenhang mit dieser Norm ausfihrte, der Entzug der
Rahmenbewilligung wirke sich zwar auf die Betriebsbewilligung aus, andererseits misse
ein Entzug der Betriebsbewilligung keine Auswirkungen auf die Rahmenbewilligung haben
(vgl. auch Art. 67 Abs. 4 KEG; Botschaft zu den Volksinitiativen "Moratorium Plus - Fur
die Verlangerung des Atomkraftwerk-Baustopps und die Begrenzung des Atomrisikos
[MoratoriumPlus]" und " Strom ohne Atom - Fir eine Energiewende und die schrittweise
Stilllegung der Atomkraftwerke [ Strom ohne Atom]" sowie zu einem Kernenergiegesetz
vom 28. Februar 2001, BBI 2001 S. 2665 ff.; nachfolgend Botschaft zum KEG, S. 2790; s.a.
Jagmetti, aa.O., Rz. 5415, 5418 f., 5464 und v.a. 5468). Art. 67 Abs. 1 KEG ist somit fir
den Entzug der Betriebsbewilligung massgebend und diesbeziiglich ndher zu prifen.

E.34

Aus dem Wortlaut der Norm ergibt sich die Zusténdigkeit der Vorinstanz fur den Entzug
der Betriebsbewilligung, dasie diese erteilt (Art. 19 ff. KEG).

E.35

Art. 67 Abs. 1 KEG sieht den Entzug der Betriebsbewilligung durch die
Bewilligungsbehorde vor, wenn die V oraussetzungen fir deren Erteilung nicht oder nicht
mehr erfullt sind (Bst. a) respektive wenn der Bewilligungsinhaber eine Auflage oder eine
verfligte Massnahme trotz Mahnung nicht erfullt (Bst. b). Aufgrund des Wortlauts von Art.
67 Abs. 1 KEG ist nicht eindeutig, ob diese beiden V oraussetzungen kumulativ oder
alternativ zu verstehen sind, da Bst. aund b weder mit dem Wort "oder" noch mit dem Wort
"und" verbunden sind. In der Botschaft zum KEG hat sich der Bundesrat nicht dazu
gedussert. Die Systematik des Absatzes, in dem diese beiden Varianten nacheinander je mit
einem Bst. gleichwertig aufgelistet werden, spricht fur das Gentligen einer der beiden

V oraussetzungen (in diesem Sinn wohl auch Jagmetti, aa.O., Rz. 5468). Dies ergibt sich
insbesondere auch aus der Systematik und dem Wortlaut der franzdsischen Fassung, in der
sowohl Bst. awie auch Bst. b den Einleitungssatz "L 'autorité qui a accordé une autorisation
laretire” mit "si" fortsetzen, also beide Varianten eigensténdig nennen. Fur den Entzug
einer Betriebsbewilligung gentigt es infolgedessen, wenn Art. 67 Abs. 1 Bst. aoder Bst. b
aternativ erfullt sind. Fur die Erflllung des Tatbestands des Bst. a muss deshalb nicht
vorgangig gemahnt werden.

E.3.6

Es bleibt zu prifen, aus welchem Anlass die Bewilligungsbehdrde eine Uberpriifung
veranlassen oder wann sie auf ein entsprechendes Gesuch e ntreten muss.

E.36.1



DaArt. 67 Abs. 1 KEG die Entzugsgriinde ausdriicklich nennt, hat eine Uberpriifung der
Betriebsbewilligung zu erfolgen, wenn ein konkreter, hinreichend begriindeter V erdacht
besteht, dass ein Entzugsgrund vorliegen kénnte. Daran &ndert auch die Verantwortung des
ENSI fur die laufende Aufsicht nichts (vgl. Art. 70 ff. KEG), zumal Art. 72 Abs. 3 KEG
den Aufsichtsbehdrden (nur) beim Drohen einer unmittelbaren Gefahr die Kompetenz
einrdumt, umgehend M assnahmen anzuordnen, die von der erteilten Bewilligung oder
Verfigung abweichen. Die im bundesverwaltungsgerichtlichen Urteil Uber die Befristung
gemachten Uberlegungen zum Verhaltnis von Bewilligungs- und Aufsichtsbehtrden gelten
nicht nur fur die Bewilligungserteilung oder die Befristung der Betriebsbewilligung (vgl.
insb. E. 3.3 und E. 5.2 des noch nicht rechtskréftigen Urteils des Bun-
desverwaltungsgerichts A-667/2010 vom 1. Mé&rz 2012), sondern auch fur den Entzug der
Betriebsbewilligung, da hierfir ebenfalls die Vorinstanz verantwortlich ist. Demnach trégt
die Vorinstanz als Bewilligungsbehorde die Verantwortung fir deren Erteilung und auch
deren Entzug. Wenn hinreichend Anhaltspunkte fur das Vorliegen von
Bewilligungsentzugsgriunden vorliegen, hat die Vorinstanz diese materiell zu Gberprifen
und muss hierfur die erforderlichen Sachverhaltsabklérungen veranlassen (vgl. Art. 12
VwVG). In der nachfolgenden Erwagung 3.7 wird darauf eingegangen, ob die Vorbringen
der Beschwerdefiihrenden einen hinreichenden Grund fur eine Uberpriifung darstellen.

E.3.6.2

Wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, bestétigen die allgemeinen Grundsétze zur
Anpassung von Verfligungen die spezial gesetzliche Regelung von Art. 67 Abs. 1 KEG,
wonach eine Uberprifung zu erfolgen hat, wenn sich wesentliche Grundlagen geandert
haben (vgl. zur Anwendbarkeit der allgemeinen Grundsétze BGE 127 Il 306 E. 7a; Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A-1291/2011 vom 3. Oktober 2011 E. 4.1; H&
felin/Miller/Uhlmann, aa.O., Rz. 997 ff.; Tschannen/Zimmerli/Mdller, aa.O., 8 31 Rz. 35;
Annette Guckelberger, Der Widerruf von Verfligungen im schweizerischen
Verwaltungsrecht, in: ZBIl 2007 S. 293 ff., S. 297; Jagmetti, a.a.O. Rz. 5418, und 1522 f).
Ob eine Verfligung anzupassen ist, wird gemass den allgemeinen Grundsétzen in zwel
Schritten gepruift. Zun&chst ist zu untersuchen, ob ausreichende Grinde vorliegen, um auf
eine formell rechtskréaftige Verfugung tberhaupt zurickzukommen
(Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O, 8§ 31 Rz. 30). Diese Frage stellt sich im vorliegenden
Fall. Erst in eitnem zweiten Schritt beurteilt die Behorde die Angelegenheit materiell, wobei
sie zwischen dem Interesse an der richtigen Anwendung des objektiven Rechts elnerseits
und dem Interesse an der Rechtssicherheit und dem V ertrauensschutz andererseits abwégt
(BGE 1371 69 E. 2.3; BGE 127 Il 306 E. 7amit zahlreichen Hinweisen; BV GE 2007/29 E.
4.2; aus der neueren Praxis des Bundesverwaltungsgerichts Urteil A-4777/2011 vom 5. Ap-
ril 2012 E. 5.2 mit zahlreichen Hinweisen; Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 997 ff.;
Tschannen/Zimmerli/Mtiller, aa.O, 8 31 Rz. 30, 49 ff.; Guckelberger, a.a.O., S. 298 ff.).
Bei Dauerverfigungen droht eine allféllige Fehlerhaftigkeit auf bestimmte oder gar
unbestimmte Zeit fortzudauern, weshalb mit Blick auf das 6ffentliche Interesse an einer
richtigen Rechtsanwendung grundsétzlich ein Anspruch darauf besteht, eine fehlerhafte
Verflgung trotz formeller Rechtskraft in Wiedererwégung zu ziehen (BGE 127 |1 306 E.
7a; statt vieler auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4777/2011 vom 5. April 2012
E. 5.2 mit zahlreichen Hinweisen; Hafelin/M Uller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 999;
Tschannen/Zimmerli/Mtiller, aa.O, 8 31 Rz. 40 ff.; Guckelberger, aa.O., S. 297). Dies
kann z.B. der Fall sein, wenn sich der Sachverhalt nachtraglich andert und die Verfligung
dadurch fehlerhaft wird. Ein Anspruch auf ein Anpassungsverfahren ergibt sich aus Art. 29



der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), wenn sich die Umsténde seit dem ersten Entscheid wesentlich geandert haben oder
wenn der Gesuchsteller erhebliche Tatsachen und Beweismittel namhaft macht, die ihm im
fruheren Verfahren nicht bekannt waren oder die schon damals geltend zu machen fur ihn
rechtlich oder tatséchlich unmoglich war oder keine Veranlassung bestand (BGE 136 11 177
E. 2.1 und BGE 1271 133 E. 6 je mit Hinweisen auf die langjahrige Praxis des
Bundesgerichts; vgl. statt vieler auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1175/2011
vom 28. Méarz 2012 E. 4.1 mit Hinweisen; Hafelin/M Uller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1042 ff.;
Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O, 8 31 Rz. 46; Guckelberger, aa.O., S. 311 mit
zahlreichen Hinweisen). Die Gesuchstellenden haben darzulegen, weshalb die Verfligung
fehlerhaft sein soll. Hierbel fallen nur bedeutsame Mangel ins Gewicht; namentlich durfen
Wiedererwagungsgesuche nicht dazu fuhren, dass rechtskréftige V erwaltungsentscheide
immer wieder infrage gestellt oder Rechtsmittelfristen umgangen werden (BGE 136 11 177
E. 2.1und 127 | 133 E. 6 je mit Hinweisen; Tschannen/Zimmerli/Mller, aa.O, 8 31 Rz. 41
ff.; Guckelberger, aa.O., S. 311). Der Anstoss zur Anpassung einer Verfiigung kann auch
von Dritten ausgehen, wenn diese wie vorliegend aufgrund ihrer N&he zum KKW Mhle-
berg ein schutzwiirdiges Interesse an der Prifung der Bewilligung haben und, soweit eine
anfechtbare Verfugung vorliegt, beschwerdeberechtigt sind (vgl. Alfred Kolz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich
1998, Rz. 441; vgl. auch BGE 127 |1 306, in dem Dritte den Anstoss zum V erfahren gaben).

E.3.7

Die Beschwerdeftihrenden begrtindeten ihr Gesuch um Entzug der Betriebsbewilligung
eingehend und belegten ihre Rigen préazise (vgl. die Zusammenfassung in Sachverhalt Bst.
B). Zwar sind die Vorbringen aufgrund der verschiedenen Eingaben etwas untibersichtlich.
Jedoch legten sie bereits in ihrem ersten Gesuch vom 21. Méarz 2011 dar, weshalb beztglich
zentraler Sicherheitsaspekte zumindest offene Fragen bestehen und Entzugsgrinde im Sinn
von Art. 67 Abs. 1 KEG vorliegen kdnnten. Einzelne Riigen brachten sie bereitsin friheren
Verfahren vor, andere Aspekte gewannen durch die Ereignisse in Fukushima an Bedeutung
und sind neu einzuschétzen. Das Gesuch wurde kurz nach den Ereignissen in Fukushima
Daiichi eingereicht, und ein erhohtes Interesse an einer Prifung der Sicherheit ist
nachvollziehbar. Sodann legten sie dar, weshalb sie einzelne Riigen erst aufgrund der
Gewadhrung der Akteneinsicht und/oder aufgrund eigener Untersuchungen vorbringen
konnten. Sie machen mit ihren Vorbringen glaubhaft, dass die V oraussetzungen fir den
Entzug der Betriebsbewilligung vorliegen konnten und somit ausreichende Griinde
vorliegen, um auf die als Dauerverfligung ausgestaltete Betriebsbewilligung
zurtickzukommen. Da sich der Streitgegenstand im vorliegenden Verfahren von jenem im
Verfahren Uber die Befristung der Betriebsbewilligung (vgl. Sachverhalt Bst. A)
unterscheidet, kann den Beschwerdeflihrenden auch nicht vorgehalten werden, sie hétten
bereits eine Rechtsschutzgel egenheit gehabt und wirden mit ihrem Gesuch den or-
dentlichen Rechtsmittelweg missachten. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereitsim noch
nicht rechtskréftigen Urteil Gber die Befristung der Betriebsbewilligung festgestellt,
wichtige Sicherheitsaspekte seien ungeklart und ein allfalliges Gesuch um Verlangerung
der Betriebsbewilligung misse mit einem I nstandhaltungskonzept eingereicht werden (vgl.
Sachverhalt Bst. A). Auch aus heutiger Sicht ist die Situation nicht grundlegend anders
einzuschétzen. Insbesondere auch mit Blick auf das V orsorgeprinzip und den hohen
Stellenwert der Sicherheit im KEG (vgl. v.a. Art. 4 ff. KEG) ist im Zweifel eine
Uberpriifung vorzunehmen. Da vorliegend nicht von der Hand zu weisen ist, dass Griinde



flr den Entzug der Betriebsbewilligung vorliegen kdnnten, hétte die Vorinstanz auf das
Gesuch um Entzug der Betriebsbewilligung eintreten und eine materielle Prifung
vornehmen mussen. Soweit sich die materielle Prifung mit dem Verfahren zur Befristung
der Betriebsbewilligung Uberschneidet, sind die beiden Verfahren zu koordinieren.

E.3.8

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz auf das Gesuch um
Entzug der Betriebsbewilligung hétte eintreten miissen und die Beschwerde diesbezliglich
gutzuheissen ist. Die Vorinstanz hat eine materielle Prifung des Gesuchs vorzunehmen. 4.
Die Beschwerdeftihrenden riigen auch die Gebuhrenauflage im vorinstanzlichen Verfahren.
Daihr Antrag auf Aufhebung des Nichteintretensentscheids und Riickweisung an die
Vorinstanz gutgeheissen wird, hat die Vorinstanz die Gebuhren fir den Aufwand des BFE
und die Entscheidgebtihr entsprechend diesem Ausgang des Verfahrens neu zu verlegen.
Hierbei hat sie zu priifen, ob eine Befreiung von der Entscheidgebiihr geméss Art. 3 Abs. 2
Bst. ader Allgemeinen Geblihrenverordnung vom 8. September 2004 (AllgGebV, SR
172.041.1) und von der Gebuhr fur den Aufwand des BFE geméass Art. 4 Abs. 2 der
Verordnung Uber Gebihren und Aufsichtsabgaben im Energiebereich vom 22. November
2006 (GebV-En, SR 730.05) in Frage kommt.

E. 4
Mit der Rahmenbewilligung wird auch die Bau- und die Betriebsbewilligung entzogen.

E.5

Abschliessend ist Uber die Verfahrens- und Parteikosten im vorliegenden Verfahren zu
befinden.

E.51

Die Verfahrenskosten sind in der Regel von der unterliegenden Partei zu tragen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG). Vorliegend obsiegen die Beschwerdefiihrenden. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind der Beschwerdegegnerin die auf Fr. 5'000.- festzusetzenden
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 4bis VWV G sowie Art. 3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Den Beschwerdefihrenden ist der von ihnen geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 5'000.- nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils
zurlckzuerstatten.

E.5.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann einer ganz oder teilweise obsiegenden Partel von
Amtes wegen oder auf Begehren fur ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe
K osten eine Partel entschadigung zugesprochen werden. Die Beschwerdefiihrenden sind
anwaltlich vertreten; eine Kostennote reichten sie nicht ein. Die Parteientschadigung wird
somit aufgrund der Akten (Art. 14 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2])
auf Fr. 7°000.- (inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer) festgesetzt. Die
Beschwerdegegnerin hat zwar nicht ausdriicklich eigene Antrage gestellt, hat jedoch
materiell Stellung zu Vorbringen der Beschwerdefihrenden genommen und dadurch ihr
Interesse an einer Abweisung der Beschwerde gezeigt. Die Partelentschadigung ist deshalb
von der Beschwerdegegnerin zu leisten (Art. 64 Abs. 3 VwWVG; vgl. dazu BGE 128 |1 90 E.
2).
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