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Regeste
Gebuhren

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Vorinstanzen sind diein Art.
33 und Art. 34 VGG genannten Behdrden.

E.11

Angefochten sind Gebuhrenverfiigungen; diese weisen die Gebuhr exklusive
Mehrwertsteuer aus und legen damit die konkrete Zahlungspflicht der
Verfugungsadressatin fest. Ihnen beigeflgt ist jewells eine Rechnung, die auch die
Mehrwertsteuer ausweist. Die Gebuhrenverfligungen sind, jedenfalls zusammen mit den
Rechnungen, ein taugliches Anfechtungsobjekt und kénnen grundsétzlich beim
Bundesverwal tungsgericht angefochten werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A 4903/2010 vom 17. M&z 2011 E. 1.1.1).

E.12

Die Stiftung ombudscom ist als Schlichtungsstelle der Telekom-branche geméss Art. 12¢
Abs. 1 des Fernmeldegesetzes vom 30. April 1997 (FMG, SR 784.10) sowie Art. 42 Abs. 1
der Verordnung vom 9. Méarz 2007 Uber Fernmeldedienste (FDV, SR 784.101.1) eine
Organisation ausserhalb der Bundesverwaltung, diein Erfullung ihr Gbertragener
oOffentlich-rechtlicher Aufgaben des Bundes verfugt (Art. 33 Bst. h VGG; vgl. auch Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A 6747/2008 vom 24. Februar 2011 E. 1.3 und A
4903/2010 vom 17. Mérz 2011 E. 1.1.2). Da auch keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerden zustandig.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Als formelle Verfiigungsadressatin hat die Beschwerde-
fUhrerin ohne weiteres ein aktuelles, schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung bzw.
Anpassung der angefochtenen Verfiigungen der Vorinstanz. Sieist folglich

beschwerdel egitimiert.

E.14



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten (Art. 52
Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz macht geltend, die eingereichten Beschwerden seien nicht
geniigend begriindet und sie setzten sich mit den einzelnen Verfligungen nicht gentigend
auseinander.

E.14.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind an Begehren und Begriindung einer

V erwaltungsgerichtsbeschwerde keine allzu hohen Anforderungen zu stellen. Aus den
Beschwerdeschriften muss ersichtlich sein, in welchen Punkten und weshalb der
angefochtene Entscheid beanstandet wird. Die Begrindung der Beschwerde musssichin
minimaler Form mit dem angefochtenen Entscheid auseinander setzen. Die Begriindung
braucht nicht zuzutreffen, sie muss aber immerhin sachbezogen sein. Aus der
Beschwerdeschrift muss ferner erkennbar sein, welche Rechtsnormen oder Grundsétze der
Ermessensausiibung nach Auffassung des Beschwerdefihrers verletzt oder inwiefern Sach-
verhaltselemente unrichtig oder unvollstandig festgestellt worden sind (BGE 131 11 470 E.
1.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 3439/2007 vom 1. Juni 2007 E. 3; André
Moser, in: Auer/Muller/ Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zirich 2008, Rz. 7 zu Art. 52; Frank Seethaler/ Fabia
Bochdler, in: Praxiskommentar VwV G, Wadmann/Weissenberger (Hrsg.), Zirich 2009,
Art. 52 N 66).

E.14.2

Die Beschwerdefhrerin stellt jeweils das Rechtsbegehren, die betreffende
Gebuhrenverfligung aufzuheben, eventuell die verflgte Fallpauschale erheblich zu
reduzieren. Sie begrindet dies damit, dass sie die VVorinstanz als unzustandig erachtet, in
den Schlichtungsverfahren Uber die Frage des Zustandekommens eines Vertrages zu
entscheiden und daher mangels Zustandigkeit auch keine Geblhren verlangen dirfe. Selbst
fUr den Fall, dass die Zustandigkeit zu bejahen wére, fuhrt die Beschwerdefhrerinim
Rahmen ihrer Begriindungen an, dass sie eine Gebuhr von Fr. 2'000.- bzw. Fr. 500.- bis Fr.
1'500.- als unverhdtnismassig im Vergleich zur erbrachten Leistung, dem Streitwert und
dem Aufwand der Vorinstanz erachte. Zudem wiirde die Gebihr den Wettbewerb zwischen
den Anbieterinnen von Fernmel dediensten beeintrachtigen. Die einzelnen Verfligungen, die
- wie bei Gebuhrenverfiigungen tblich - recht kurz ausgefallen sind, unterscheiden sich
lediglich geringfligig bel den Ausfihrungen zum Streitwert, zur Komplexitdt und dem
getétigten Aufwand sowie dem Betrag.

E. 143

Esist somit festzustellen, dass sich in den Beschwerdeschriften sowohl Rechtsbegehren as
auch eine Begrundung findet. Als Begrindung wird einerseits die angeblich in allen Féllen
fehlende Zustandigkeit, also eine falsche Rechtsanwendung vorgebracht. Diese Ruge
genugt ohne weiteres den Anforderungen an die Begruindungspflicht, zumal diesbezlglich
die Félle gleichartig sind und jewells das Zustandekommen eines Vertrages strittig war.
Anderseits wird die Angemessenheit der Gebuhrenhthe zwischen Fr. 500.- und Fr. 2'000.-
bestritten. Diese Riige ist zwar sehr pauschal und ohne Bezug auf die von der Vorinstanz in
den konkreten Verfahren geltend gemachten Bemessungskriterien erfolgt; hingegen geht
aus den Beschwerdeschriften hervor, dass die Beschwerdefuhrerin nur eine Gebihr von
maximal Fr. 150.- als angemessen erachtet. Die Beschwerden gentigen damit knapp den



formellen Anforderungen von Art. 52 VwV G, zumal die Beschwerdefihrerin die
Sachverhaltsfeststellung nicht beanstandet. Eine andere Frage ist freilich, ob die
Begrundung materiell zutrifft ist, was jedoch nicht im Rahmen der Eintretensfragen zu
prufen ist.

E.15

Auf die im Ubrigen fristgerecht eingereichten Beschwerden (Art. 52 VWV G) ist daher
einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz hat zahlreiche Verfigungen in Wiedererwégung gezogen und in der Sache
neu verflgt. Somit ist das Anfechtungsobjekt zu kldren. Grundsétzlich geht mit Einreichung
der Beschwerde die Zusténdigkeit in der Sache auf die Rechtsmittelinstanz Gber. Davon
macht Art. 58 Abs. 1 VwV G insofern eine Ausnahme, as die Vorinstanz die urspriingliche
Verfigung in Wiedererwagung ziehen und neu verfiigen kann. Wird den Antragen des
Beschwerdefihrers nur teilwei se entsprochen, kann die urspriingliche Verfigung nur in
diesem Umfang al's gegenstandsl os abgeschrieben werden; tber die nicht erfiillten
Rechtsbegehren bleibt der Rechtsstreit aufrechterhalten, so dass die Beschwerdeinstanz
Uber die noch streitigen Punkte materiell entscheiden muss (vgl. Art. 58 Abs. 3 VWV G;
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 322/2009 vom 14. Juni 2011 E. 6.1; Andrea
Pfleiderer, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.0., Art. 58 N 45 und N 52; August Mé&chler, in:
Kommentar VWV G, a.a.0., Rz. 18 zu Art. 58). Gemass Rechtsprechung und Lehre ist eine
Anpassung der urspriinglichen Verfiigung zu Ungunsten des Beschwerdefthrers durch die
Vorinstanz lite pendente nicht mdglich, soll dieser doch wie auch im Rechtsmittel verfahren
vor einer ungiinstigen Anderung der angefochtenen Verfiigung durch die Vorinstanz
geschitzt werden. Die Zustandigkeit zum Entscheid Uber eine allféllige reformatio in peius
geht aufgrund des Devol utiveffekts der Beschwerde auf die Beschwerdeinstanz tber und
die neue Verfligung der Vorinstanz ist als ganze nichtig bzw. lediglich als Antrag an die
Rechtsmittelbehorde, in diesem Sinn zu entscheiden, zu verstehen. Die Beschwerdeinstanz
hat dann selber Uber die von der Vorinstanz verlangte reformatio in peius im Rahmen von
Art. 62 Abs. 2 VWV G zu befinden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 322/2009 vom
14. Juni 2011 E. 6.3; Pfleiderer, a.a.O. Art. 58 N 39; vgl. auch Mé&chler, a.a.0., Rz. 19 zu
Art. 58; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 127 Rz. 3.45; Annette Guckelberger, Zur
reformatio in peius vel meliusin der schwel zerischen Bundesverwaltungsrechtspflege nach
der Justizreform, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und Verwaltungsrecht [ZBl]
2/2010 S. 108 f.). Hingegen gilt der neue positive oder abweisende Sachentscheid der
Vorinstanz durch die bereits gegen die urspriingliche Verfligung erhobene Beschwerde as
mit angefochten (BGE 113V 238 E. 1a; Pfleiderer, aa.O., Art. 58 N 46).
Anfechtungsobjekt der vorliegenden Beschwerdeverfahren sind somit die urspringlichen
Verfligungen, soweit die Vorinstanz im Rahmen der vorinstanzlichen Wiedererwéagung zu
Ungunsten der BeschwerdefUhrerin neu verfigt hat. In den tbrigen Féllen sind die neuen
Verfigungen das Anfechtungsobjekt.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet die Zusténdigkeit der Vorinstanz fur die Beurteilung von
Streitigkeiten, wie sie den angefochtenen Gebiihrenverfigungen zugrunde liegen. In
samtlichen Schlichtungsverfahren haben die Kunden den Abschluss eines giiltigen



Vertrages mit der Beschwerdefuhrerin in Abrede gestellt bzw. Willensmangel geltend
gemacht. Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, die Vorinstanz sei nur befugt, in
Streitigkeiten bel bestehendem Vertragsverhaltnis zwischen FDA und ihren Endkunden zu
schlichten, also wenn etwa die Qualitdt der Fernmeldedienste strittig sei. Hingegen sei sie
nicht zustandig, rein zivilrechtliche Streitigkeiten Giber das Zustandekommen eines
Vertrages zu beurteilen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A 4903/2010 vom 17. M&rz 2011 E. 3.1
ff. entschieden, die Vorinstanz sel zustandig, auch zu schlichten, wenn das
Zustandekommen von Vertragen Uber Fernmeldedienste strittig sei. An dieser
Rechtsprechung, die nachfolgend kurz zu wiederholen ist, wird festgehalten.

E.3.2

Gemass dem Wortlaut von Art. 12c Abs. 1 FMG kann jede Partel bel Streitigkeiten
zwischen Kundinnen oder Kunden und Anbieterinnen von Fernmelde- oder
Mehrwertdiensten die Schlichtungsstelle anrufen. Das von dieser Bestimmung
angesprochene V erhéltnis zwischen Kunden und FDA ist regelméssig zivilrechtlicher
Natur. Der Botschaft zur Anderung des Fernmel degesetzes vom 12. November 2003 (BBI
2003 7951 7973) lasst sich weiter entnehmen, dass die Kundinnen und Kunden mit Art. 12¢
FMG die Méglichkeit erhalten sollten, Streitigkeiten mit den Anbieterinnen von Fernmelde-
oder Mehrwertdiensten vor eine Schlichtungsstelle zu bringen, bevor ein Zivilrichter
angerufen werde. Dies |&sst darauf schliessen, dass der Gesetzgeber die Schlichtung von
zivilrechtlichen Streitigkeiten durch die Vorinstanz vorgesehen hat. Auch aus dem Sinn und
Zweck dieser Bestimmung ergibt sich nichts anderes, bestehen sie doch darin, im Rahmen
eines Schlichtungsverfahrens sachgerechte Einigungen zu erreichen, wenn sich der Gang
zum (Zivil-) Richter angesichts des Streitwertes nicht lohnt (Botschaft, a.a.O., BBI 2003
7951 7973); es versteht sich dabei von selbst, dass diese Ziel setzung nur dann umsetzbar ist,
wenn sich die Schlichtungsbehotrde ihrerseits zivilrechtlicher Streitigkeiten annehmen kann
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4903/2010 vom 17. M&z 2011 E. 3.1.1 bis 3.1.4).

E.33

Die Zustandigkeit der Vorinstanz fur zivilrechtliche Streitigkeiten umfasst auch die Frage
des (nach zivilrechtlichen Kriterien zu beurteilenden) Zustandekommens eines guiltigen
Vertrages zwischen FDA und Kunde, wenn diese strittig ist. Denn der Zivilrichter beurteilt
auch solche Fragestellungen; soll dem Sinn und Zweck von Art. 12c Abs. 1 FMG (vgl. E.
3.1 hiervor) Nachachtung verschafft werden, muss die Schlichtungsbehérde - um ein
Gerichtsverfahren allenfalls obsolet werden zu lassen - auch auf diesem (Rechts-) Gebiet
vermitteln durfen. Ein solches Verstandnis entspricht auch demjenigen des Verordnungs-
gebers, gemass welchem Gegenstand der (vor der Schlichtungsstelle zu behandelnden)
Streitigkeiten rechtlich relevante Fakten oder Fragen wie beispielsweise das Vorliegen einer
Schuld sein kénnen (vgl. Erlauterungsbericht zur FDV, S. 16). Esist somit - um sich der
Wortwahl der Beschwerdefiihrerin zu bedienen - sehr wohl von einem
"Kunden-/Anbieterverhétnis’ im Sinnevon Art. 12c Abs. 1 FMG bzw. Art. 43 Abs. 1 FDV
auszugehen, wenn das Vorliegen eines Vertragsverhdtnisses an sich umstritten ist. Nichts
anderes ergibt sich auch aus dem Geltungsbereich gemass Art. 2 FMG, geht es doch bei
Streitigkeiten Uber das Zustandekommen eines Vertrages mit einem bestimmten FDA
letztlich um die Frage, ob der Kunde die fernmel detechnische Ubertragung von



Informationen auch tatsachlich Gber diesen Anbieter abwickeln wollte oder nicht bzw. ob er
sich allenfalls auf einen Willensmangel berufen kann. Zu beachten ist ferner, dassdie
Beschwerdefiihrerin jeweils eine Umschaltung des Kundenanschlusses zu ihr veranlasst hat,
so dass die fernmel detechnische Ubertragung ab diesem Zeitpunkt - ungeachtet allfalliger
vertraglicher Beziehungen - faktisch Uber sielief. Es handelt sich somit ohne weiteres um
einen Gegenstand, welcher in den Geltungsbereich des FMG féllt. Ein allfdliger Eingriff in
privatrechtliche Verhaltnisse erfol gt schliesslich aufgrund einer formell gesetzlichen
Grundlageim FMG, wobei fir deren Beurteilung das Obligationenrecht vom 30. Mérz 1911
(OR, SR 220) massgebend und von der Vorinstanz anzuwenden ist, allerdings unter
Beachtung der besonderen Anforderungen an telefonische Presel ection-Antrége (vgl.
Anhang 2 der Verordnung der Eidgentssischen Kommunikationskommission vom 17.
November 1997 betreffend das Fernmeldegesetz [SR 784.101.112/2]; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 4903/2010 vom 17. Mé&rz 2011 E 3.2). Da Parteien durch den
Schlichtungsentscheid nicht gebunden sind (Art. 12c Abs. 3 FMG) und esihnen
unbenommen bleibt, jederzeit ans Zivilgericht zu gelangen (vgl. Art. 45 Abs. 2 Bst. d und
Art. 46 FDV), ist der Eingriff ohnehin nicht erheblich. Die Vorinstanz durfte und darf nach
dem Gesagten in Streitféllen Uber das Zustandekommen eines Fernmeldevertrages, wie sie
den angefochtenen Gebuhrenverfligungen zugrunde liegen, vermitteln. Die Rige der
fehlenden Zusténdigkeit erweist sich somit als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.4

Somit ist zu prifen, ob die Hohe der Gebiihren rechtmassig ist. Gebuhren sind
Kausalabgaben und stellen ein Entgelt fir eine staatliche Tétigkeit dar. Sie sollen die
Kosten, welche dem Gemeinwesen durch die Amtshandlung entstanden sind, ganz oder
tellweise decken (vgl. Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 2626 ff. sowie Rz. 2661). Sie
bedirfen einer gesetzlichen Grundlage (Legalitétsprinzip), wobel nach den vom
Bundesgericht aufgestellten Grundsédtzen zum Abgaberecht der Gesetzgeber die Kompetenz
zur Festlegung einer Abgabe an eine nachgeordnete Behodrde delegieren kann, sofern er den
Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die Bemessungsgrundiagen der Abgabe
selber festlegt. Bei Kausalabgaben kann auch die Festlegung der Bemessungsgrundliage
delegiert werden, weil das Mass der Abgabe durch Uberprifbare verfassungsrechtliche
Prinzipien (Kostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) begrenzt wird (vgl. Art. 127 Abs. 1
und Art. 164 Abs. 1 Bst. d der Bundesverfassung der Schwei zerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; BGE 132 Il 371 E. 2.1 mit Hinweisen, Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A 4903/2010 vom 17. M&z 2011 E. 4.4.1 und 5).

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass die
Befugnis der Vorinstanz, kostendeckende Gebiihren zu erheben, in Art. 40 Abs. 1 Bst. c und
Art. 40 Abs. 3 FMG festgehalten und rechtmassig ist. Zudem ergibt sich die grundsétzliche
Gebuhrenpflicht fir die FDA aus Art. 12¢c Abs. 2 Satz 2 FMG (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 4903/2010 vom 17. Mérz 2011 E. 4.1 und 4.4.2 mit
Hinweisen).

E.4.2

Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen die Gesamteingange den Gesamtaufwand fir den
betreffenden Verwaltungszweig nicht oder nur geringfligig tberschreiten (BGE 132 11 47 E.



4.1 mit Hinweisen; vgl. auch Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, 8§ 58 Rz. 13). Eine gewisse Schemati-
sierung oder Pauschalisierung ist dabei nicht ausgeschlossen. Fir die Ermittlung des
Gesamtaufwandes sind zu den laufenden Ausgaben des betreffenden Verwaltungszweiges
(wie zum Beispiel Porti, Telefonkosten, Lohne und Mietzinse) auch angemessene
Ruckstellungen, Abschreibungen und Reserven hinzuzurechnen (BGE 126 1 180 E. 3a.aa,
BGE 120 1a171 E. 2ajeweils mit Hinweisen). Zudem kann auch ein Anteil am Aufwand
der leitenden Behorden dazu gerechnet werden (vgl. BGE 103 1a 85 E. 5b). Beim
"betreffenden Verwaltungszweig" kdnnen nicht nur die direkten und unmittelbaren Kosten
einer einzelnen Aufgabe berlicksichtigt werden, sondern eine Gesamtheit von
verschiedenen Aufgaben, die einen Leistungstyp des Staates begriinden (vgl. Pierre Moor,
Droit administratif, vol. I11: L'organisation des activités administratives, les biens de I'Etat,
Bern 1992, S. 368). Esist dem Gemeinwesen sodann nicht verwehrt, mit den Gebuhren fr
bedeutende Geschéfte den Ausfall aus Verrichtungen auszugleichen, fur die wegen des
mangel nden I nteresses keine kostendeckende Entschadigung verlangt werden kann (BGE
1201a171 E. 2a, BGE 97 | 193 E. 6 jeweils mit Hinweisen; vgl. zum Ganzen auch Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-632/2008 vom 2. September 2008 E. 5.1, A 6464/2008
vom 6. April 2010 E. 9 sowie A 4903/2010 vom 17. Mérz 2011 E. 4.4.1 bis5.1).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil A 6747/2008 vom 24. Februar 2011 in
E. 7.1 festgestellt, dass das Kostendeckungsprinzip im Jahr 2008, in dem von der
Vorinstanz ein Defizit von Fr. 17'000.- erwirtschaftet worden war, nicht verletzt wurde.
Auch in seinem Urteil A 4903/2010 vom 17. M&rz 2011 E. 5.1.1, das den Jahresbericht
2009 der Vorinstanz wirdigte, wurde festgestellt, dass deren Einnahmen die Gesamtkosten
nur unwesentlich tberstiegen, wobel erganzend festzuhalten ist, dass auch die dort
genannten Beitragszahlungen der Anbieter GebUhren darstellen. Aus dem Jahresbericht
2010 ergibt sich ein dhnliches Bild, den Gebtihreneinnahmen von Fr. 920'683.49 steht ein
Betriebsaufwand von Fr. 880'524.19 gegentiber. Der Einnahmentiberschuss aus den
Gebuihren betragt somit weniger als 5 %, bei einer Betrachtung des Zeitraums 2008 bis
2010 sogar noch weniger, und verletzt daher das Kostendeckungsprinzip nicht.

E.5

Demzufolge bleibt die Einhaltung des Aquivalenzprinzips zu priifen. Dieses konkretisiert
den Grundsatz der Verhéltnismassigkeit im Abgaberecht und besagt, dass eine Gebuihr nicht
in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der bezogenen Leistung
stehen darf, sondern sich in verniinftigen Grenzen bewegen muss (BGE 131 Il 735E. 3.2
mit Hinweisen, BGE 126 | 180 E. 3a/bb). Der Wert der Leistung bestimmt sich entweder
nach dem Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem K ostenaufwand der
konkreten Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden
Verwaltungszweiges bzw. der betreffenden Behorde; allerdings bleibt auch hier eine
gewisse Pauschalisierung zuléssig. Die Gebuhren miissen zudem nicht in jedem Fall genau
dem Verwaltungsaufwand entsprechen, sollen aber nach sachlich vertretbaren Kriterien
bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fur die keine verniinftigen Griinde
ersichtlich sind. Werden vergleichbare Leistungen auch von Privaten angeboten, kann auf
den Marktwert abgestellt werden. Lasst sich der Wert der Leistung nur schwer beziffern,
verflgt der Gesetzgeber Uber einen weiten Entschei dungsspielraum
(H&felin/Mdller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2642). Im Unterschied zum K ostendeckungsprinzip



bezieht sich das Aquivalenzprinzip nicht auf die Gesamtheit der Ertrage und Kosten in
einem bestimmten Verwaltungszweig, sondern immer nur auf das Verhatnis von Abgabe
und Leistung im konkreten Fall (Tschannen/Zimmerli/Mdller, a.a.O., 8 58, Rz. 19 ff.; vgl.
zum Ganzen auch Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 3434/2010 vom 2. November
2010 E. 7.1, A 6464/2008 vom 6. April 2010 E. 9.2 sowie A 632/2008 vom 2. September
2008 E. 6.1). Zu berlcksichtigen ist ferner, dass die Gebihren von Gesetzes wegen die
Kosten der Vorinstanz decken sollen (Art. 40 Abs. 1 Bst. c FMG). Gerade in Verfahren mit
einem geringen Streitwert ist es daher grundsétzlich in Kauf zu nehmen, dass die erhobenen
Gebuhren den Streitwert Ubersteigen. Der Wert des Schlichtungsverfahrens besteht letztlich
auch darin, dass ernsthaft und oft mit Erfolg versucht wird, eine Streitigkeit rasch zu
beenden. Damit werden deutlich hdhere Folgekosten wie ein Zivilprozess oder ein
Betreibungsverfahren mit allfaligem Rechtsoffnungsverfahren vermieden. Ein von der
Vorinstanz und beiden Parteien unterzeichneter Schlichtungsvorschlag stellt Gberdies eine
Schuldanerkennung fiir die darin genannte Forderung dar, die geméss Art. 82 des
Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR
281.1) notigenfalls zur provisorischen Rechtsoffnung berechtigt, sollte der unzufriedene
Kunde dennoch seine Zahlung verweigern. Esist schliesslich festzuhalten, dassin den 53
Schlichtungsverfahren, deren Gebuhren hier zu Uberprifen sind, nur funf Mal keine
Einigung erzielt werden konnte.

E.51

Das Bundesverwaltungsgericht hatte bereits mehrfach Gebluhren der Vorinstanz auf ihre
Rechtméssigkeit hin zu prifen. Die Rechtsprechung lasst sich wie folgt zusammenfassen:

E.511

Nicht zu beanstanden waren die folgenden Gebihren, die jeweils den sog.
Fallzahler-Zuschlag von 20 % enthielten, soweit dieser erhoben worden ist: - Fr. 780.- fur
ein Verfahren mit mehrfachen Vermittlungsbemtihungen und einem Streitwert von Fr. 450.-
(Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4903/2010 vom 17. Mé&rz 2011 E. 5.3.2); - Fr.
1'944.- fur ein Verfahren mit einem Streitwert von Fr. 422.25 in dem ein
Schlichtungsvorschlag ausgearbeitet worden ist mit einem gewissen Aufwand fur
Fallanalyse und mehreren rechtlichen Fragestellungen (Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts A 4903/2010 vom 17. Mérz 2011 E. 5.3.3); - Fr. 1'884.- bei
einem Streitwert von Fr. 458.10 fir ein VVerfahren mit mehrfachem Schriftenwechsel,
detaillierter Analyse des aufgezeichneten V erkaufsgesprachs und zwei Seiten rechtlichen
Erwagungen im Schlichtungsvorschlag (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
4903/2010 vom 17. Mé&rz 2011 E. 5.3.4).

E.51.2

Als unangemessen bzw. mit dem Aquivalenzprinzip nicht vereinbar hat das

Bundesverwal tungsgericht demgegentiber die folgenden Sachverhalte eingestuft: - Eine
Gebuhr von Fr. 780.- fur ein Verfahren mit einem Streitwert von Fr. 75.35, in dem sich die
Parteien wahrend des einfachen Schriftenwechsels einigten und im dem die Vorinstanz
eigene rechtliche Abklarung nicht nachweisen konnte (Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts A 4903/2010 vom 17. Mé&rz 2011 E. 5.3.1). - Auch eine Gebuhr von Fr.
1'494.- fUr ein Verfahren mit einem Streitwert von Fr. 51.80, in dem es um die juristisch
einfache Frage der Gliltigkeit einer Kiindigung ging und aus dem ein dreiseitiger
Schlichtungsvorschlag hervorging, verletzte das Aquivalenzprinzip (Urteil des



Bundesverwaltungsgerichts A 6747/2008 vom 24. Februar 2011 E. 7.3). - Eine
Minimalgebihr von Fr. 950.- fur Fale, in denen wahrend des Schriftenwechsels noch keine
Einigung erzielt werden kann und die einen Schlichtungsvorschlag erfordern, istin
einfachen Féllen ohne Besonderheiten - etwa bei Nichteinhalten der Kuindigungsfrist, wofur
die FDA geringflgige V ertragsbeendigungskosten ("un montant totalement dérisoire™)
verlangt - widerrechtlich (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6747/2008 vom 24.
Februar 2011 E. 7.3.2). - Ferner ist eine Gebihr von Fr. 1'700.- fur einen aus juristischer
Sicht einfachen Fall mit Rechtsfragen, mit denen sich die VVorinstanz immer wieder befasst,
mit einem Streitwert von Fr. 560.- nicht angemessen (BV GE 2010/34 E. 9.3). - Endlich
verletzt auch eine Gebuhr von Fr. 1'200.- fur einen juristisch einfachen Fall mit einem
Streitwert von Fr. 560.-, der weder eine vertiefte Abklarung erforderte noch einen
bedeutenden Aufwand aus den Akten erkennen |sst, das Aquivalenzprinzip (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5977/2010 vom 15. Dezember 2011 E. 6.3.4).

E.5.2

Die vorliegenden Beschwerden sind im Lichte dieser Rechtsprechung zu beurteilen und
anhand der genannten Kriterien zu messen, wobei die gesamte geschuldete Gebuhr
massgebend ist, also einschliesdlich alfalliger sog. Fallzahler-Zuschlége. Die Vorinstanz
hat urspriinglich ihr Gebuhrenreglement vom 7. Mai 2010, das am 25. Mai 2010 nach der
Genehmigung durch das BAKOM in Kraft getreten ist und auch fir bereits hdngige
Schlichtungsverfahren gelten soll, angewandt. Dieses sieht fur Kurzfalle - diese werden mit
Einigung der Parteien im Rahmen des Schriftenwechsel s abgeschl ossen -
Verfahrensgebiihren von Fr. 500.- bis Fr. 1'500.- vor. Fir Regelfélle, die ohne Einigung der
Parteien im Rahmen des Schriftenwechsels mit einem Schlichtungsvorschlag abgeschlossen
werden, betragen die Verfahrensgebtihren Fr. 950.- bis Fr. 3'000.-. Zu diesen Gebihren
hinzu kommen gegebenenfalls die Fallzahler-Zuschlage in der Hohe von 20 Prozent. Ein
neues Gebuhrenreglement wurde am 1. August 2011 in Kraft gesetzt und soll ebenfalls fir
bereits hangige Schlichtungsverfahren gelten. Dieses unterscheidet nicht mehr zwischen
Kurz- und Regelfall, sondern sieht einen Gebuhrenrahmen von Fr. 200.- bis Fr. 3'000.- vor,
zuzuglich den 20 prozentigen Fallzahler-Zuschlag. Sowohl nach dem alten als auch nach
dem neuen Gebihrenreglement sind bei der Festsetzung der Gebiihren die Komplexitéat des
Falles, der Streitwert, der Arbeitsaufwand und der V erfahrensausgang zu berticksichtigen.
Das neue Gebuhrenreglement entspricht den Gbergeordneten abgaberechtlichen V orgaben
besser als das alte und berticksichtigt die Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts,
ferner ist esweniger starr. An dessen raschen Anwendung bestehen mithin erhebliche
offentliche und private Interessen. Esist zudem fir die Gebuhrenpflichtigen grundsétzlich
das gunstigere und kann gemass Rechtsprechung und L ehre auch noch fir Verfahren, die
sichim Zeitpunkt der Rechtséanderung im Rechtsmittel stadium befinden, angewandt
werden, zumal hier auch keine Beeintrdchtigung von Rechtsschutzinteressen Dritter
ersichtlich ist (BGE 127 Il 306 E. 7.c; Tschannen/Zimmerli/Miller, a.a.O., 8 24 Rz. 20).
Innerhalb des neuen Gebihrenrahmens von Fr. 200.- bis Fr. 3'000.- l&sst sich fur die
konkreten Schlichtungsverfahren grundsétzlich eine Geblhr festsetzen, die dem Einzelfall
angepasst und sowohl mit dem K ostendeckungs- al's auch mit dem Aquivalenzprinzip
vereinbar ist. Ob diesdie Vorinstanz jeweils getan hat, ist nachfolgend zu prifen.

E.53

Sofern eine Beschwerde ganz oder teilweise gutzuheissen ist, entscheidet die
Beschwerdeinstanz gemass Art. 61 Abs. 1 VWV G in der Sache selbst oder weist diese



ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Sie entscheidet
insbesondere selbst in der Sache, wenn sie die Entscheidungsreife selber herbeifihren kann
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 7662/2010 vom 19. Mai 2011; Philippe
Weissenberger, in: Praxiskommentar VWV G, a.aO., Art. 61 N 8 ff.). Die
Bemessungskriterien fur die Geblihrenhohe in den einzelnen Beschwerden sind vorliegend
bekannt, weshalb ein reformatorischer Entscheid mdglich und geboten ist, soweit eine
Beschwerde gutzuheissen ist.

E.53.1

In den unter A.a genannten Schlichtungsverfahren ist die Einigung zwischen den Parteien
wahrend des Schriftenwechsels erzielt worden. Die Vorinstanz macht geltend, fur
Telefonate 5 Minuten, fir Lektire und Ausarbeitung der Korrespondenz 50 Minuten und
nochmals 50 Minuten fir die Ausarbeitung des Schlichtungsvorschlages aufgewendet zu
haben, insgesamt also etwa zwei Stunden. Auch in den anderen Féllen macht sie einen
Aufwand im Bereich von 1 Stunde 40 Minuten bis 2 Stunden geltend. Der flnfseitige
Schlichtungsvorschlag, dessen zwel letzte Seiten bloss fur die Unterschriften reserviert
sind, beschrénkt sich auf die Wiederholung der Parteistandpunkte und der Einigung. Aus
den Akten ergibt sich, dass sich der Aufwand der Vorinstanz darauf beschrankte, die recht
umfangrei che Eingabe des Kunden mit zahlreichen Beilagen ins Informatiksystem
einzulesen bzw. einzugeben, die Beschwerdefihrerin zur Stellungnahme aufzufordern,
diese anschliessend dem Kunden zuzustellen sowie seine Gegenofferte an die
Beschwerdefuhrerin zu Gbermitteln, deren Annahme festzustellen und schliesslich im
Schlichtungsvorschlag festzuhalten. Die jeweiligen Begleitschreiben bestehen aus
Standardtexten bzw. Textbausteinen und finden sich in jedem Verfahren. Die Vorinstanz
hat fir diese acht unter A.a genannten Schlichtungsverfahren zwischen Fr. 738.- und Fr.
813.- in Rechnung gestellt. Fur einen Aufwand von bis zu 2 Stunden - der in dieser Hohe
nicht zu beanstanden ist - sind die Gebuhren auch unter Berticksichtigung der einleitend in
E. 5 genannten Kriterien und Pauschalisierungsmoglichkeiten sehr hoch ausgefallen. Mit
Blick auf die bisherige Rechtsprechung, namentlich der in E. 5.1.1 erstes Lemmaund E.
5.1.2 erstes Lemma genannten Urteile, sowie des Gebuhrenrahmens, der unter Einschluss
des Fallzahler-Zuschlages von 20 Prozent Fr. 240.- bis Fr. 3'600.- betragt, verletzt die
Vorinstanz mit ihren Gebuhrenforderungen, die Fr. 700.- Ubersteigen, fir diese nicht allzu
aufwandigen Schlichtungsverfahren das Aquivalenzprinzip. Indessen kann der
Beschwerdefihrerin, die as Eventualantrag zur Aufhebung der Geblhren eine Gebuhr von
hochstens Fr. 150.-beantragt, auch nicht entsprochen werden, da eine solche Gebtihr den
gebotenen Aufwand der Vorinstanz offensichtlich nicht zu decken vermag. Die
Beschwerden A 6207/2010, A 6210/2010, A 6361/2010, A 6573/2010, A 6577/2010, A
6745/2010, A 6893/2010 und A 6894/2010 sind somit teilweise gutzuheissen und in
Anderung der ihnen zugrunde liegenden Verfiigungen C9922, C9956, C10205, C10469,
C10867, C10331, C10987 und C10912 die Gebuhren auf jewells Fr. 700.- festzusetzen.

E.53.2

In den unter A.b dargelegten Verfahren macht die Vorinstanz einen etwas héheren
Aufwand geltend, dadie Parteien fUr die Einigung langer verhandelt, also mehr Angebote
und Gegenangebote ausgetauscht haben. In ihren Schlussbemerkungen beziffert sie den
Aufwand fir diese Verfahren auf zwel bis knapp drei Stunden. Auch in diesen
Schlichtungsverfahren konnte jeweils eine eigene rechtliche Beurteilung bzw.
Sachverhaltsanalyse unterbleiben. Die Vorinstanz macht fir diese Verfahren nach ihrer



Wiedererwagung V erfahrenskosten zwischen Fr. 816.- und Fr. 1'113.- bzw. Fr. 1'143.-
geltend, wobei es sich bel den Letzteren um eine reformatio in peius handelt; urspringlich
waren die Kosten dieser beiden Verfahren auf Fr. 1'020.- festgesetzt worden. Die
zusétzlichen Verglei chsangebote und Stellungnahmen rechtfertigen leicht hthere
Verfahrenskosten, indessen erscheint nur die Gebtihr von Fr. 816.- fir das Verfahren C9653
als gerade noch mit dem Aquivalenzprinzip vereinbar, weshalb die Beschwerde A
6201/2010 abzuweisen ist. Hingegen sind die Beschwerden A 6204/2010, A 6570/2010, A
6575/2010, A 6739/2010, A 6889/2010, A 7515/2010, und A 7518/2010 in diesem Sinne
gutzuheissen unter Aufhebung der ihnen zugrunde liegenden Verfligungen. Die Gebiihren
fur die Schlichtungsverfahren C9783, C10293, C10720, C10931, C10879, C10623 und
C11391 werden auf je Fr. 820.- festgesetzt.

E.53.3

Fir diein A.c genannten Schlichtungsverfahren hat die Vorinstanz einen
Schlichtungsvorschlag ausgearbeitet, der in der Folge von den Parteien angenommen
worden ist. Die Vorinstanz verlangte fir diese Art von Verfahren Kosten in der Hohe von
Fr. 1'665.- bis Fr. 1'932.- und bezifferte den Aufwand zwischen 6 und gut 8 Stunden, was
insbesondere darauf zurlickzufUhren ist, dass der Schlichtungsvorschlag nicht vom selben
Juristen oder von derselben Juristin ausgearbeitet wird, der oder die den Schriftenwechsel
geleitet hat. Eine solche personelle Trennung mag zwar die Unparteilichkeit der
Beurteilung sicherstellen, ist fUr zivil- aber etwa auch verwaltungsgerichtliche Behdrden
indes ausserst ungewohnlich und beispielsweise bei Schlichtungsverfahren nach Art. 202 ff.
der schweizerischen Zivilprozessordnung (ZPO, SR 272) nicht vorgesehen (vgl. auch Art.
32 des Geschéftsreglements fur das Bundesverwaltungsgericht [VGR, SR 173.320.1]. Die
Vorinstanz halt zudem fest, dass der Ombudsmann selbst jeden Schlichtungsvorschlag noch
pruft. Auch dadurch wird neben einer einheitlichen Praxis auch eine objektivere
Beurteilung sichergestellt. Gerade in Verfahren mit kleinen Streitwerten fuhrt die personelle
Trennung zu enormen Mehrkosten, die nicht ohne weiteres gerechtfertigt und von den
kostenpflichtigen FDA zu tragen sind. In zwei dieser Falle beantragt die Vorinstanz eine
Erhdhung der Kosten auf Fr. 1'828.- bzw. Fr. 2'050.-. Aus der bisherigen Rechtsprechung
geht hervor, dassin Fallen mit Ausarbeitung eines Schlichtungsvorschlags eine Gebihr von
Fr. 1'700.- fur juristisch einfache, sich vor der Vorinstanz wiederholt stellende Fragen
gegen das Aquivalenzprinzip verstosst (vorne, E. 5.1.2, viertes Lemma), wahrend bei hohen
Streitwerten und Sachverhaltsanalysen von einem gewissen Umfang Gebtihren bis zu Fr.
1'944.- gerechtfertigt sein kdnnen (E. 5.1.1 zweites und drittes Lemma). Zentrale juristische
Fragein alen hier streitigen Schlichtungsverfahren war das Zustandekommen des
Vertrages. Fur die Ausarbeitung eines Schlichtungsvorschlages musste die Vorinstanz das

V erkaufsgespréch analysieren, soweit dieses von der Beschwerdeftihrerin eingereicht
werden konnte. Der gebotene Aufwand fur die Sachverhatsfeststellung ist daher héher als
im erwdahnten Urteil BV GE 2010/34. Vor diesem Hintergrund und angesi chts des nur
mittleren Streitwertes sind Gebuhren bis zu Fr. 1'850.- als rechtméssig zu bestétigen,
ausgenommen in denjenigen Féllen, in denen der Aufwand unter 6 Stunden lag, fur die
hochstens Fr. 1'750.- gerechtfertigt sind. Somit sind die Beschwerden A 6565/2010, A
7890/2010, A 7894/2010 und A 8084/2010 abzuweisen. Die tbrigen Gebuhrenverfligungen
liegen, teilweise erheblich, Uber diesem Kostenrahmen. Demzufolge sind die folgenden
Beschwerden teilwei se gutzuheissen: A 6006/2010, A 6013/2010, A 6197/2010, A
6558/2010, A 6746/2010, A 6886/2010, A 6888/2010, A 7516/2010, A 7517/2010 A
7730/2010, A 7520/2010, A 7936/2010 und A 8511/2010. Die Gebuhren fr die



Schlichtungsverfahren C10123 und C10863 werden auf je Fr. 1'750.- festgesetzt, digjenigen
der Verfahren C8656, C8772, C9183, C8740, C9984, C8946, C9513, C9765, C9687,
C10151 und C10679 auf Fr. 1'850.-.

E.534

Die unter A.d. erwahnten Schlichtungsverfahren unterscheiden sich im Wesentlichen
dadurch von den vorstehend beurteilten, alsin jenen keine Einigung erzielt werden konnte.
Fir diese Verfahren will die Vorinstanz zwischen 1 Stunde 45 Minuten (C8945) und
siebeneinhalb Stunden (C8790) aufgewendet haben. Die Einigung oder deren Fehlen
erscheint grundsétzlich a's wenig geeignetes Kriterium fur die Festsetzung der Gebiihren,
ist doch kein Einfluss auf die Komplexitét und den Aufwand der Vorinstanz ersichtlich. Ob
und wie die Einigung sich tatséchlich auf die Gebihrenfestsetzung ausgewirkt hat, ist
indessen nicht ersichtlich, weichen die hier zu beurteilenden doch kaum von den
vorangehenden, unter E. 5.3.3 geprtiften Gebuihren ab. Zur Einhaltung des
Aquivalenzprinzips kann daher auch in diesen, beziiglich Aufwand vergleichbaren Fallen
auf die vorangehende Erwagung verwiesen werden. Davon ausgenommen ist die Verfigung
C8945; fir diese ist angesichts des geringen Aufwandes nur eine Gebuhr im Bereich der in
E. 5.3.2 genannten Falle angemessen. Die Beschwerde A 8088/2010 ist daher abzuweisen,
wahrend die Ubrigen Beschwerden A 6080/2010, A 6360/2010, A 6362/2010 und A
6883/2010 im Sinne der Erwégungen teilweise gutzuheissen sind. Die Gebuhren fur das
Verfahren C8945 werden auf Fr. 820.- festgesetzt, digenigen der Verfahren C8934, C8790
und C8830 auf jewells Fr. 1'850.-.

E.535

Aus Sicht der Vorinstanz verursachten die unter A.e genannten Schlichtungsverfahren einen
uberdurchschnittlichen Aufwand, was zu den héheren Verfahrenskosten fihrte. Die
Angaben zum zeitlichen Aufwand vermdgen dies jedoch nicht zu belegen, liegen diese
gemass Angaben in den Schlussbemerkungen doch zwischen 5 Stunden 20 Minuten und 8
Stunden und damit im selben Rahmen wie die anderen Verfahren mit
Schlichtungsvorschlag. Die zusétzliche K orrespondenz bzw. Anpassung des
Schlichtungsvorschlages vermdgen daher nur leicht hdhere Verfahrenskosten von héchstens
Fr. 1'965.- zu rechtfertigen. Demzufolge ist die Beschwerde A-6559/2010 abzuweisen,
wahrend die Beschwerden A 5998/2010, A 6742/2010, A 7245/2010, A 7733/2010 sowie A
8202/2010 teilweise gutzuheissen und die Gebuhren fur die Schlichtungsverfahren C8595,
C9481, C9567, C10320 und C9015 auf je Fr. 1'965.- zu senken sind.

E.5.3.6

Der als hoch bezeichnete Streitwert in den vier unter A.f genannten Schlichtungsverfahren,
der geméss Akten jeweils mehr als Fr. 500.- betrégt, veranlasste die Vorinstanz, hohere
Gebuhren zwischen Fr. 2'028.- und Fr. 2'160.- festzusetzen. Im Rahmen der Wiedererwé-
gung wurden diese in einem Fall (C11030) auf Fr. 1'870.- reduziert und in den anderen
Féallen auf Fr. 2'188.- (C10629), Fr. 2'223.- (C11274) und Fr. 2'283.- (C9764) erhdht. Aus
den Akten ergibt sich tUberdies ein Aufwand im tblichen Rahmen. Dass die Vorinstanz den
hoheren Streitwert berticksichtigt, ist nicht zu beanstanden. Gebiihren von bis zu Fr. 2'000.-
liegen im Rahmen der in E. 5.1.1 zweites Lemma erwadhnten Rechtsprechung. Demzufolge
ist die Beschwerde A 7886/2010 abzuweisen, wobei die Gebihrenverfiigung in der Fassung
nach der Wiedererwéagung zu bestétigen ist, also im Betrag von Fr. 1'870.-. Teilweise
gutzuheissen sind demgegeniber die Beschwerden A 7252/2010, A 7889/2010 sowie A



7893/2010. Die Gebuhren fur die vorinstanzlichen Verfahren C9764, C10629 und C11274
werden in Aufhebung von deren Verfigungen auf Fr. 2'000.- festgesetzt.

E.53.7

In den unter A.g, A.h und A.i genannten Verfahren war der Streitwert tief, d.h. Fr. 47.60,
Fr. 30.40 und Fr. 74.75, und die Parteien konnten sich erst in Verhandlungen nach
Ausarbeitung eines Schlichtungsvorschlages einigen. Fir den a's tberdurchschnittlich
bezei chneten Aufwand bendtigte die Vorinstanz zwischen 5 Stunden 20 Minuten und 8
Stunden 35 Minuten. Indem V erfahrenskosten festgesetzt worden sind, die das 20- bis
60-fache des Streitwertes betragen, hat die Vorinstanz jedoch offensichtlich das
Aquivalenzprinzip verletzt (vgl. vorne E. 5.1.2, zweites und drittes Lemma). Die
Beschwerden A 6193/2010, A 7891/2010 und A 6563/2010 sind daher teilweise
gutzuheissen und die Gebuhren fir die betreffenden Schlichtungsverfahren C9031 auf Fr.
450.-, C10536 auf Fr. 500.- und C8813 auf Fr. 700.- zu senken.

E.538

Fir das unter A.j aufgefihrte Schlichtungsverfahren C9030 macht die Vorinstanz einen
sehr hohen Aufwand geltend. In der Tat wurde dieses Verfahren, nachdem dessen Scheitern
festgestellt worden ist, auf Antrag der Kundin und mit dem Einverstéandnis der
Beschwerdefiihrerin wiedererdffnet und konnten sich die Parteien auf das letzte Angebot
der Beschwerdefuhrerin einigen. In zeitlicher Hinsicht fallt dieses jedoch mit 6 Stunden 50
Minuten keineswegs aus dem Rahmen, der fir andere Uberdurchschnittlich aufwandige
Verfahren gilt. In Bezug auf das Aquivalenzprinzip kann daher auf die Ausfilhrungen in E.
5.3.5 verwiesen werden. Die Beschwerde A 6885/2010 ist daher in diesem Sinne teilweise
gutzuheissen und die Gebuhrenverfiigung C9030 auf Fr. 1'965.- festzusetzen.

E. 539

Schliesslich verfugte die Vorinstanz fir das unter A.k genannte Schlichtungsverfahren, das
erst in Verhandlungen nach Ausarbeitung des Schlichtungsvorschlages zu einer Einigung
fuhrte und einen Streitwert von Fr. 649.70 aufwies und fur das ein zeitlicher Aufwand von 8
Stunden 55 Minuten ausgewiesen wird, Kosten von Fr. 2'652.-. Unter Wirdigung aller
Umstande und im Vergleich zu den in E. 5.3.5 und E. 5.3.6 genannten Verfahren verletzt
auch diese Gebuihr das Aquivalenzprinzip. Die Beschwerde A 8325/2010 ist daher teilweise
gutzuheissen und die Gebtihr fir das zu Grunde liegende V erfahren C9563 auf Fr. 2'000.-
zu senken.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass von den 53 Beschwerden deren 45 teilweise
gutgeheissen, die betreffenden V erfliigungen aufgehoben und die Gebuihren neu festgesetzt
werden. Die tbrigen 8 Beschwerden werden abgewiesen.

E.6

Die Verfahrenskosten werden in der Regel der unterliegenden Partei auferlegt (Art. 63 Abs.
1 VwVG). Keine Verfahrenskosten werden V orinstanzen oder beschwerdefihrenden und
unterliegenden Bundes-behtrden auferlegt; anderen als Bundesbehdrden, die Beschwerde
fuhren und unterliegen, werden Verfahrenskosten auferlegt, soweit sich der Streit um
vermdgensrechtliche Interessen von Kdrperschaften oder autonomen Anstalten dreht (Art.
63 Abs. 2 VWV G). Demnach sind der Vorinstanz keine V erfahrenskosten aufzuerlegen.
Das fur die Kostenverlegung massgebende Ausmass des Unterliegens der



Beschwerdefiihrerin hangt von den in der konkreten Beschwerde gestellten Rechtsbegehren
ab. Abzustellen ist auf das materiell wirklich Gewollte (Moser/Beusch/ Kneubuhler, aa.O.,
Rz. 4.43). Die Beschwerdeflhrerin beantragte die ersatzlose Aufhebung der
Kostenverfiigung und eventuell deren Herabsetzung auf hdchstens Fr. 150.-. Sie hat zwar in
einer Vielzahl der Beschwerden eine Reduktion der Kosten erreicht, jedoch nicht im
verlangten Ausmass, weshalb sie zu etwa zwel Dritteln als unterliegend zu betrachten ist.
Es handelt sich um eine Streitigkeit mit VVermogensinteresse, wobei der Streitwert fir ale
Beschwerden zusammen zwischen Fr. 50'000.- und Fr. 100'000.- liegt. In Anwendung von
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) sind die Verfahrenskosten auf
insgesamt Fr. 6'000.- festzusetzen, wovon die Beschwerdefuhrerin Fr. 4'000.- zu tragen hat.
Sie werden mit den geleisteten K ostenvorschiissen verrechnet, wobel ihr die Differenz von
Fr. 22'500.- zuriickzuerstatten ist.

E.7

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Bei nur teilweisem Obsiegen ist die Entschadigung entsprechend zu kiirzen
(Art. 7 Abs. 2 VGKE). Keinen Anspruch auf Parteientschédigung haben Bundesbehdrden
sowie, in der Regel, andere Behdrden, die als Partei auftreten (Art. 7 Abs. 3VKGE). Der
Vertreter der BeschwerdefUhrerin hat keine Kostennote eingereicht. Aufgrund ihres
Obsiegens zu einem Drittel (vgl. vorne E. 6) hat ihr die Vorinstanz eine gekirzte
Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 3'000.- inklusive Auslagen und Mehrwertsteuer zu
bezahlen.
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