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Regeste
Amts- und Rechtshilfe

Erwagungen

E.111

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwal tungsgericht
anfechtbaren Verfligungen gehdrt auch die Schlussverfiigung der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe (Art. 32 VGG e contrario und Art. 20k Abs. 1 der Verordnung
vom 15. Juni 1998 zum schwel zerisch-amerikani schen Doppel besteuerungsabkommen vom
2. Oktober 1996 [Vo DBA-USA, SR 672.933.61]). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben.

E.112

Gemass Art. 48 VWV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer am vorinstanzlichen Verfahren
teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme hatte (Art. 48 Abs. 1 Bst. a
VWV G), durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b
VWV G) und zudem ein schutzwirdiges - also rechtliches oder tatsachliches - Interesse an
der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. c VWVG). Im
vorliegenden Fall sind sowohl die Beschwerdefiihrerin 1 als auch der Beschwerdefhrer 2
im Rubrum der Schlussverfiigung genannt. Sie sind besonders von ihr betroffen, die erste
als Halterin desin der Schlussverfligung der Vorinstanz vom 23. August 2010 genannten
Kontos und Vertragspartnerin der UBS AG, der zwelite als angeblich wirtschaftlich
Berechtigter am betroffenen Bankkonto. Beide Beschwerdefiihrenden finden sich damit in
einer besonderen Beziehung zur angefochtenen Verfiigung. Sie haben im Ubrigen ein
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfligung und nahmen am
Verfahren vor der Vorinstanz teil. Demzufolge sind sie zur Beschwerde legitimiert (vgl.
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 7710/2010 vom 11. Februar 2010 E. 1.3, A
6556/2010 vom 7. Januar 2011 E. 1.3.1). Demnach ist auf die form- und fristgerecht
eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an. Es ist demzufolge
verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm und damit jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist (André Moser/Michagl Beusch/L orenz Kneubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.54, unter Verweis auf



BGE 119V 347E. 1a).

E.13

Im Rechtsmittel verfahren kommt - wenn auch in sehr abgeschwéachter Form
(Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 1.55) - das Rugeprinzip mit
Begrundungserfordernisin dem Sinn zur Anwendung, dass die Beschwerdefihrenden die
ihre Rugen stitzenden Tatsachen darzulegen und allféllige Beweismittel einzureichen
haben (Art. 52 Abs. 1 VWV G; Christoph Auer, in: Christoph Auer/Markus
Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwal-
tungsverfahren [VwVG], Zurich/St. Gallen 2008, N. 9 und 12 zu Art. 12). Hingegen ist es
grundsétzlich nicht Sache der Rechtsmittel behtrden, den fir den Entscheid erheblichen
Sachverhalt von Grund auf zu ermitteln und Uber die tatséchlichen Vorbringen der Parteien
hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu erforschen (BV GE 2007/27 E. 3.3; Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 5550/2008 vom 21. Oktober 2009 E. 1.5;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz. 1.52). Vielmehr geht esin diesem Verfahren darum,
den von den Vorinstanzen ermittelten Sachverhalt zu Gberprifen und allenfalls zu
berichtigen oder zu erganzen. Welter ist die Rechtsmittelinstanz nicht gehalten, alen
denkbaren Rechtsfehlern von sich aus auf den Grund zu gehen. Fir entsprechende Fehler
mussen sich mindestens Anhaltspunkte aus den Parteivorbringen oder den Akten ergeben
(Moser/Beusch/Kneubtihler, a.a.O., Rz. 1.55).

E.21

Geméss Art. 2 Abs. 1 Bst. d des Bundesbeschlusses vom 22. Juni 1951 tber die
Durchfthrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung (SR 672.2) ist der Bundesrat zusténdig, das Verfahren zu regeln, das bei
einem vertraglich ausbedungenen Austausch von Meldungen zu befolgen ist. In Bezug auf
den Informationsaustausch mit den USA gestltzt auf Art. 26 DBA-USA 96 hat der
Bundesrat diese Aufgabe mit Erlass der Vo DBA-USA wahrgenommen. An der dort
festgeschriebenen Verfahrensordnung andert der Staatsvertrag 10 grundsétzlich nichts
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10. Januar 2010 E. 1.5, A
4911/2010 vom 30. November 2010 E. 1.4.2, A 4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.1 und E.
6.2.2). Das Verfahren in Bezug auf den Informationsaustausch mit den USA wird
abgeschlossen mit dem Erlass einer begriindeten Schlussverfiigung der ESTV im Sinne von
Art. 20j Abs. 1 Vo DBA-USA. Darin hat die ESTV dartber zu befinden, ob ein begriindeter
Tatverdacht auf ein Betrugsdelikt und dergleichen im Sinne der einschlégigen Normen
vorliegt, ob die weiteren Kriterien zur Gewadhrung der Amtshilfe gemass Staatsvertrag 10
erfullt sind und, bgjahendenfalls, welche Informationen (Gegensténde, Dokumente,
Unterlagen) nach schweizerischem Recht haben bzw. hétten beschafft werden kénnen und
nun an die zusténdige amerikanische Behorde Gbermittelt werden dirfen (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2). Nach der
Rechtsprechung zum Amtshilfeverfahren gentigt es fir die Bejahung des Tatverdachts,
wenn sich hinreichende Anhaltspunkte daftir ergeben, dass der inkriminierte Sachverhalt
erfullt sein kénnte. Esist nicht Aufgabe des Amtshilfegerichts, abschliessend zu beurteilen,
ob eine strafbare Handlung vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht prift deshalb nur, ob
die Schwelle zur berechtigten Annahme des Tatverdachts erreicht ist oder ob die
sachverhaltlichen Annahmen der Vorinstanz offensichtlich fehler- oder Ilckenhaft bzw.
widersprichlich erscheinen (vgl. BGE 129 11 484 E. 4.1; 128 11 407 E. 5.2.1; 127 |1 142 E.
5a; BVGE 2010/26 E. 5.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 4911/2010 vom 30.



November 2010 E. 1.4.2).

E.22

In der Folge obliegt es den vom Amitshilfeverfahren Betroffenen, den begriindeten
Tatverdacht klarerweise und entscheidend zu entkréften. Gelingt ihnen dies, ist die
Amtshilfe zu verweigern (BGE 128 Il 407 E. 5.2.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
A 4013/2010 vom 15. Juli 2010 E. 2.2; Thomas Cottier/René Matteotti, Das Abkommen
Uber ein Amtshilfegesuch zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und den
Vereinigten Staaten von Amerikavom 19. August 2009: Grundlagen und innerstaatliche
Anwendbarkeit [nachfolgend: Abkommen], Archiv fur Schweizerisches Abgaberecht
[ASA] 78 S. 349 ff., S. 389). Dies setzt voraus, dass der vom Amtshilfeverfahren
Betroffene unverziiglich und ohne Weiterungen den Urkundenbewels erbringt, dass er zu
Unrecht ins Verfahren einbezogen worden ist. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt
diesbeztiglich keine Untersuchungshandlungen vor (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A 4911/2010 vom 30. November 2010 E. 1.4.2).

E.3

Umstritten ist vorliegend einzig die Frage, ob der Beschwerdefiihrer 2 als am Konto der
Beschwerdefuihrerin 1 wirtschaftlich berechtigt («beneficially owned») im Sinne des
Staatsvertrags zu gelten hat. Das Vorliegen der Gbrigen Voraussetzungen (insbesondere,
dass der BeschwerdefUhrer 2 eine «US Person» sei, dass es sich beim von der
Beschwerdefiihrerin 1 gehaltenen Konto aus Sicht der USA um einen «offshore company
account» handle, sowie dass die im Staatsvertrag 10 genannten Einkommens- und
Vermogensgrenzen im fraglichen Zeitraum tUberschritten wurden) wird nicht bestritten und
es ergeben sich aus den Akten auch keine Hinweise auf ein Fehlen dieser V oraussetzungen.

E.31

Das Bundesverwaltungsgericht fallte am 10. Januar 2011 ein weiteres Piloturteil (A
6053/2010), in welchem es sich unter anderem zum Begriff des wirtschaftlich Berechtigten
(«beneficially owned») dusserte (insb. E. 7.3). Es lehnte sich an das massgebliche Kriterium
«Entschei dungsbefugnisse» beim Konzept des «beneficia owner» des DBA-USA 96 bzw.
des Musterabkommens der Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung an. Demgemass sei fur eine mogliche wirtschaftliche Berechtigung
(«beneficially owned») an einem «offshore company account» im Sinne des Staatsvertrags
10 entscheidend, inwiefern die «US Person» durch den formellen Rahmen hindurch
weiterhin die sich auf dem UBS Konto der «offshore company» befindlichen
Vermogenswerte und die daraus erzielten Einkiinfte wirtschaftlich kontrollieren und
darUber verfigen konne (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10.
Januar 2011 E. 7.3.2 auch zum Folgenden). Demgemass sei dann von einer wirtschaftlichen
Berechtigung auszugehen, wenn die fragliche «US Person» die Entschel dungsbefugnis
darUber habe, wie das Vermdgen auf dem UBS Konto verwaltet werde und/oder, ob und
bejahendenfalls wie diese oder die daraus erzielten Einkiinfte verwendet worden seien. Ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang die wirtschaftliche Verfligungsmacht und
Kontrolle Uber das sich auf dem UBS Konto befindliche Vermodgen und die daraus erzielten
Einkiunfte tatséchlich in der relevanten Zeitperiode von 2001 bis 2008 vorgel egen hétten,
sei im Einzelfall anhand des rein Faktischen zu beurteilen. Insbesondere seien die
heranzuziehenden Kriterien bzw. Indizien auch davon abhangig, welche (Rechts )form fur
die «offshore company» gewahlt worden sei.



E.3.2

Im Fall einer (liechtensteinischen) Stiftung kdnnen nachfolgende Indizien/Kriterien auf die
wirtschaftliche Verfigungsmacht und Kontrolle bzw. die wirtschaftliche Berechtigung der
«US Person» hinweisen (Aufzéhlung nicht abschliessend): - Es besteht ein Mandatsvertrag
zwischen der «US Person» und dem Stiftungsrat. - Die «US Person» kann die
Stiftungsstatuten jederzeit abandern. - Die «US Person» ist in einem Beistatut als einzige
Begunstigte zu L ebzeiten bezeichnet mit einer Nachfolgeregelung bei deren Ableben. - Die
«US Person» ist in den Stiftungsstatuten als L etztbegunstigte vorgesehen. - Es besteht
Personenidentitét zwischen der «US Person» und dem Stiftungsrat sowie der begunstigten
Person. - Die «US Person» hat ein Zeichnungsrecht fir die Bankkonten der Stiftung (zum
Ganzen Mgja Bauer-Balmelli/Nils Olaf Harbeke, Die Liechtensteinische Stiftung im
Schweizer Steuerrecht, zsis) 2009 Monatsflash 5/2009, Ziff. 6.; Rainer
Hepberger/Wolfgang Maute, Die Besteuerung der liechtensteinischen Familienstiftung aus
Sicht der Schweiz, Steuerrevue 2004, S. 592 ff.). Die «US Person» kann also mit anderen
Worten auch in der Funktion der von der «offshore company» Beglinstigten als
wirtschaftlich Berechtigte am UBS Konto angesehen werden, wenn die «US Person» auf
Zeitpunkt und Umfang von Zuwendungen an sie selbst im massgeblichen Sinn Einfluss
nehmen konnte. Auch in diesem Fall ist unter Beurteilung des rein Faktischen festzustellen,
ob die wirtschaftliche Kontrolle und Verfligungsmacht Uber das sich auf dem «offshore
company account» befindliche Vermbgen und den daraus erzielten Einkiinften vorgelegen
haben (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A 6053/2010 vom 10. Januar 2011 E. 7.3.3).

E. 411

Inihrer Schlussverfligung vom 23. August 2010 begriindet die ESTV die Annahme, der
Beschwerdefiihrer 2 sei am UBS Konto der BeschwerdefUhrerin 1 wirtschaftlich berechtigt
damit, Ersterer werde in den Bankunterlagen durchgehend als wirtschaftlich Berechtigter an
Letzterer genannt. Die ESTV bezieht sich auf die Belegstellen [...]. Mit Bezug auf die
Belegstelle[...] erklart die ESTV, der Beschwerdefthrer 2 habe vom Stiftungsrat der
Beschwerdefiihrerin 1 (nachfolgend: Stiftungsrat) genehmigte Beziige tétigen dirfen und
somit faktisch Uber die Vermogenswerte bestimmen kdnnen. Folglich sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer 2 an der BeschwerdefUhrerin 1 und damit auch an
deren Bankkonto mit der Stammnummer [...] wirtschaftlich berechtigt gewesen sai.

E. 412

Dagegen bringen die BeschwerdefUhrenden in ihrer Beschwerdeschrift vom 22. September
2010 insbesondere vor, der Hauptzweck der Beschwerdefthrerin 1 sel die Unterstiitzung
einer wohltétigen Organisation, ndmlich der Z. . Die Beschwerdefihrerin 1
unterstehe Art. 552 8§ 52 des liechtensteinischen Personen- und Gesellschaftsrechts vom 20.
Januar 1926 (PGR, LR-Nr. 216.0), wobel eine solche Aufsicht nur bei Stiftungen mit
gemeinnitzigem Charakter bestehe. Gemass den Statuten der Beschwerdefihrerin 1
(nachfolgend: Statuten) werde der Stiftungsgenuss durch den Stiftungsrat nach freiem
Ermessen an die im Beistatut der Beschwerdefuhrerin 1 (nachfolgend: Beistatut)

bezei chneten Beglinstigen zugewendet. Die inzwischen verstorbene Stifterin sowie der
Beschwerdefiihrer 2 hatten weder als Stiftungsréte fungiert noch Einfluss auf die Fihrung
und Vertretung der Beschwerdefthrerin 1 im Innen- oder Aussenverhdtnis gehabt. Es habe
keine Interventionsrechte der inzwischen verstorbenen Stifterin gegeben und schon gar
nicht eine solche des Beschwerdefiihrers 2. Dieser sei als Ermessensbegunstigter
(Begunstigter ohne Rechtsanspruch) zu sehen. Der Beschwerdefihrer 2 sel zu 5 % pro Jahr



Begunstigter am Stiftungsvermogen. Nach seinem Tod gehe das Stiftungsvermdgen an die
als Drittbegunstigte eingesetzte Z. . Der Beschwerdefuhrer 2 habe mit der
Errichtung der Beschwerdefuhrerin 1 nichts zu tun gehabt und bis kurz vor dem Tod der
Stifterin nicht von der Existenz der Beschwerdeftihrerin 1 gewusst. Der Beschwerdefthrer
2 erscheine nur deshalb auf dem sogenannten Formular A al's wirtschaftlich Berechtigter,
weil man nach dem Tod der erstbegtinstigten Stifterin die Beschwerdefiihrerin 1 selbst nicht
als wirtschaftlich Berechtigte habe angeben kdnnen oder wollen. Damit werde er aber nicht
zum wirtschaftlich Berechtigten im Sinne des Staatsvertrags 10. Um gegentiber der UBS
AG keine Zweifel an der fehlenden Berechtigung des Beschwerdefihrers 2 am
Stiftungskonto zu lassen, habe der Stiftungsrat in einem Begleitschreiben zum neuen
Formular ausdruicklich erklért, dass dem Beschwerdefihrer 2 keine Auskinfte Gber die
Hohe der Vermogenswerte gegeben werden dirften, er keine Anlageinstruktionen und
dergleichen erteilen und keine Bezlige tétigen dirfe, ohne dass der Stiftungsrat vorher tber
die Hohe des beabsichtigten Bezuges informiert worden sei und den Bezug auch
ausdricklich genehmigt habe. Die Beschwerdefiihrenden verweisen hier auf die Belegstelle
[...]. In diesem Schreiben stehe genau das Gegenteil von dem, was die V orinstanz behaupte
(vgl. E. 4.1.1 zuvor). Der Stiftungsrat habe darin der UBS AG verboten, dem
Beschwerdefiihrer 2 Auskunft zum Stiftungskonto zu erteilen oder Instruktionen des
Beschwerdefiihrers 2 Folge zu leisten. Aus dem Schreiben abzuleiten, der
Beschwerdefiihrer 2 dirfe vom Stiftungsrat genehmigte Beziige tétigen, womit dieser
faktisch Uber das Konto verfligen kdnne, sei abwegig und verdrehe den Sinn dieser Aussage
ins Gegenteil. Der Beschwerdefuhrer 2 habe auch nie versucht, tber das Konto zu verfugen.
Seit dem Jahr 2005 erhalte der Beschwerdefiihrer in Ubereinstimmung mit den Statuten und
dem Beistatut und auf der Grundlage entsprechender Stiftungsratsbeschltisse jahrlich 5 %
des Stiftungsvermaogens ausgeschiittet. Die Beschwerdefiihrenden machen geltend, dass das
Stiftungsvermogen weder wirtschaftlich noch steuerlich dem BeschwerdefUhrer 2
zugerechnet werden konne, da er weder Eigentum am Stiftungsvermogen noch Zugriff auf
dieses habe. Er habe die Beschwerdefiihrerin 1 weder beherrscht noch habe er sie
dazwischen geschaltet oder indirekt deren Konto bei der UBS AG gehalten.

E.4.13

Inihrer Vernehmlassung vom 17. November 2010 hélt die ESTV an ihrer Interpretation des
Schreibens des Stiftungsrates (Belegstelle[...]) fest. Des Weiteren bringt sie vor, gemass
Art. 2 des Beistatuts werde der BeschwerdefUhrer 2 nach dem Tod der erstbeginstigten
Person zum einzigen Beglnstigten der Beschwerdefthrerin 1, wobel er wahrend seines
ganzen Lebens pro Jahr eine Vergutung von 5 % des K apitals und des Einkommens der
Beschwerdefiihrerin 1 erhalte. Erst danach werde die Z. als Drittbeglnstigte
genannt. Bis dahin kénne und dirfe der Beschwerdefthrer 2 Uber die Vermogenswerte und
Einkiinfte der BeschwerdefUhrerin 1 tatsachlich verfligen. Vor seinem Ableben sei die
Beschwerdefihrerin 1 nicht gemeinnitzig. Esliege in keiner Weise im Ermessen des
Stiftungsrates, dem Beschwerdeftihrer 2 Leistungen auszurichten oder nicht. Art. 3 der
Statuten verwei se beziiglich der Begunstigtenordnung ausdriicklich auf das Beistatut, wobel
der Zweckartikel gemass Art. 10 Abs. 1 der Statuten nicht geandert werden dirfe.

E.414

Inihrer Replik vom 2. Dezember 2010 hielten die Beschwerdefiihrenden im Wesentlichen
an ihren Argumenten fest und bekréftigten diese. Bezliglich der Wohltétigkeit der
Beschwerdefihrerin 1 zu Lebzeiten des Beschwerdefiihrers 2 weisen sie auf Art. 3 Abs. 3



der Statuten hin, welche Zuwendungen fur wohltétige Zwecke vorsehe.

E.421

Die ESTV stutzt ihre Annahme, der Beschwerdefiihrer 2 sei am Konto der
Beschwerdefuhrerin 1 wirtschaftlich berechtigt, zunachst auf das Formular A
([Belegstelle]) - auf welchem die Banken unter gewissen V oraussetzungen den an einem
bestimmten Konto wirtschaftlich Berechtigten festzuhalten haben, wobei das Formular
nicht steuerlichen Zwecken dient (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 7342/2008
und A 7426/2008 vom 5. Marz 2009 E. 5.5.2.4) - sowie verschiedene (zwei konkret
genannte: [Belegstellen]) Belege in den Akten, in denen die UBS AG den
Beschwerdefiihrer 2 als am fraglichen Konto wirtschaftlich Berechtigten nennt. Dies wird
von den Beschwerdefuhrenden auch nicht bestritten. Insbesondere aufgrund der beiden
erstgenannten Belege, durfte die ESTV von der wirtschaftlichen Berechtigung des
Beschwerdefiihrers 2 ausgehen. Ihr stand mit dem Formular A ein starkes Indiz fur die
wirtschaftliche Berechtigung des Beschwerdefiihrers 2 am von der BeschwerdefUhrerin 1
gehaltenen Konto zur Verfiigung. Uberdies wird der Beschwerdefiihrer 2 in der Belegstelle
[...] dswirtschaftlich Berechtigter genannt. Aufgrund dieser Belege durfte die ESTV davon
ausgehen, dass der Beschwerdefuhrer 2 tatsachlich der wirtschaftlich Berechtigte am von
der BeschwerdefUhrerin 1 gehaltenen Konto war.

E.4.22

Wie unter E. 2.1 festgehalten, sieht sich das Bundesverwaltungsgericht veranlasst, an den
Sachverhaltsannahmen zu den personlichen Identifikationsmerkmalen in der angefochtenen
Schlussverfiigung der Vorinstanz festzuhalten und diese nur zu korrigieren, wenn darin
offensichtlich Fehler, Liicken oder Widerspriiche auftreten oder wenn die
Beschwerdefiihrenden die Sachverhaltsannahmen der Vorinstanz mittels Urkunden
klarerweise und entscheidend entkraften. Dementsprechend ist fir die vorliegende
Entscheidfindung nicht von Bedeutung, aus welchen Griinden der Beschwerdeftihrer 2 von
der UBS AG a s wirtschaftlich Berechtigter am Konto der BeschwerdefUihrerin 1 genannt
wird. Vielmehr handelt es sich dabei um eine Sachverhaltsannahme, welche von den
Beschwerdeflihrenden klarerwei se und entscheidend zu entkraften ist. Gelingt esihnen
nicht, dem Bundesverwaltungsgericht im erwdhnten Sinn aufzuzeigen, dass der
Beschwerdefiihrer 2 zu Unrecht von der UBS AG auf den entsprechenden Formularen als
wirtschaftlich Berechtigter am Konto der Beschwerdefthrerin 1 genannt wird bzw. er in
den Jahren 2001 bis 2008 zu keinem Zeitpunkt die wirtschaftliche Verfligungsmacht und
Kontrolle Uber das sich auf dem UBS Konto der Beschwerdefiihrerin 1 befindliche
Vermodgen und die daraus erzielten Einkinfte hatte, ist an der diesbezliglichen Annahme der
Vorinstanz festzuhalten.

E. 431

Vorab ist auf die unterschiedliche Interpretation der Verfahrensbeteiligten beztiglich der
Belegstelle[...] (Schreiben des Stiftungsrats an die UBS AG vom [Datum] 2004)
einzugehen. An der fraglichen Belegstelle macht der Stiftungsrat das Formular A betreffend
folgende Aussage: «* Dem wirtschaftlich Berechtigten durfen keine Auskunfte Uber die
Hohe der Vermogenswerte der Stiftung gegeben werden; - Der wirtschaftlich Berechtigte
darf keine Anlageinstruktionen und dergleichen erteilen; - Der wirtschaftlich Berechtigte
darf keine Beziige tétigen, ohne dass der Stiftungsrat vorher Uber die Hohe des

beabsi chtigten Bezuges informiert wurde und den Bezug auch ausdriicklich genehmigt hat.»



Die ESTV liest aus dem dritten Absatz des besagten Schreibens, dass der Beschwerdefihrer
2 vom Stiftungsrat genehmigte Bezuge tétigen durfte, womit er faktisch tiber die
Vermogenswerte bestimmen konnte (vgl. E. 4.1.1 und 4.1.3). Mit Bezug auf den gesamten
Inhalt des Schreibens fuhren die Beschwerdefiihrenden dagegen aus, der Stiftungsrat habe
der UBS AG verboten, dem Beschwerdefiihrer 2 Auskunft zum Stiftungskonto zu erteilen
oder Instruktionen des Beschwerdefihrers 2 Folge zu leisten. Aus dem letzten Abschnitt
abzuleiten, der Beschwerdefuhrer 2 durfe vom Stiftungsrat genehmigte Bezlige tétigen und
damit faktisch Gber das Konto verfiigen, sei abwegig und verdrehe den Sinn dieser Aussage
ins Gegenteil. Der Stiftungsrat habe gerade verhindern wollen, dass der Beschwerdeftihrer 2
uber das Konto verfiigen konne (vgl. E. 4.1.2 und 4.1.4). Tatséchlich bezeichnet der
Stiftungsrat in diesem Schreiben den Beschwerdefihrer 2 als «wirtschaftlich Berechtigtens.
Diese Bezeichnung ist aber nicht Selbstzweck, sondern ihr liegt die entsprechende
Bezeichnung im Formular A, auf welches sich die Ausfiihrungen des Stiftungsrats
beziehen, zugrunde. Mit anderen Worten wéhlt der Stiftungsrat den Begriff «wirtschaftlich
Berechtigter» nicht, weil er die wirtschaftliche Berechtigung bestétigen méchte, sondern
weil er klar stellen mochte, dass er von der im Formular A als wirtschaftlich berechtigt
bezei chneten Person spricht. Uberhaupt ist bei Betrachtung des gesamten Schreibens des
Stiftungsrats tatsachlich fraglich, ob der Beschwerdefiihrer 2 nach dem darin Ausgefihrten
noch als wirtschaftlich Berechtigter im Sinne des Staatsvertrags 10 gelten kann, erhélt er
doch keine Auskiinfte Uber die Hohe der Vermogenswerte der Beschwerdefihrerin 1 und
darf er der Bank keine Anlageinstruktionen erteilen. Angemerkt sei, dassim Beleg [...],
welcher von der ESTV ebenfalls genannt wird, nur der Inhalt des soeben genannten
Schreibens wiederholt wird.

E.43.2

Die BeschwerdefUhrenden weisen darauf hin, die Beschwerdefihrerin 1 unterstehe Art. 552
8 29 des liechtenstei nischen Personen- und Gesellschaftsrechts (PGR, vgl. E. 4.1.2). Die
Stiftungsaufsicht wacht demgeméass darUber, dass das Stiftungsvermogen seinen Zwecken
gemass verwaltet und verwendet wird (Art. 552 8§ 29 Abs. 3 PGR). Damit ist aber noch
nicht gesagt, welcher Teil des Stiftungsvermdgens gemeinniitzigen Zwecken gewidmet ist.
Ob die Unterstellung unter die Stiftungsaufsicht einen Hinweis auf oder gar Beweis fir die
fehlende wirtschaftliche Berechtigung des Beschwerdeftihrenden 2 am von der
Beschwerdefiihrenden 1 gehaltenen UBS-Konto geben kann, kann mit Blick auf den

V erfahrensausgang jedoch offen bleiben.

E. 433

Die Beschwerdefihrenden weisen des Weiteren darauf hin, dass der Hauptzweck der
Beschwerdefiihrerin 1 die Unterstiitzung einer wohltétigen Organisation, der Z. ,
sei. Aus den Statuten der Beschwerdefthrerin 1 ergibt sich, dass das Stiftungsvermagen
dieser Organisation nach dem Tod des Beschwerdefiihrers 2 zukommen soll. Zuvor kdnnen
gemass Art. 3 Abs. 3 der Statuten Zuwendungen fir wohltétige Zwecke vorgenommen
werden. In den Akten lassen sich jedoch keine derartigen Zuwendungen finden. Solche
werden auch nicht geltend gemacht. Wenn die ESTV inihrer Vernehmlassung ausfihrt, die
behauptete karitative Zweckbestimmung kénne erst nach dem Ableben des
Beschwerdefiihrers 2 Platz greifen, ist dem zwar - mit den Beschwerdef iihrenden -
entgegenzuhalten, dass gemass den Statuten Zuwendungen zu wohltétigen Zwecken bereits
zu Lebzeiten des BeschwerdefUihrers 2 mdglich sind, die Akten aber dafir sprechen, dass
die Auffassung der ESTV - dass namlich der wohltétige Charakter der Beschwerdefhrerin



1 erst nach dem Tod des Beschwerdefiihrers 2 zum Tragen kommt - nicht von der Hand zu
weisenist.
E.434

Schliesslich erklaren die Beschwerdef iihrenden, den Statuten und dem Beistatut sei zu
entnehmen, dass nach dem Tod der urspriinglichen Begunstigten dem Beschwerdefuhrer 2
jahrlich 5 % des Vermdgens (das Beistatut spricht in Art. 2 allerdings von Vermégen und
Einkommen [«capital and income»]) der Beschwerdefihrerin 1 zu erhalten habe. Sofern
dem BeschwerdefUhrenden 2 keine Befugnisse das Stiftungsvermogen betreffend
zustanden, wére er nicht als wirtschaftlich Berechtigter anzusehen. Aus den Statuten ergibt
sich, dass die Beschwerdefuhrerin 1 unter anderem «[d]ie Unterstiitzung, Firsorge und
Forderung der im Beistatut bezeichneten Begunstigten; die Bestreitung von Kosten der
Ausbildung und der Forderung besonderer Begabungen sowie allgemein die materielle
Sicherung und Férderung der Begunstigten wie auch deren Unterstiitzung im Falle der
Verheratung, Ergreifung eines Berufes oder der Grindung eines Unternehmens» bezweckt
(Art. 3 Abs. 2 der Statuten). Diese Unterstiitzung geht moglicherweise Uber die im Beistatut
bezeichneten 5 % des Stiftungsvermdégens hinaus. Es ergibt sich namlich nirgends, dass
diese gemass dem Beistatut auszurichtende Zuwendung den Zweck gemass Art. 3 Abs. 2
der Statuten gleichsam abgelten wiirde. Dass der Beschwerdefthrer 2 allenfalls weitere
Zuwendungen erhalten kann - ob dies der Fall ist, ware eine Frage der Interpretation -, fuhrt
jedoch nicht automatisch dazu, dass er a's am fraglichen Konto wirtschaftlich Berechtigter
zu gelten hat. Immer noch ist es ndmlich der Stiftungsrat, der Uber die Zuwendung zu
befinden hat. Gegen die wirtschaftliche Berechtigung des Beschwerdefiihrers 2 am von der
Beschwerdefiihrerin 1 gehaltenen Konto spricht daher Art. 4 der Statuten. In Abs. 1 wird
namlich - zusammengefasst - festgelegt, dass der Stiftungsrat - innerhalb der vom
Zweckartikel gesetzten Schranken - nach freiem Ermessen den Stiftungsgenuss an dieim
Beistatut bezeichneten Beguinstigten zuwendet. Ausserdem sind die Stiftungsbegunstigung
sowie die zugesprochenen, noch nicht ausgerichteten Zuwendungen gemass Abs. 2 dieses
Artikels hochstpersonlich, unverdusserlich, nicht vererblich und nicht belastbar.
Schliesslich geht aus Art. 5 der Statuten hervor, dass der Beschwerdefuhrer 2 auf die
Zusammensetzung des Stiftungsrates keinerlel Einfluss hat. Dies wird durch die Aktenlage
untermauert: Den Akten lassen sich beziiglich des Beschwerdefihrers 2 nur die jahrlichen
Uberweisungen in den Jahren 2005 bis 2008 an denselben entnehmen. Weitere Zahlungen
an den Beschwerdefiihrer 2 sind nicht ersichtlich. Im Ubrigen findet sich nirgends ein
Hinweis darauf, dass der Beschwerdefuhrer 2 die UBS AG kontaktiert hétte.

E. 44

Beziglich der oben genannten (E. 3.2), nicht abschliessend aufgezéhlten Kriterien, welche
jedoch lediglich Indizien fur die wirtschaftliche Berechtigung sind, kann hier festgehalten
werden, dass der Beschwerdefihrer 2 keines erflllt. Er ist zwar zurzeit der einzige im
Beistatut bezeichnete Beglnstigte, doch kann der Stiftungsrat gemass den Statuten daneben
Zuwendungen zu wohltétigen Zwecken machen, was die Rolle des Beschwerdefihrers 2 al's
einzigem Begunstigten relativiert. Zudem besteht die Nachfolgeregelung in der Zuwendung
an eine Organisation, wobel der Beschwerdefihrer 2 diese weder selbst getroffen hat noch
sie andern kann. Er kann die Stiftungsbegiinstigung sowie die zugesprochenen, noch nicht
ausgerichteten Zuwendungen weder verdussern noch vererben noch belasten. Sie sind
hochstpersonlich (Art. 4 Abs. 2 der Statuten, vgl. auch Art. 5 des Beistatuts; vgl. E. 4.3.3
zuvor). Damit entzieht sich dem Beschwerdeflhrer 2 auch die Befugnis, die Nachfolge zu



regeln. Er hat also weder Entscheldungsbefugnis dartber, wie das Vermoégen auf dem UBS
Konto verwaltet werden soll, noch kann er Uber die Verwendung der daraus erzielten
Einkiinfte bestimmen (vgl. E. 3.1).

E.45

Zusammengefasst ergibt sich damit aus den Statuten und dem Beistatut, dass der
Beschwerdefuihrer 2 nicht berechtigt ist, Einfluss - sei esdirekt, sei esindirekt Uber den
Stiftungsrat - auf das Konto der BeschwerdefUhrerin 1 zu nehmen. Dieswird durch die
Aktenlage, aus der sich kein Hinweis auf eine irgendwie geartete Einflussnahme des
Beschwerdefiihrers 2 auf die Geschéfte der BeschwerdefUhrerin 1 ergibt, erhartet. Die von
den BeschwerdefUihrenden ins Recht gelegten Urkunden (Statuten und das Beistatut) sind
somit - unterstiitzt durch die Aktenlage - geeignet, die Sachverhaltsannahme der V orinstanz
zu entkréften. Der Beschwerdefiihrer 2 kann somit nicht als am von der
Beschwerdefiihrerin 1 gehaltenen Konto wirtschaftlich berechtigt gelten. Damit ist
zumindest eines der im Staatsvertrag 10 genannten Kriterien gemass Kategorie 2/B/b nicht
erflillt. Die Beschwerde ist damit begriindet.

E.4.6

Was schliesslich den Antrag der Beschwerdefiihrenden betrifft, es sei die ESTV
anzuweisen, die im Amtshilfeverfahren erhobenen Dokumente vollstandig an die
Beschwerdefiihrerin 1 herauszugeben, so ist es nicht Aufgabe des

Bundesverwal tungsgerichts, dartiber zu befinden, wie die Vorinstanz das Urteil umsetzen
wird. Deshalb kann das Bundesverwaltungsgericht die Herausgabe der im
Amtshilfeverfahren erhobenen Dokumente nicht anordnen. Selbstredend hat sich die
Vorinstanz aber bei der Umsetzung des vorliegenden Urteils an die einschlagigen
rechtlichen Vorschriften zu halten. Auf das entsprechende Rechtsbegehren der
Beschwerdefihrenden ist nicht einzutreten.

E.4.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, soweit
darauf einzutreten ist, die angefochtene Verfligung aufzuheben und die Amtshilfe zu
verweigern. Bei diesem Verfahrensausgang konnen weitere Ausfihrungen zu den
Vorbringen der Beschwerdeflihrenden unterbleiben.

E.5

Das Nichteintreten auf einen untergeordneten Punkt wirkt sich wegen Geringfigigkeit nicht
auf die Kosten- und Entschadigungsfolgen aus. Ausgangsgemass wird somit auf die
Erhebung von Gerichtskosten verzichtet (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG) und der bereits
geleistete Kostenvorschuss den Beschwerdefiihrenden zurlickerstattet. Den
Beschwerdefiihrenden ist eine angemessene Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1VwWVG).

E.6
Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an

das Bundesgericht weitergezogen werden (Art. 83 Bst. h des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [SR 173.110]).
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