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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt hier nicht vor. Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG.
Das Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Angefochten ist die Verfligung der ESTV vom 5. September 2017, welche einlasslich
begrindet ist (vgl. Urtelle des BV Ger A-4013/2018 vom 22. August 2018 E. 2.2.2,
A-3285/2017 vom 21. Juni 2018 E. 1.2). Im Weiteren hat die ESTV die von der
Beschwerdefiihrerin bei ihr deponierte Eingabe vom 4. Oktober 2017 antragsgemass als
Sprungbeschwerde im Sinne von Art. 83 Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 12. Juni 2009
Uber die Mehrwertsteuer (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20) an das
Bundesverwal tungsgericht weitergeleitet. Dieses ist somit fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde auch funktionell zustandig.

E.13

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist von der
angefochtenen Verfigung vom 5. September 2017 betroffen und zur Beschwerdeerhebung
berechtigt (Art. 48 VWV G), hat die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50
und 52 VwVG) und den Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.14.1

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung bildet oder nach richtiger Gesetzesauslegung
hétte sein sollen, soweit esim Streit liegt. Wird ein Nichteintretensentscheid nur tellweise
angefochten, so prift das Bundesverwaltungsgericht nur mit Bezug auf den angefochtenen
Teil die Rechtsfrage, ob die Vorinstanz die Eintretensvoraussetzungen zu Recht verneint
hat (vgl. Urteile des BV Ger A-4929/2017 vom 31. August 2018 E. 1.2.4; André Moser et
a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Auflage 2013, N. 2.8, 2.164 und
2.213).

E.14.2



Vorliegend ficht die Beschwerdefhrerin die Verfligung vom 5. September 2017 nur
insoweit an, als die Vorinstanz auf den Antrag der Beschwerdefhrerin auf Korrektur der
mit Erganzungsabrechnung Nr. (Nummer) geschétzten Mehrwertsteuer (und Vorsteuer) fir
das 4. Quartal 2007 und das 1. Quartal 2008 nicht eingetreten ist (Dispositiv Ziff. 1).
Infolgedessen ist zu prifen, ob die Vorinstanz die Begehren fur diesen Zeitraum zu Recht
nicht materiell gepriuft hat.

E.151

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehtr. Das
rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein
personlichkeltsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (Urteil des BV Ger A-5687/2017 vom 17. August
2018 E. 3.1.1). Ausder Akteneinsicht, als Tellgehalt des Gehdrsanspruchs, folgt, dass
grundsétzlich sdmtliche bewel serheblichen Akten den Beteiligten gezeigt werden muissen,
sofernin der sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132 V
387 E. 3.11.). Die Wahrnehmung des Akteneinsichts- und Beweisfihrungsrechts durch den
von einer Verfigung Betroffenen setzt eine Aktenfihrungspflicht der Verwaltung voraus.
Die Behorden haben alles in den Akten festzuhalten, was zur Sache gehdért und
entscheldwesentlich sein kann (BGE 130 Il 473 E. 4.1; vgl. auch Urtell des BV Ger
D-1999/2018 vom 20. August 2018 E. 7.3).

E.152

Die BeschwerdefUhrerin moniert in diesem Zusammenhang, dass die Akten unvollstandig
gefuhrt worden seien. So hétten im Dossier mindestens ein Zahlungsbefehl, die der
Beschwerdefiihrerin zugestel lten Kontoausziige sowie ihr Schreiben vom 2. Dezember
2013 gefehlt. Den fehlenden Zahlungsbefehl habe die ESTV offensichtlich beim
zustandigen Betreibungsamt nachgefordert. Sie habe aber die Beschwerdeftihrerin dartiber
weder informiert noch ihr Einsicht in den nachgeforderten Zahlungsbefehl gewéhrt. Die
Vorinstanz hélt dem entgegen, dass sie der Beschwerdefihrerin das Schreiben vom 2.
Dezember 2013 versehentlich nicht mitgeschickt habe. Sie habe dessen Erhalt aber nie
bestritten und sich zudem in ihrer Verfigung vom 5. September 2017 materiell mit diesem
Schreiben ausei nandergesetzt.

E. 153

Aus den Vorbringen der Vorinstanz und dem Eingangsstempel der ESTV aus dem Jahre
2013 ist zu schliessen, dass das Schreiben vom 2. Dezember 2013 im Zeitpunkt der
Akteneinsichtsgesuche vom 23. Dezember 2016 und vom 22. Marz 2017 vorhanden
gewesen ist. Damit hat die Vorinstanz in diesem Punkt die Aktenfihrungspflicht nicht
verletzt, wohl aber die die Akteneinsicht nicht vollsténdig gewahrt. Beim Schreiben vom 2.
Dezember 2013 handelt es sich indessen um eine Eingabe der Beschwerdefiihrerin, die von
ihr selber erstellt und eingereicht worden ist. Der Beschwerdefhrerin war somit der Inhalt
dieses Schreibens bekannt. Nicht bekannt war der BeschwerdefUhrerin damals einzig, ob
und ggf. wann die ESTV dieses Schreiben erhalten hat. Die Beschwerdefthrerin hat
indessen bereits mit Eingabe vom 29. Juni 2017 das fragliche Schreiben nochmals zu den
Akten gegeben und damit die Akten von sich aus erganzt. Die Vorinstanz hat sich in der
Folgein der Verfigung vom 5. September 2017 mit dem Schreiben einlasslich
auseinandergesetzt, ohne den Erhalt des Schreibens vom 2. Dezember 2013 im Dezember
2013 zu bestreiten. Demzufolge ist eine allféllige Gehorsverletzung a's durch die



Vorinstanz geheilt zu betrachten. Der Beschwerde vom 4. Oktober 2017 |&sst sich nicht
entnehmen, welcher oder welche Zahlungsbefehle gefehlt haben sollen. Aus der Eingabe
der Beschwerdefiihrerin vom 22. Méarz 2017 ergibt sich jedoch, dass der Zahlungsbefehl
hinsichtlich der Erganzungsabrechnung Nr. (Nummer) vom 10. Februar 2008 gemeint sein
muss. Die Vorinstanz hat diesbeziglich im Antwortschreiben vom 31. Mérz 2017
eingeraumt, dass entsprechende I nkassounterlagen fehlen wirden und beim zustandigen
Betreibungsamt erhéltlich gemacht werden kénnten. Nachdem im vorliegenden Verfahren
diese Erganzungsabrechnung nicht mehr im Streit liegt, braucht die Frage der Aktenfiihrung
bzw. Akteneinsicht in diesem Umfang nicht mehr geprift werden. Sowelit die ESTV in der
angefochtenen Verfiigung vom 5. September 2017 indirekt einrdumt, dass auch der
Zahlungsbefehl betreffend die Ergénzungsabrechnung Nr. (Nummer) nicht aktenkundig
gewesen sai und mit Schreiben vom 14. Juli 2017 habe nachgefordert werden missen, ist
aus den Ausfihrungen in der Beschwerde vom 4. Oktober 2017 zu schliessen, dass die
Beschwerdefihrerin die fehlenden Unterlagen selber beim zustandigen Betreibungsamt
nachverlangt hat. Es kann damit offen bleiben, ob eine Gehdrsverletzung gegeben gewesen
waére. Ebenso kann offen bleiben, ob der Zahlungsbefehl Nr. (Nummer) vom 20. Oktober
2008 des Betreibungsamtes (Ort) fur den vorliegend zu beurteilenden Fall als wesentliches
Aktenstiick zu gelten hétte. Der Beschwerde vom 4. Oktober 2017 I&sst sich nicht
entnehmen, welche Kontoausziige nicht aktenkundig gewesen sein sollen. Die
Beschwerdefiihrerin legt auch nicht dar, weshalb die Kontoausztige fuir die Beurteilung der
Mehrwertsteuer fir das 4. Quartal 2007 und das 1. Quartal 2008 bzw. die Eintretensfrage
relevant sein sollen. Des Weiteren stellt die Beschwerdefihrerin im Akteneinsichtsgesuch
vom 22. Mé&rz 2017 auf den Kontoauszug vom 8. Dezember 2016 ab und war damit im
damaligen Zeitpunkt bereits im Besitze desselben. Der Einwand der Beschwerdefthrerin
erweist sich daher als unbehelflich.

E.21

Am 1. Januar 2010 sind das MWSTG und die Mehrwertsteuerverord-nung vom 27.
November 2009 (MWSTYV, SR 641.201) in Kraft getreten. Die neuen

V erfahrensbestimmungen finden auf sémtliche im Zeitpunkt des Inkrafttretens hangige
Verfahren sofort Anwendung (vgl. Art. 113 Abs. 3 MWSTG). In materieller Hinsicht
bleiben die bisherigen Vorschriften auf ale wahrend ihrer Geltungsdauer eingetretenen
Tatsachen, entstandenen Rechtsverhatnisse und erbrachten Leistungen anwendbar (Art.
112 Abs. 1 und 2 MWSTG). Die Verjdhrung ist grundsétzlich ein Institut des materiellen
Sachrechts, was sich hinsichtlich der Mehrwertsteuer aus Art. 112 Abs. 1 MWSTG ergibt
(BGE 144 11 273 E. 2.2.4 mit weiteren Hinweisen). Der vorliegende Sachverhalt untersteht
- soweit er die Mehrwertsteuerforderung bzw. Vorsteuer bzw. Riuckforderung fur die Zeit
vom 1. Oktober 2007 bis 31. Méarz 2008 betrifft - dem am 1. Januar 2001 in Kraft
getretenen aMWST G sowie der dazugehdrigen Verordnung vom 29. Mérz 2000
(aMWSTGV, AS 2000 1347). Dies gilt insbesondere fur die Frage der Verjahrung.

E.22

Der Mehrwertsteuer unterliegen u.a. die im Inland durch steuerpflich-tige Personen gegen
Entgelt erbrachten Lieferungen von Gegenstanden und Dienstleistungen (Art. 5Bst. aund b
aMWSTG). Sie sind steuerbar, soweit das Gesetz keine Ausnahme vorsieht (vgl. Art. 18 f.
aMWSTG).

E.23



Bei Lieferungen und Dienstleistungen entsteht die Steuerforderung je nach Abrechnungsart
(vereinbartes Entgelt oder vereinnahmtes Entgelt), der Rechnungsstellung und abhangig
davon, ob eine Zahlung, Teilzahlung oder V orauszahlung vorliegt im Zeitpunkt der
Rechnungsstellung oder der Zahlung (vgl. Art. 43 aMWSTG). Der Anspruch auf
Vorsteuerabzug entsteht bei der von anderen steuerpflichtigen Personen tberwal zten
Steuer: am Ende der Abrechnungsperiode, in welcher die steuerpflichtige Person die
Rechnung erhalten hat (Abrechnung nach vereinbarten Entgelten), oder in welcher siedie
Rechnung bezahlt hat (Abrechnung nach vereinnahmten Entgelten; Art. 38 Abs. 7 Bst. a
aMWSTG).

E.24

Das abgaberechtliche L egalitétsprinzip gebietet, eine Steuer zu erheben, wo deren
Tatbestand erfillt ist (Urtell des BGer 2C_334/2014 vom 9. Juli 2015 E. 2.4.5). Umgekehrt
verbietet das abgaberechtliche Legalitatsprinzip, eine Steuer zu erheben, wo deren
Tatbestand nicht erfdllt ist (Urtell des BGer 2C_334/2014 vom 9. Juli 2015 E. 2.4.6). Nicht
geschuldete Steuern sind demnach grundsétzlich zurlickzuerstatten.

E.25

Gemass Art. 49 Abs. 1 aMWSTG verjahrt die Steuerforderung funf Jahre nach Ablauf des
Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist (sog. relative Verjdhrung). Die Verjahrung wird
durch jede Einforderungshandlung und durch jede Berichtigung durch die zustéandige
Behorde unterbrochen (Art. 49 Abs. 2 aMWSTG). Die Unterbrechung ist jedoch
praxisgemass auch durch den Steuerpflichtigen mdglich (fur den Fall der Unterbrechung
mittels Anerkennung durch den Steuerpflichtigen vgl. Hans Hegetschweiler, mwst.com,
2000, Art. 49 N. 4; vgl. auch nachfolgend E. 3.5). Die Steuerforderung verjahrt in jedem
Fall 15 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist (Art. 49 Abs. 4
aMWSTG, sog. absolute Verjdhrung).

E.26

Nach Art. 50 Abs. 1 aMWSTG verjéhrt der Anspruch auf V orsteuerabzug finf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem er entstanden ist. Die Verjdhrung wird unterbrochen
durch die Geltendmachung des Anspruchs gegentber der ESTV (Art. 50 Abs. 2 aMWSTG).
Der Anspruch verjdhrt auf jeden Fall 15 Jahre nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem er
entstanden ist (Art. 50 Abs. 4 aMWSTG).

E.2.7

Soweit es um die Rickvergitung einer (gesetzlich nicht geschuldeten) Steuer geht, findet
sich in den Steuergesetzen regelmassig keine positivrechtliche Norm, so auch im
aMWSTG. Dessen ungeachtet muss eine Ruckerstattung der zu Unrecht erbrachten
Steuerzahlung zuléssig sein. Ausgangspunkt bildet der allgemeine 6ffentlich-rechtliche
Grundsatz der Rickvergutung einer rechtsgrundlos erbrachten Leistung (Art. 62 ff. des
Bundesgesetzes vom 30. Mérz 1911 betreffend die Erganzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches [FUnfter Teil: Obligationenrecht] [OR, SR 220] per analogiam; BGE 141
144785, 138V 426 E. 5.1, 13511 274 E. 3.1; Urteil desBGer 2C_678/2012 vom 17. Mai
2013 E. 2.3; Urteil desBVGer A-4978/2012 vom 27. August 2013 E. 2.2; Ulrich H&felin et
a., Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 164; Michael Beusch, Der Untergang
der Steuerforderung, 2012, S. 62; zur Rickforderung von zuviel erstatteten Vorsteuern vgl.
Urteil des BGer 2C_976/2015 vom 16. Mé&rz 2016 E. 3 ff.).



E.28

Im offentlichen Recht ist die Frage der Verjahrung von Amtes wegen zu berticksichtigen,
sofern das Gemeinwesen Glaubiger der Forderung ist (vgl. BGE 13811 169 E. 3.2, 133 11
366 E. 3.3; Urteil des BGer 2C_844/2017 vom 17. August 2018 E. 2.3.3). Ist ein Privater
Glaubiger, muss die Verjahrung hingegen nur auf Einrede des Staates hin beachtet werden
(HAFELIN et a., aa0., N. 775 f.; Urteil des BV Ger A-7678/2015 vom 25. Januar 2017 E.
4.1).

E.31

Die Veranlagung und Entrichtung der Mehrwertsteuer erfolgt nach dem
Selbstveranlagungsprinzip (Art. 46 f. aMWSTG). Dieses Prinzip besagt insbesondere, dass
die steuerpflichtige Person ihre Steuerpflicht selbst festzustellen hat (vgl. Art. 56
aMWSTG) und alein fur die vollstandige, richtige und rechtzeitige Deklaration ihrer
steuerbaren Umsétze und geltend gemachter V orsteuer(guthabe)n verantwortlich ist (statt
vidler: BGE 137 11 136 E. 6.2; Urteile des BV Ger A-1129/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.2.1,
A-279/2014 vom 17. November 2014 E. 2.6). Demnach hat der Steuerpflichtige auch selber
darUber zu befinden, ob er die von ihm geschuldete Steuer vorbehaltlos, d.h. aufgrund der
geltenden Praxis abliefern will, oder ob er, wenn er sich mit dem einen oder anderen Punkt
nicht einverstanden erklért, dies nur unter VVorbehalt tun will. Die Aufgaben der ESTV
beschréanken sich auf den Bezug und die Kontrolle der Steuer (vgl. Art. 62 aMWSTG). Der
Steuerpflichtige war unter der Herrschaft des alten MWSTG daher auch an seine
Abrechnung gebunden, wenn er in Bezug auf Steuerpflicht, Steuerbetrag, Abziige usw.
keinen Vorbehalt angebracht hatte. Er konnte deshalb auf die Abrechnung bzw.
Selbstveranlagung - ausser in den gesetzlich vorgesehenen Féllen - nicht mehr
zurickkommen (Urteil des BGer 2C_678/2012 vom 17. Mai 2013 E. 2.4; vgl. auch Urteil
des BV Ger A-4978/2012 vom 27. August 2013 E. 2.3).

E.3.2

Abzurechnen ist in der Regel vierteljahrlich (Art. 45 Abs. 1 Bst. aaMWSTG), wobei die
steuerpflichtige Person der ESTV die Abrechnung innert 60 Tagen nach Ablauf der
Abrechnungsperiode einzureichen (Art. 46 Satz 1 aMWSTG) und zu bezahlen hat (Art. 47
Abs. 1 aMWSTG). Bei vergpéteter Zahlung ist ohne Mahnung ein Verzugszins geschul det
(Art. 47 Abs. 2 aMWSTG).

E.33

Liegen keine oder nur unvollstéandige Aufzeichnungen vor, oder stimmen die
ausgewiesenen Ergebnisse mit dem wirklichen Sachverhalt nicht Gberein, so nimmt die
ESTV ene Schatzung nach pflichtgeméssem Ermessen vor (Art. 60 aMWSTG; BGE 137 11
136 E. 6.3; vgl. auch Urteil des BV Ger A-1129/2016 vom 27. Juli 2016 E. 2.2.2).

E.34

Der Wortlaut von Art. 60 aMWSTG ist identisch mit demjenigen von Art. 48 der
Verordnung vom 22. Juni 1994 Uber die Mehrwertsteuer (aMWSTV, AS 1994 1464). Somit
kann fur das Versténdnis von Art. 60 aMWSTG die Rechtsprechung zu Art. 48 aMWSTV
herangezogen werden. Bereits die Ende 2006 in das Bundesverwaltungsgericht tberfihrte
Eidgendssische Steuerrekurskommission hatte in einem Entscheid zu Art. 48 aMWSTV
Folgendes ausgefuhrt: Bei Vorliegen der Voraussetzungen kann eine Schatzung durch die
Verwaltung entweder nach vorangehender Kontrolle des Betriebes des Steuerpflichtigen



(insbesondere der Geschaftsbiicher; so genannte «externe Schétzung») oder ohne eine
derartige Kontrolle vor Ort vorgenommen werden (so genannte «interne Schétzung»). Die
interne Schatzung wird vor allem dann Anwendung finden, wenn der Steuerpflichtige
seiner Aufzeichnungs- und Abrechnungspflicht nicht nachgekommen ist bzw. er nicht
einmal rudimentére geschéftliche Aufzeichnungen vorweisen kann. Obwohl Art. 48
MWSTYV keine Unterscheidung zwischen einer Schétzung mit einer vorhergehenden
Kontrolle und einer Schétzung ohne vorgangige Kontrolle vornimmt, ist die diesbeziigliche
Praxis der Verwaltung nicht zu beanstanden. Zur Durchsetzung der Zahlungen des
Steuerpflichtigen muss die Verwaltung Uber ein Mittel verfiigen, um den Steuerbetrag
festzusetzen, falls der Steuerpflichtige seiner Abrechnungspflicht nicht oder nur
ungentigend nachkommt (vgl. Entscheid der Eidgenéssischen Steuerrekurskommission
[SRK] vom 5. Januar 2000 publiziert in: Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden [V PB]
64.83 E. 3.b). Diese Rechtsprechung wurde hernach wiederholt bestétigt ([anstelle vieler]
zu Art. 48 aMWSTYV Urteil des BV Ger A-705/2008 vom 12. April 2010 E. 2.5; zu Art. 60
aMWSTG Urtell des BV Ger A-2682/2007 vom 7. Oktober 2010 E. 2.3.1). Darausfolgt,
dass eine Schatzung nach pflichtgeméssem Ermessen sowohl nach einer internen wie auch
nach einer externen Kontrolle bzw. Steuerrevision moglich ist. Bei der sog. internen
Schétzung handelt es sich um eine «provisorische» Schétzung, weil die ESTV sich dabel
eine Kontrolle vorbehdlt (Urteile des BV Ger A-4417/2007 vom 10. Marz 2010 E. 3.1.4,
A-2999/2007 vom 12. Februar 2010 E. 4.1.3, A-1641/2008 vom 22. September 2008 E.
4.3). Die internen Ermessensel nschéatzungen beschlugen - geméss des unter der Herrschaft
des alten Mehrwertsteuerrechts geltenden Auseinanderhaltens von Umsatzsteuerforderung
und Vorsteueranspruch - stets nur die Umsatzseite; nie geschétzt wurden die Vorsteuern
(Entscheid der Eidgendssischen Steuerrekurskommission vom 9. Januar 2001, in:
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 65.107 E. 3a- ¢; Marlise Riegsegger, Das
Selbstveranlagungsprinzip im Lichte der Rechtsprechung, in: Archiv fur Schweizerisches
Abgaberecht [ASA] 76 S. 356; Ivo P. Baumgartner/Diego Clavadetscher/Martin Kocher,
Vom alten zum neuen Mehrwertsteuergesetz, 2010, 8§ 8 N. 3; Beatrice Blum/Diego
Clavadetscher, Neubeginn in der Mehrwertsteuer, in: zsis) 2009, Monatsflash 8/2009, Ziff.
4.1). Von der Art der Schétzung ohnehin abzugrenzen ist die Frage, in welche Form die
Schétzung gekleidet ist.

E.35

Wurden unter dem bis Ende 2009 geltenden M ehrwertsteuerrecht im Rahmen einer
Steuerrevision festgestellte Mangel mittels Ergéanzungsabrechnungen korrigiert, galten
diese - wie schon unter der Warenumsatzsteuer - nach konstanter Praxis der ESTV und nach
verschiedenen Lehrmeinungen nicht als Verfiigungen. Die vom Steuerpflichtigen
abgerechnete oder mittels Erganzungsabrechnung festgestellte Steuerschuld erwuchs
deshalb nicht in Rechtskraft. Solange die Steuer noch nicht durch einen formlichen
Entscheid der ESTV festgestellt war (Art. 63 aMWSTG), konnten der Steuerpflichtige und
die Behtrden im Rahmen der funfjahrigen Verjahrungsfrist auf die Ergénzungsabrechnung
zurtickkommen. Fir den Steuerpflichtigen galt dies allerdings nur dann, wenn er die
Steuerschuld nicht vorbehaltlos bezahlt hatte (vgl. Urteile des BGer 2C_678/2012 vom 17.
Mai 2013 E. 2.3, 2C_486/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.3 bis 2.5, 2A.339/2003 vom 18.
Februar 2004 E. 4.2 je mit weiteren Hinweisen; Urtelle des BV Ger A-4978/2012 vom 27.
August 2013 E. 2.2, A-1433/2006 vom 18. Februar 2008 E. 3.2, Urteil der SRK vom 2.
September 2004 E. 22 bis 24, in: VPB 69.13). Selbst im Falle einer vorbehaltlosen Zahlung
blieb eine Rickerstattung freilich dann mdglich, wenn die V oraussetzungen fir eine



Revision gegeben waren (Urteil des BGer 2C_486/2009 vom 1. Februar 2010 E. 2.4).

E.4

Nach Art. 9 BV sind staatliche Organe, nach Art. 5 Abs. 3 BV staatliche Organe und Private
zum Handeln nach Treu und Glauben aufgerufen (BGE 137V 394 E. 7.1, 136 | 254 E. 5.2,
134V 145E. 5.2, 125V 373 E. 2b/aa; zur Abgrenzung der beiden Institute Urteil des BGer
1P.701/2004 vom 7. April 2005 E. 4.2, in: ZBI 103/2002 S. 282). Die beiden

V erfassungsbestimmungen werden konkretisiert durch das gesetzliche, alle Rechtsbereiche
ergreifende Verbot des Rechtsmissbrauchs (Art. 2 Abs. 2 ZGB; BGE 140 |11 491 E. 4.2.4,
137V 394 E. 7.1, 130 1l 113 E. 4.2). Als Fallgruppe des Rechtsmissbrauchs betrifft Art. 2
Abs. 2 ZGB auch das widersprtichliche Verhalten (venire contra factum proprium; BGE
140111 481 E. 2.3.2; 137 111 208 E. 2.5, 125 111 257 E. 2a). Wer sich widersprichlich oder
missbréuchlich verhédlt oder die Gegenseite tauscht, handelt diesem Gebot zuwider. Ein
solches Verhalten verdient keinen Rechtsschutz (Urteil des BGer 2C_334/2014 vom 9. Juli
2015E. 2.5.1f.).

E.51

Im vorliegenden Fall hatte die Beschwerdefuhrerin die Abrechnungen fir das 4. Quartal
2007 und das 1. Quartal 2008 nicht fristgerecht eingereicht, worauf die ESTV mit
Ergénzungsabrechnung Nr. (Nummer) vom 15. August 2008 die Steuerforderung fr diese
Abrechnungsperioden provisorisch geschétzt und alsdann in Betreibung gesetzt hat. Die
Beschwerdefihrerin hat es hierbei unterlassen, gegen den entsprechenden Zahlungsbefehl
Rechtsvorschlag zu erheben und hat die provisorische Steuerforderung beim zustandigen
Betreibungsamt am 11. Mé&rz 2009 unbestrittenermassen vorbehaltslos bezahlit (vgl. Bst. B).

E.5.2

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die Erganzungsabrechnung Nr. (Nummer)
vom 15. August 2008 kdnne zufolge vorbehaltsloser Zahlung nicht mehr korrigiert werden.
Die Beschwerdefuhrerin will die entsprechende Rechtsprechung nicht fir
Erganzungsabrechnungen betreffend provisorische Steuerforderungen gelten lassen.

E.53

Soweit ersichtlich betraf die Rechtsprechung zur vorbehaltlosen Zahlung (E. 3.5) digjenige
eigener Abrechnungen oder von Erganzungsabrechnungen, die aufgrund einer externen
Kontrolle bzw. Steuerrevision erfolgten. Im hier zu beurteilenden Fall steht eine
Erganzungsabrechnung zur Diskussion, die erlassen wurde, weil der Steuerpflichtige die
Abrechnung (noch) nicht eingereicht hatte, worauf die ESTV eine interne Schatzung
vornahm. Die ESTV forderte in der Erganzungsabrechnung ausdriicklich eine provisorisch
geschétzte Steuerforderung ein. Gleichzeitig forderte sie den Steuerpflichtigen auf, die
ausstehenden Abrechnungen nachzureichen. Die ESTV behielt sich auch vor, zusétzliche
Forderungen, die sich aufgrund von Kontrollen oder Erhebungen ergeben kdnnen, innerhalb
der Verjahrungsfrist noch geltend zu machen. Des Welteren behielt sie sich eine Kontrolle
gemass Art. 62 aMWST G ausdriicklich vor. Schliesslich bat sie die Beschwerdefuhrerin,
den Betrag umgehend zu bezahlen, ansonsten ohne weitere Mahnung die Betreibung
eingeleitet werde. Diein der hier strittigen Ergénzungsabrechnung enthaltene Aufforderung
der ESTV geht aso nicht nur dahin, dass die Beschwerdefthrerin die ausstehenden

Quartal sabrechnungen nachreicht, sondern die provisorisch geschétzte Steuerforderung
auch umgehend begleicht. Insbesondere die Androhung, ohne weitere Mahnung die
Betreibung einzuleiten, verleiht der Zahlungsaufforderung Nachdruck. Die Steuerpflichtige



kann sich der Pflicht zur Einreichung der ausstehenden Abrechnungen auch nicht durch
Zahlung des geltend gemachten provisorisch geschétzten Steuerbetrages entziehen. Die
ESTV hat in der Erganzungsabrechnung Nr. (Nummer) vom 15. August 2008 zwar keine
ausdruckliche Frist zur Einreichung der Abrechnung festgesetzt, sondern lediglich auf die
Verjahrungsvorschrift von Art. 49 aMWSTG verwiesen. Gleichwohl kénnen die
Ausfihrungen der ESTV nach Treu und Glauben nur dahingehend verstanden werden, dass
sie der Steuerpflichtigen zusichert (E. 4), nach Erhalt der entsprechenden

Quartal sabrechnung die Steuerforderung zu prifen bzw. zu korrigieren, dies vorbehéltlich
der allgemeinen Verjdhrungsvorschriften. Diese Zusicherung der ESTV macht einen
Zahlungsvorbehalt der Steuerpflichtigen Uberflissig. Im Sinne eines Zwischenergebnisses
ist somit festzuhalten, dass in der vorliegend zu beurteilenden Konstellation die
vorbehaltlose Bezahlung der Erganzungsabrechnung einer nachtraglichen Uberpriifung
bzw. Festsetzung der geschuldeten Mehrwertsteuer grundsétzlich nicht entgegensteht.
Vielmehr hat die ESTV der Beschwerdefiihrerin die spatere Uberprifung zugesichert,
sofern die Beschwerdefuhrerin die Abrechnungen zeitgerecht nachreicht. Dies gilt umso
mehr, als mangels Schatzung der Vorsteuern (E. 3.4) deren Geltendmachung- jedenfalls
innerhalb der Verjahrungsfrist - ohnehin noch moéglich sein muss.

E.6.1

Strittig ist sodann, ob die Mehrwertsteuer(umsatz)forderung und der V orsteueranspruch fur
das 4. Quartal 2007 und das 1. Quartal 2008 (Zeitraum vom 1. Oktober 2007 bis 31. Mé&rz
2008) verjahrt sind. In einem ersten Schritt ist die Verjahrung der «Umsatzsteuerforderung»
zu prufen. Anschliessend ist die Verjéhrung des Vorsteueranspruchs zu prifen.

E.6.2

Die ESTV hat mit Erganzungsabrechnung Nr. (Nummer) vom 15. August 2008 die
Verjahrungsfrist fir die Mehrwertsteuer(umsatz)steuerforderung fir das 4. Quartal 2007
und 1. Quartal 2008 (Zeitraum vom 1. Oktober 2007 bis 31. Méarz 2008) unterbrochen. Eine
weitere Unterbrechung erfolgte mit den beiden Schreiben der ESTV vom 10. August 2010
und vom 15. Oktober 2010, worin die ESTV den Erhalt der Abrechnung fir das 1. Quartal
2008 bestétigt und die Korrektur der Schéatzung nach Erhalt der MWST-Abrechnung fur das
4. Quartal 2007 in Aussicht stellte. Damit hat die ESTV die (Festsetzungs)verjdhrung fur
die Mehrwertsteuerforderung fur das 4. Quartal 2007 sowie das 1. Quartal 2008
unterbrochen (E. 2.5) bzw. bis zum 14. Oktober 2015 verlangert. Soweit die
(Festsetzungs)verjahrung mit dem Schreiben vom 16. April 2013 (Erlassgesuch) ebenfalls
unterbrochen werden sollte, ist der zeitnahe Erhalt dieser Schreiben seitens der ESTV nicht
aktenkundig und ergibt sich auch nicht aus Verhalten der ESTV. Zu prifenist, ob die
(Festsetzungs)verjahrungsfrist sodann mit dem Schreiben vom 2. Dezember 2013
unterbrochen wurde. Aktenkundig ist ein Exemplar dieses Dokuments mit einem
Eingangstempel der ESTV, wobei jedoch nur das Jahr 2013 entziffert werden kann. Esist
also davon auszugehen, dass dieses Schreiben der ESTV im Jahre 2013 zugegangen ist.
Diesem Schreiben liegt eine Aufstellung der Beschwerdeflhrerin Uber die Umsatzsteuer
und die Vorsteuern fir die Jahre 2000 bis 2012 bei, aus dem sich der - ihres Erachtens
bestehende - Mehrwertsteuersaldo fiir die jeweilige Abrechnungsperiode ergibt. Im Umfang
der darin aufgefiihrten Umsatzsteuer kann eine Anerkennung der Mehrwertsteuerforderung
erblickt werden. Auch angesichts der geringen Anforderungen an die Unterbrechung der
Verjahrung (vgl. Urteil des BV Ger A-666/2012 vom 28. Oktober 2013 E. 4.6 ff.) vermag
unter den gegebenen Umsténden das genannte Schreiben die Verjahrung der geschuldeten



Mehrwertsteuerforderung zu unterbrechen (vgl. E. 2.5). Die jingste Unterbrechung erfolgte
durch die Einreichung der Eingabe der Vertreterin vom 29. Juni 2017, der die
Abrechnungen fir das 4. Quartal 2007 und das 1. Quartal 2008 (nochmals) beigel egt
wurden und die in Bezug auf die Umsatzsteuerforderungen als Anerkennung in diesem
Umfang interpretiert werden kdnnen.

E.6.3

Mit Bezug auf die Vorsteuern hat die Beschwerdefihrerin ihren Vorsteueranspruch fur das
4. Quartal 2007 aktenkundig erstmals mit dem Schreiben vom 2. Dezember 2013 geltend
gemacht und damit nach Ablauf der anfangs 2008 beginnenden funfjahrigen Frist von Art.
50 Abs. 1 aMWSTG (E. 2.6). In diesem Zeitpunkt war der Vorsteueranspruch bereits
verjahrt. Somit kann offenbleiben, ob auch die ESTV ihrerseits die Verjdhrung fir den

V orsteueranspruch hétte unterbrechen kdnnen, denn dies ware nur moglich, wenn zuvor
seitens der Steuerpflichtigen bereits ein Vorsteueranspruch geltend gemacht worden wére.
Dieswar im Zeitpunkt der beiden Schreiben der ESTV vom 10. August 2010 und vom 15.
Oktober 2010 nicht der Fall. Ob diese tGiberhaupt geeignet gewesen wéren, die Verjdhrung
fur einen alfaligen bereits geltend gemachten V orsteuersteueranspruch zu unterbrechen,
kann damit offenbleiben. Mit Bezug auf den V orsteueranspruch fir das 1. Quartal 2008
hatte die Beschwerdefthrerin diesen erstmals mit der entsprechenden Abrechnung am 4.
Mai 2010 geltend gemacht. Mit Schreiben vom 2. Dezember 2013 und letztmals mit
Schreiben vom 29. Juni 2017 hatte sie die Verjdhrung fur diesen Anspruch unterbrochen
(vgl. dazu E. 6.2).

E.64

Gestitzt auf die vorstehenden Ausfihrungen ergibt sich, dassim Zeitpunkt des Erlasses des
angefochtenen Entscheids die Mehrwertsteuerforderung fir die Umsatzsteuer fur das 4.
Quartal 2007 und fur das 1. Quartal 2008 (Zeitraum vom 1. Oktober 2007 bis 31. Mérz
2008) sowie der Vorsteueranspruch fur das 1. Quartal 2008 noch nicht definitiv festgesetzt
oder verjahrt gewesen sind. Demgegeniber war der Vorsteueranspruch fir das 4. Quartal
2007 verjahrt. Daraus folgt, dass die Vorinstanz das Begehren der Beschwerdefiihrerin vom
29. Juni 2017 mit Bezug auf die Erganzungsabrechnung Nr. (Nummer) vom 15. August
2008 betreffend die Umsatzsteuer fur das 4. Quartal 2007 und das 1. Quartal 2008 (Zeit
vom 1. Oktober 2007 bis 31. Mé&rz 2008) sowie betreffend den V orsteueranspruch fur das 1.
Quartal 2008 hétte materiell beurteilen missen. Die Sprungbeschwerde ist daher teilweise
gutzuheissen. Ziff. 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfligung vom 5. September 2017
ist demzufolge teilwei se aufzuheben, namlich mit Bezug auf die Umsatzsteuerforderungen
fur das 4. Quartal 2007 und das 1. Quartal 2008 (Zeit vom 1. Oktober 2007 bis 31. Méarz
2008) sowie fur den Vorsteueranspruch fir das 1. Quartal 2008. Das Verfahren ist in
diesem Umfang zur Beurteilung der Hohe der Umsatzsteuer bzw. eines allfalligen
Ruckerstattungsanspruchs bzw. des V orsteueranspruchs an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.71

Die Kosten fur das vorliegende Verfahren sind auf Fr. 1'000.- festzusetzen. Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes gilt die
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkl&rungen und neuem Entscheid
(mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als Obsiegen der beschwerdefiihrenden Partel
(statt vieler: BGE 132 V 215 E. 6.1; Urteile des BV Ger A-3045/2017 vom 25. Juli 2018 E.



6, A-3285/2017 vom 21. Juni 2018 E. 7.1 mit Hinweisen). Das Gleiche gilt bei einer
Gutheissung, weil die Vorinstanz zu Unrecht auf Nichteintreten geschlossen hat. Die
Beschwerdefuhrerin obsiegt zu 3/4 und hat somit die Verfahrenskosten im Umfang von Fr.
250.- zu tragen. Dieser Betrag wird dem geleisteten K ostenvorschuss entnommen.
Entsprechend ist der von der BeschwerdefUhrerin bezahlte K ostenvorschuss von Fr. 1'000.-
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteilsim Umfang von Fr. 750.-
zurickzuerstatten. Der Vorinstanz sind in Anwendung von Art. 63 Abs. 2 VwV G keine

K osten aufzuerlegen.

E.7.2

Der durch eine Treuhandgesell schaft vertretenen BeschwerdefUhrerin ist ausgangsgemass
eine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWV G i.V.m. Art. 7 ff. des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), wobei das Bundesverwaltungsgericht
mangels K ostennote unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde Fr. 1'125.- als
angemessen erachtet. (Das Dispositiv befindet sich auf der nachsten Seite.)
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