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Regeste

Konzession und Netzzugang

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt nach Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
(VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021), soweit diese von einer Vorinstanz
1.S.v. Art. 33 VGG erlassen worden sind und kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32 VGG
besteht. Vorliegend hat als Vorinstanz eine Einheit der Bundesverwaltung i.S.v. Art. 33 Bst.
d VGG entschieden. Ihr Nichteintretensentscheid vom 18. Dezember 2019 stellt eine
Verfigung i.S.v. Art. 5 Abs. 1 VWV G dar. Da zudem kein Ausnahmegrund i.S.v. Art. 32
VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde sachlich wie funktional zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfligung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung besitzt. Sowohl die
Beschwerdefuhrerin 1 als auch die Beschwerdefihrerin 2 sind Adressaten der
angefochtenen Verfligung, mit welcher die Vorinstanz auf deren Begehren nicht eingetreten
ist. Bel der Beschwerdeflhrerin 2 handelt es sich um eine Privatperson und als solche hat
sie ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung der angefochtenen Verfligung und
Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zum materiellen Entscheid. Sieist daher
ohne Weiteres zur Beschwerdeerhebung berechtigt (vgl. auch Isabelle Haner, Die
Beteiligten im Verwaltungsverfahren und Verwaltungsprozess, 2000, S. 319). Ob auch die
Beschwerdefiihrerin 1 im Rahmen der egoistischen V erbandsbeschwerde zur
Beschwerdefiihrung berechtigt ist, kann offenbleiben, da es fur die Zuléssigkeit einer
gemeinsam eingereichten Beschwerde ausreicht, wenn - wie vorliegend - zumindest eine
Beteiligte legitimiert ist (vgl. Urtell des BV Ger A-5990/2014 vom 8. Juni 2015 E. 1.2.2
m.w.H.).

E.13

Die Beschwerde wurde im Weiteren frist- und formgerecht eingereicht (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshalb - unter Vorbehalt der vorstehenden Ausfihrungen
(vgl. E. 1.2) - darauf einzutreten ist.



E.2

Der Streitgegenstand ist vorliegend auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Unrecht
das Bestehen der Eintretensvoraussetzungen verneint hat und folglich auf das Begehren der
Beschwerdefihrerinnen einzutreten und dieses materiell zu prifen gewesen wére (vgl.
Urteil des BGer 1C_108/2008 vom 3. Mérz 2009 E. 1.2; zudem Moser/Beusch/K neubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.164 mit Hinweisen
auf die Rechtsprechung).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger und unvollstandiger Fest-stellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bel der Aus-Ubung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VwVG). Das Bundesverwaltungsgericht stellt sodann den rechtserheblichen Sachverhalt
unter Vorbehalt der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und
Art. 13 VwVG) und wendet das Recht grundsétzlich frei und von Amtes wegen an, ohne an
die rechtliche Begrindung der Parteibegehren gebunden zu sein (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.41

Die Vorinstanz stellt sich zur Begriindung des Nichteintretens auf das
Wiedererwagungsgesuch insbesondere auf den Standpunkt, dass im Konzessionsverfahren
keine Pflicht bestehe, die Anwohner anzuhtren, da sich in diesem Verfahren keine Fragen
stellen wirden, die das allgemeine Publikum betreffen. Die Interessen des allgemeinen
Publikums seien jewells in anderen, geeigneteren Verfahren zu prifen, beispielsweise in
Baubewilligungs- oder Plangenehmigungsverfahren. Bei der Erteilung von Konzessionen
fur Busverkehr auf offentlichen Strassen fanden regel méssig keine solchen Verfahren statt.
Verkehr sei grundsétzlich zu dulden, wobel tber die Duldungspflicht im Strassenverkehrs
bereits im Rahmen der Widmung der Strasse als offentlich sowie der
Strassenverkehrszulassung der Fahrzeuge rechtskréftig entschieden worden sei. Eine
besondere Betroffenheit der Anwohnenden durch den konzessionierten Busverkehr konne
sich allenfalls dort ergeben, wo eine Zunahme zu wahrnehmbar stérkeren Immission im
Sinne der Larmschutz- oder L uftreinhaltegesetzgebung resultiere. In einem solchen Fall sel
jedoch der Strasseneigentiimer und nicht das BAV verpflichtet, allfallig erforderliche
Sanierungsmassnahmen zu ergreifen, wenn ein Strassenabschnitt Uberméssigen Larm
verursache. Wenn also nicht im Konzessionsverfahren, sondern im Rahmen der Widmung
durch den Strasseneigentiimer, der Zulassung der Fahrzeuge durch die
Strassenverkehrsdmter und allféallig zu ergreifenden Massnahmen des Strasseneigentiimers
die Grenzen der erlaubten Nutzung festgel egt werde, konne im Konzessionsverfahren
beztglich solcher Nutzungseinschréankungen auch keine Anhérungspflicht bestehen oder
verletzt werden. Im Ubrigen sei das Wiederwégungsgesuch verspétet eingereicht worden
und auch ein alfélliges Revisionsgesuch sei as verspéatet anzusehen.

E.42

In ihrer Beschwerde vom 31. Januar 2020 bringen die Beschwerdeflihrerinnen vor, dass sie
sich im Rahmen des K onzessionsdnderungsverfahrens auf keine Art und Weise hétten
einbringen oder sonst wie hatten mitwirken kénnen. Dies obwohl die neue
Buslinienfuhrung erhebliche Belastigungen fur die Anwohnerschaft der (...) mit sich bringe
und sie faktisch am meisten von der Anderungsverfiigung betroffen seien. Die



Verpflichtung einer Behtrde auf ein Wiedererwagungsgesuch einzutreten, leite sich aus
dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs respektive aus Art. 29 BV ab, welches vorliegend
nicht gewahrt worden sei. Die rechtlichen Grundlagen sdhen im Konzessionsverfahren
ausdriucklich ein Anhorungsverfahren vor. Demnach sei es Sache der Kantone, die
betroffenen Anwohner anzuhéren und die Ergebnisse in die Stellungnahme gegeniiber der
Vorinstanz einfliessen zu lassen, was vorliegend nicht erfolgt sei. Zudem hétten weder
angezeigte Probefahrten noch ein vorgangiger Dialog (etwa Uber die Linienvorschldge)
stattgefunden. Die V orinstanz verkenne, dass sehr wohl eine Anhorungspflicht bestehe.
Vorliegend sei gerade kein Baubewilligungsverfahren durchgeftihrt worden, da bis zum
aktuellen Zeitpunkt keine baulichen Massnahmen notwendig geworden seien. Ein
Plangenehmigungsverfahren sei ebenfalls nicht durchgefiihrt worden, womit die
Anwohnenden schlicht keine Méglichkeit gehabt hatten, ihre Anliegen in geeigneter Form
einzubringen. Die Auffassung des BAV, dass sich in einem Konzessionsverfahren keine
Fragen des allgemeinen Publikums stellen wirden, treffe nicht zu. Zum einen seien die
Anwohnenden der Strasse von der Anderung der Buslinie unmittelbar betroffen. Zum
anderen basiere das Gesuch um Anderung der Konzessionsrechte auf Annahmen iber
Fahrgastzahlen, welche sich in der Folge nicht verwirklicht hétten. Auch die Fahrgaste
wrden zum allgemeinen Publikum z&hlen. Nicht nachvollziehbar sei schliesslich, dass die
Stadt Bern al's Strasseneigentiimer von der Vorinstanz nicht zur Stellungnahme eingeladen
worden sai. Im Ergebnis liege eine Unmoglichkeit der damaligen Geltendmachung
respektive eine Verletzung des rechtlichen Gehors der Beschwerdefihrerinnen vor, weshab
die Vorinstanz verpflichtet gewesen wére, auf das Wiedererwagungsgesuch einzutreten. Die
wesentliche Veradnderung der Lage ergebe sich daraus, dass sich die geltend gemachten
Annahmen hinsichtlich der Fahrgaste in keiner Weise erfillt hétten, was die eingereichten
Erhebungen der anwohnenden Person zeigten. Die Einfihrung einer offenkundig
wirtschaftlich nicht rentablen, nicht nachgefragten und mit erheblichen Bel&stigungen fiir
die Anwohnenden einhergehende Buslinie vermoge sich mit dem Hinweis auf eine
angeblich im Strassenverkehr bestehende Duldungspflicht nicht zu rechtfertigen. Daessich
bei der angefochtenen Konzessionsverfligung um eine Dauerverfiigung handle sei die
Geltendmachung einer veranderten Lage schliesslich nicht an eine Frist gebunden.

E.43

In der Vernehmlassung vom 23. Mérz 2020 wiederholt das BAV seine Ansicht, wonach der
Konzessionsentscheid fur die Duldungspflichten der Anwohnerschaft nicht rechtlich kausal
sei. Beim Entscheid, wo konzessionierte Linienverkehr stattfinden dirfe, ké&men den
anwohnenden Personen keine Parteirechte zu und sie seien mithin nicht anzuhéren. Dieim
Rahmen des Konzessionsverfahrens durchzuftihrenden Anhdrungen dienten der
Ermdglichung der Beurteilung der Konzessionsvoraussetzungen, weshalb keine kantonale
Anhorung der anwohnenden Personen erforderlich sel. Den Beschwerdefuhrerinnen fehle
es damit an der Beschwerdelegitimation und es bestehe keine Pflicht der Behorde, ihre
Eingabe materiell zu prifen.

E. 44

Dem widersprechen die Beschwerdeflihrerinnen in ihren Schlussbemerkungen vom 22. Mai
2020 und fuhren aus, dass die einzuhaltenden Kriterien in Bezug auf die Strassennutzung
sowie andere einzuhaltende Pflichten in den Konzessionsvoraussetzungen mitenthalten und
auch im Rahmen einer Anderung der Konzession zu beachten seien. Dariiber hinaus seien
aber auch weitere Voraussetzungen fir die Konzessionserteilung, so insbesondere die



Wirtschaftlichkeit und die Zweckmassigkeit des Angebots zu beachten, welche dauerhaft
gegeben sein mussten. Die Vorinstanz habe sich mit ihren diesbeziiglichen Einwénden aber
nicht auseinandergesetzt. Im Gesetz sei die Anhorung von «weliteren interessierten Kreisen»
vorgesehen und auch die kantonalen Bestimmungen séhen die Mitwirkung der Bevdlkerung
in Fragen vor, die den offentlichen Verkehr betreffen. Dass selbst wahrend der
Geltungsdauer der Konzession keine Rechte oder Interessen der Anwohner bestehen
wurden, welche im Rahmen einer alfalligen Widererwagung zu berticksichtigen seien, sei
unzutreffend. Dies zeige sich bereits an der im Gesetz vorgesehen Moglichkeit des
Widerrufs einer Konzession, wenn wesentliche 6ffentliche Interessen dies rechtfertigten.
Darunter seien auch die Interessen der direkt betroffenen Anwohnenden zu fassen. So sel
die Mitwirkung der Anwohnerschaft gerade auch im Rahmen der Bedarfsanalyse und der
damit zusammenhangenden Beurteilung der Wirtschaftlichkeit und Zweckmassigkeit
unabdingbar. Die Begriindung der fehlenden rechtlichen Kausalitét zwischen der
Personenbefdrderungskonzession und dem Gegenstand der vorliegenden Beschwerde sowie
die weitere Argumentation des BAV wirden insgesamt zu kurz greifen.

E.51

Ein Wiedererwdgungsgesuch kann grundsétzlich von jenen Parteien eingereicht werden, die
im urspringlichen Verfahren zur Einlegung eines Rechtsmittels berechtigt waren (BGE 109
Ib 246 E. 4a S. 251; Kiener/Riitsche/Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz.
2022). Vorliegend streitig und nachgehend zu prifen ist demnach, ob den
Beschwerdefihrinnen im Konzessionsanderungsverfahren Parteistellung hétte eingeraumt
werden miissen.

E.5.2

Nach Art. 6 VWV G gelten als Parteien Personen, deren Rechte oder Pflichten die
Verfgung bertihren soll, und andere Personen, Organisationen oder Behérden, denen ein
Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht. Zu den Parteien zéhlen damit neben materiellen
Verfigungsadressaten, deren Rechte oder Pflichten die Verflgung betrifft, auch Dritte, die
nach Art. 48 VwV G beschwerdeberechtigt sind (vgl. Urteil des BV Ger A-4929/2017 vom
31. Januar 2018 E. 3.1; BVGE 2010/12 E. 2.2). Zur Beschwerde ist berechtigt, wer durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung besitzt (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Fechten nicht der priméare
Verfugungsadressat, sondern Drittpersonen die Verfligung an, verlangt die
bundesgerichtliche Rechtsprechung, dass die Beschwerdefihrenden durch den
angefochtenen Entscheid stérker a's jedermann betroffen sind und in einer besonderen,
beachtenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Das Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der Verfiigung kann rechtlicher oder tatsachlicher Natur sein,
doch muss es sich um eigene personliche Interessen der Beschwerdefiihrenden handel n; auf
oOffentliche Interessen allein oder die Interessen Dritter kdnnen sie sich nicht berufen. Das
Interesse der Beschwerdefiihrenden ist schutzwiirdig, wenn ihre tatséchliche oder rechtliche
Situation durch den Ausgang des V erfahrens unmittelbar beeinflusst werden kann, d.h.
wenn sie durch das Beschwerdeverfahren einen materiellen oder ideellen Nachteil von sich
abwenden oder aus diesem einen praktischen Nutzen ziehen kénnen (BGE 131 11 361 E.
1.2.). Diese Anforderungen sollen die im schwei zerischen Recht grundsétzlich nicht
vorgesehene Popul arbeschwerde ausschliessen (vgl. zum Ganzen BGE 131 11 587 E. 2 und
2.1, BGE 1251 7 E. 3c, BGE 12311 376 E.2, BGE 121 || 176 E. 2a).



E.6.1

Dem Bund kommt im Rahmen des verfassungsmassigen Personenbefdrderungsregal s das
ausschliessliche Recht zu, Reisende mit regel méassigen und gewerbsméassigen Fahrten auf
der Strasse zu beférdern. Zur Erflllung dieser Aufgabe ist das BAV berechtigt,
Konzessionen an Unternehmungen zu erteilen. Esist ebenfalls zustéandig fur die
Ubertragung, die Anderung, die Erneuerung, den Entzug, die Aufhebung und den Widerruf
von entsprechenden Konzessionen (vgl. Art. 92 BV; Art. 4 und Art. 6 Abs. 1, 4
Bundesgesetz Uber die Personenbeftrderung vom 20. Mérz 2009

[ Personenbeforderungsgesetz, PBG, SR 745.1]). Voraussetzung fur die Bewilligung einer
Konzession respektive deren Abanderung ist namentlich der Nachwels des konzessionierten
Unternehmens, dass die geplante Transportleistung zweckmassig und wirtschaftlich
erbracht werden kann und insbesondere keine wesentlichen Interessen der Raumplanung
und des Umweltschutzes entgegenstehen (Art. 9 Abs. 2 Bst. a PBG). Das Unternehmen
muss zudem Uber alle Rechte verfiigen, die fir die Benutzung der Verkehrswege
erforderlich sind (Art. 9 Abs. 2 Bst. ¢ PBG). Vor der Erteilung einer Konzession hoért das
BAYV die betroffenen Kantone, Verkehrsverbiinde, Transportunternehmen und
Infrastrukturbetreiberinnen an. Die Anhérung von Gemeinden, anderen Behérden sowie
weiteren interessierten Kreisen ist Sache der Kantone (Art. 6 Abs. 1 PBGi.V.m. Art. 13
Verordnung tber die Personenbefdrderung vom 4. November 2009 (VPB; SR 745.11).

E.6.2

Mit der Konzessionsdnderungsverfigung wurden direkt nur die Rechte und Pflichten der
Beschwerdegegnerin als Konzessionarin geregelt, nicht aber digjenigen der
Beschwerdeftihrerinnen. Weder aus dem PBG noch aus der entsprechenden Verordnung
ergibt sich im Rahmen der K onzessionserteilung und deren Anderung sodann eine Pflicht
fur das BAV, die anwohnenden Personen anzuhdren und sie so in das Verfahren
einzubeziehen. Die Gewahrung von Anhorungsrechten «weiterer interessierender Kreise» -
und damit alfalliger Anwohnerinnen und Anwohner - fallt vielmehr in die Zustandigkeit
der Kantone (vgl. Art. 6 Abs. 1 PBGi.V.m. Art. 13 VPB). Selbst wenn kantonale
Bestimmungen entsprechendes vorsehen wirden, stellt die Anhdrung von anwohnenden
Personen einer Buslinie jedenfalls auf Bundesebene keine Voraussetzung fur die
Konzessionierung dar. Dies hat zur Folge, dass von Gesetzes wegen keine Moglichkeit der
BeschwerdefUihrerinnen bestehen, sich im Konzessionierungsverfahren als Parteien zu
etablieren und so am Verfahren teilzunehmen.

E.6.3

Eine Parteistellung im Wiedererwagungsverfahren respektive eine Beschwerdel egimitation
im Rahmen des Konzessionsverfahrens ware unabhangig der gesetzlichen Vorgaben im
Rahmen der allgemeinen verwaltungsrechtlichen Regeln dennoch zu bejahen, wenn die
Beschwerdefiihrerinnen von der Anderungsverfiigung besonders betroffen sind und ihnen
ein rechtlich geschuitztes Interesse zukommt. Daftr mussten sie einen personlichen Nachteil
darlegen kdnnen, welcher mit der angefochtenen Verfligung in einem hinreichenden
Zusammenhang steht (vgl. Haner, aa.O., S. 285 ff.).

E.6.31
Vor diesem Hintergrund ist zunéchst zu prifen, ob eine besondere Betroffenheit der

Beschwerdeftihrerinnen aufgrund der V erkehrszunahme durch die neue Linienfihrung des
Bus Nr. 28 durch die(...) vorliegt. Das BAV bestreitet dies insbesondere mit der



Begriindung, dass die Konzessionierung nicht rechtlich kausal sei fur den von den
Anwohnern und Anwohnerinnen einer offentlichen Strasse zu duldenden Verkehr. Bei
ubermaéssigen |mmissionen hétten sie sich an den Strasseneigentiimer zu wenden.

E.6.3.11

Der Busverkehr ist als Bestandteil des zugelassenen privaten und offentlichen Verkehrs zu
betrachten, dem eine 6ffentliche Strasse grundsétzlich gewidmet ist (so auch die Strassen
im Eigentum des Kantons Bern und seiner Gemeinden; vgl. Art. 13 Strassengesetz des
Kanton Bern vom 4. Juni 2008, SR 732.11). Die(...) ist im Rahmen einer
Geschwindigkeitsbeschrankung mit 30km/h verkehrsberuhigt. Ansonsten ist sie jedoch fir
jegliche Art des Motorfahrzeugverkehrs zuganglich und weitere Verkehrsanordnungen -
wie beispielsweise ein Fahrverbot mit Ausnahme des Zubringerdiensts - gibt es, soweit
ersichtlich, nicht. Anders as etwa bei einer fir den Busbetrieb erforderlichen Erstellung
einer neuen Haltestelle, liegt durch die neue LinienfUhrung des Bus Nr. 28 demnach keine
Uber dem normalen Gemeingebrauch elner Strasse liegende Nutzung vor. Vielmehr stimmt
der Gebrauch der (...) durch den Busbetrieb der Linie 28 mit dem der Strassenwidmung
iInnewohnenden Zweck einer offentlichen Strasse Uberein und ist folglich
bestimmungsgemass.

E.6.3.1.2

Die Verkehrszunahme sowie die damit unter Umstanden einhergehenden Larm- und

V erschmutzungsimmissionen, welche sich durch die betriebsgemasse Nutzung des Buses
durch die(...) ergeben, sind zum einen auf die Art der eingesetzten Fahrzeuge (z.B. Gas-
oder Dieselbus) zurtickzufihren. Die Vorinstanz hat diesbeziiglich zu Recht darauf
hingewiesen, dass Uber die Zulassung der einzelnen Fahrzeuge in eéinem anderem als dem
Konzessionsverfahren bestimmt wird (vgl. Art. 25 ff. VPB). Zum anderen hangt die

I mmissionszunahme massgeblich auch von der Taktung des Fahrplans ab. Uber das
konkrete Fahrplanangebot fur die jeweiligen Fahrplanperioden sowie das Liniennetz des
stadtischen Busverkehrs und damit Uber die Haufigkeit, mit welcher der Bus 28 durch die
(...) verkehrt, entscheidet jedoch nicht die Vorinstanz, sondern der Kanton Bern (vgl. Art.
14 f. Gesetz des Kanton Bern tber den 6ffentlichen Verkehr vom 16. September 1993, SR
762.41.V.m. Art. 16 Verordnung des Kanton Bern Uber das Angebot im 6ffentlichen
Verkehr vom 10. September 1997, SR. 762.412). Gemass Stellungnahme des Amts fir
offentlichen Verkehr und V erkehrskoordination des Kantons Bern vom 26. April 2017
entspricht die Verlangerung der Linie 28 vom Eigerplatz bis Weissenbihl denn auch der
gemeinsamen Planung der Regionalkonferenz Bern-Mittelland, des Kantons Bern sowie der
Beschwerdegegnerin. Uber die Verlangerung der Buslinie sowie das seitherige
Fahrplanangebot wurde fir die jeweiligen Fahrplanperioden sodann im Rahmen des
kantonalen Angebotsbeschlusses entschieden (vgl. Beschluss des Regierungsrats tber das
Angebot im offentlichen Verkehr fr die Fahrplanperioden 2014 bis 2017 vom 16. Januar
2013; fr die Periode zwischen 2018 und 2021 vgl. Beschluss des Regierungsrats des
Kantons Bern vom 18. Januar 2017). Der Fahrplan kann sich mithin wahrend der
Konzessionsdauer andern.

E.6.3.1.3

In Bezug auf Mehrbelastungen der Umwelt aufgrund von Luftverschmutzung und Larm
durch den Busbetrieb gilt es sodann festzustellen, dass diese die Bevdlkerung im
Allgemeinen betreffen und eine genaue Zuordnung der Immissionen fur einzelne



konzessionierte Busstrecken, insbesondere was die L uftverschmutzung angeht, nur
beschrankt moglich ist. Wirde man hier den Beschwerdefthrerinnen im Rahmen des
bestimmungemassen Gebrauchs der (...) durch den Busbetrieb eine personliche
Betroffenheit zurechnen, wére eine Abgrenzung zur Popularbeschwerde kaum mehr
maoglich. In Konstellationen, wo ein Busbetrieb im Einzelfall respektive an gewissen
abgrenzbaren Strassenabschnitten zu Grenzwerttberschreitungen fuhrt, ist es vielmehr in
erster Linie Aufgabe der zusténdigen Behorden, fr einen gesetzeskonformen Vollzug der
einschlagigen Umweltschutzbestimmungen zu sorgen. Die betroffene Bevdlkerung, so
insbesondere auch die vom Busbetrieb gestérten Anwohnerinnen und Anwohner, haben in
diesem Fall insbesondere die Mdglichkeit mittels Anzeigen und Aufsichtsbeschwerden an
die zustandigen Behdrden zu gelangen (vgl. BVGE 2007/1 E. 3.10).

E.6.3.2

Die Beschwerdeftihrerinnen machen sinngemass geltend, aus dem Sinn und Zweck des
Konzessionierungsverfahrens respektive aus den gesetzlichen K onzessionsvoraussetzungen
liessen sich Mitwirkungsrechte der Beschwerdefiihrerinnen ableiten. Da diese im Rahmen
des Konzessionsanderungsverfahrens missachtet worden seien, sel die besondere
Betroffenheit und das rechtlich geschitzte Interesse daraus abzul eiten.

E.6.3.21

Wie bereits ausgefuihrt, verleiht der Staat mit der Einraumung oder Anderung einer
Konzession einem Transportunternehmen das Recht zur Erbringung von
Personentransportleistungen im 6ffentlichen Verkehr. Mit einer Konzessionsverfligung
wird demnach ein Rechtsverhéltnis zwischen dem Staat und dem Transportunternehmen
geregelt. Im Vordergrund steht dabel regelméssig die Frage, welches
Transportunternehmen sich anstelle des Gemeinwesens am besten dafUr eignet, die
offentliche Aufgabe eines funktionierenden 6ffentlichen Verkehrs zweckmassig und
wirtschaftlich zu erbringen. Die K onzessionsvergabe beinhaltet nebst der Ubertragung des
Beforderungsrechts nicht nur marktregulierende Elemente, sondern legt insbesondere die
Rechte und Pflichten zwischen dem Konzessiondr und dem Gemeinwesen fest. Gemass
bundesrechtlicher Auffassung umfasst die Erteilung einer K onzession sowohl
verflgungsmassige als auch vertragsahnliche Teile (vgl. insb. BGE 130 Il 18). In der
Literatur wird sie sodann auch dem 6ffentlichen V ergaberecht nahegestellt, wobei dieses
dem Konzessionsrecht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichts unter Umstanden
als Orientierungshilfe dienen kann (vgl. Urteil des BV Ger A-7718/2016 vom 2. Juli 2018 E.
4.3 m.w.H.; zum Ganzen siehe Héfelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8.
Aufl. 2020, insh. Rz. 2720, 2725a; Bernhard Waldmann in: Haner/Waldmann, Die
Konzession, S. 17 ff.; Daniel Kunz, Verfahren und Rechtsschutz bel der Vergabe von
Konzessionen, 2004, S. 45 ff., 176 f.). Die Natur des Konzessi onsverfahrens unterscheidet
sich wesentlich von den Verfahren im Bereich der Infrastruktur, welche dem Betrieb der
Personenbefdrderung zugrunde liegen und der Konzessionsvergabe in der Regel
vorangehen. Werden fir den Busbetrieb etwa die Errichtung einer Haltestelle oder bauliche
Massnahmen an den Strassen notwendig, so bedarf esin der Regel einer kantonalen
Baubewilligung oder je nach Strassenhoheit der Durchfiihrung eines
Plangenehmigungsverfahrens. Sowohl das Plangenehmigungs- as auch das kantonale
Baubewilligungsverfahren sind so ausgerichtet, dass die von den entsprechenden Projekten
beeintrachtigten Interessen von privaten Personen in das V erfahren miteinbezogen und
gegebenenfalls gegen das 6ffentliche Interesse an der Errichtung der Infrastrukturanlage



abzuwéagen sind. Die Verfahren werden dabei insbesondere unter Gffentlicher Auflage des
Bauplans sowie der Einraumung von Einsprachemoglichkeiten der AnstGsser und weiteren
vom Bauprojekt betroffenen Personen durchgefuihrt, welche schitzenswerte I nteressen
haben (vgl. im Kanton Bern Art. 35 Baugesetz vom 9. Juni 1985, SR 721.0; zum
Plangenehmigungsverfahren auf Bundesebene vgl. insb. Art. 18 ff. Eisenbahngesetz vom
20. Dezember 1957, SR 742.101). Die Realisierung eines solchen Verfahrens kann zudem
eine Umweltvertraglichkeitsprifung vorsehen (vgl. Art. 10a Bundesgesetz Uber den
Umweltschutz vom 7. Oktober 1983, SR 814.01). Diese Elemente sind der Vergabe einer
Personenbefdrderungskonzession im Bereich des Strassenverkehrs fremd. Das
Konzessionsverfahren, welches Beziige zum Wirtschaftsverwaltungsrecht aufweist, zielt
insbesondere nicht darauf ab, die breite Offentlichkeit in das Verfahren miteinzubeziehen.
Die Verfahren im Infrastrukturbereich, welche bau- und planungsrechtlichen
Regelungssétzen unterliegen, dienen hingegen gerade auch der Wahrung der Interessen der
von einem Projekt betroffenen Privatpersonen. Eine analoge I nteressenabwagung eignet
sich fur das Konzessionsverfahren, wo in erster Linie die Rechte und Pflichten des
Konzessionéars und des Bestellers des V erkehrsangebots (Bund und/oder Kanton) im

Mittel punkt stehen, nicht. Unter diesen Umsténden ist es naheliegend, dass die Vergabe auf
Bundesebene einzig unter der Anhorung der in diesem Zusammenhang involvierten
behordlichen und nicht-behérdlichen Akteure (Art. 6 PBGi.V.m. Art. 13 Abs. 1 VPB)
sowie gegebenenfalls unter Einrdumung von Gehorsrechten der Konkurrenzunternehmen
stattfindet. Die Zulassung von Anwohnerinnen und Anwohner als Verfahrensbeteiligte im
Rahmen des Konzessionsverfahrens erscheint aufgrund der grossen Breitenwirkung
hingegen bereits aus Praktikabilitétsgrinden fraglich. Wie dargelegt, spricht auch der Sinn
und Zweck des Verfahrens nicht dafur, dass den Beschwerdefihrerinnen im Rahmen der

K onzessionsanderung eine Parteistellung einzurdumen gewesen ware. |hr Einwand in der
Schlussbemerkung, wonach der Hinweis auf die Anhérung «weiterer interessierter Kreise»
(Art. 13 Abs. 2 VPB) auf die Mitwirkung der Anwohnerschaft schliessen lasse, was sich
auch aus dem kantonale Recht in Bezug auf die Angebote im 6ffentlichen Verkehr ergebe,
uberzeugt nicht. Wirde ein Kanton das Konzessionsverfahren im Rahmen seines
Anhorungsrechts fiir die breite Offentlichkeit 6ffnen, so lage es - wie bereits erwahnt - an
ihm und nicht an der Vorinstanz, die entsprechenden Mitwirkungsrechte im Rahmen der

V ernehmlassung wahrzunehmen. Die kantonalen Regelungen in Bezug auf das Angebot im
oOffentlichen Verkehr betreffen namentlich das kantonal e Fahrplanverfahren, welches - wie
ebenfalls bereits dargelegt - keinen direkten Zusammenhang zum Konzessionsverfahren
aufweist. Mithin lasst sich aus der Bestimmung des Kantons Bern, wonach sich das
Fahrplanangebot an den Bedurfnissen der Kundinnen und Kunden zu orientieren hat (vgl.
Art. 6 Abs. 2 Verordnung des Kantons Bern tiber das Angebot im offentlichen VVerkehr 10.
September 1997, SR 762.412), fur das vorliegende Verfahren nichts zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerinnen ableiten.

E.6.3.2.2

Im vorangehend dargel egten Sinn sind auch die gesetzlich festgel egten
Konzessionsvoraussetzungen zu verstehen, welche im Ergebnis ebenfalls nicht auf
Beteiligungsrechte der Anwohnerschaft hinweisen. Die V oraussetzung, wonach das
Transportunternehmen fir die Konzessionserteilung die fur die Benttzung der
Verkehrswege und Haltestellen erforderlichen Bewilligungen innehaben muss (Art. 9 Abs.
1 und Abs. 2 Bst. ¢ PBG), stellt sicher, dass die zur Vergabe des Beforderungsrechts
notwendige Infrastruktur und die entsprechenden Berechtigungen fir dessen Benlitzung



vorhanden sind. Werden private Interessen durch die Errichtung von Infrastruktur fir den
Busbetrieb beeintrachtigt, so sind die entsprechenden Einwande in den dortigen Verfahren
einzubringen. Die Gesetzesvoraussetzung kann hingegen nicht bedeuten - wiein der
Rechtsmittel eingabe geltend gemacht wird -, dass dieselben Interessen analog auch im
Rahmen des bundesrechtlichen Konzessionsverfahrens zu berticksichtigen sind. Gemass der
Konzessionsanderungsverfigung liegen die notwendigen Berechtigungen vorliegend vor
und der Busverkehr der erweiterten Linie 28 durch die (...) entspricht, wie bereits dargel egt,
dem bestimmungsgemassen Gebrauch einer 6ffentlichen Strasse. Dass der
Konzessionsvergabe weder ein Plangenehmigungs- noch ein Baubewilligungsverfahren
vorangegangen ist, andert an dieser Einschétzung nichts. Betreffend die V oraussetzung der
Zweckmassigkeit und Wirtschaftlichkeit der zu konzessionierenden Transportleistung (Art.
9 Abs. 2 Bst. aPBG) ist festzustellen, dass die Grundversorgung im offentlichen Verkehr
und die daraus abgeleitete Kompetenz des Bundes im Bereich der Personenbeférderung als
Auftrag zur Erfullung eines offentlichen Interesses dient (vgl. Botschaft zur Bahnreform 2
vom 23. Februar 2005, BBI 2005 2415 ff., 2427, Botschaft zur Bahnreform vom 13.
November 1996, BBI 1997 | 909 ff., 931; Bericht des Bundesrats zur Grundversorgung in
der Infrastruktur [Service Public] vom 23. Juni 2004, BBI 2004 4570 ff., 4592, 46231 .;
Felix Uhlmann in: Muller, Verkehrsrecht, 2008, S. 118 f.). Die Argumentation in der
Beschwerde, wonach das Angebot der Buslinie angesichts der geringen Fahrgaste nicht
zweckmassig sei, zeigt bereits, dass es in diesem Punkt nicht um die Wahrnehmung von
Privatinteressen der Anwohnenden geht, sondern um die Interessen der Allgemeinheit an
einem zweckmassigen Angebot des Busbetriebs respektive des offentlichen Verkehrs. Die
geforderten Wirtschaftlichkeits- und Zweckmassigkeitskriterien dienen denn auch der
Sicherstellung eines flachendeckenden und effizienten «service public» im offentlichen
Verkehr, wobei die 6ffentliche Hand nicht mit unzweckméssigen Aufwanden bel astet
werden soll (vgl. ebd.). Kommen mehrere Transportunternehmen zur Konzessionierung in
Frage - so regelmassig wenn die Vergabe des Beforderungsrechts im Rahmen einer
oOffentlichen Ausschreibung durchgeftihrt wird (vgl. Art. 32 ff. PBG) - erlaubt die Priifung
der entsprechenden Kriterien den Behorden, unter Berticksichtigung namentlich der
Qualitat, der Kosten sowie der Umweltvertréglichkeit, das wirtschaftlich glinstigste
Angebot auszuwahlen (vgl. Art. 32g Abs. 1 und 2 PBG). Dass die
Konzessionsvoraussetzungen als Steuerungselement der Behorden fiir die Auswahl des
besten Angebots dienen, zeigt im Ubrigen ein Vergleich mit dem 6ffentlichen
Beschaffungswesen, in welchem der Gesetzgeber nebst namentlich den Kosten und der
Umweltvertréglichkeit auch die Wirtschaftlichkeit und die Zweckméssigkeit der Leistung
ausdrucklich als Zuschlagskriterien definiert (vgl. Art. 21 Abs. 1 Bundesgesetz tber das
oOffentliche Beschaffungswesen vom 16. Dezember 1994, SR 172.056.1). Analog zu diesen
Uberlegungen stehen auch bei der Voraussetzung, wonach der K onzessionierung keine der
Umwelt und Raumplanung widerstehende Interessen entgegenstehen diirfen, die Erfllung
von Offentlichen und nicht privaten Interessen im Vordergrund. So muss der Busbetrieb mit
den Regeln der Raumplanung Ubereinstimmen, was die Vorinstanz im Rahmen des

V ernehmlassungsverfahrens beim Bundesamt fur Raumplanung abgeklért hat. Sodann
durfen namentlich keine Fahrzeuge zum Einsatz kommen, die die Umwelt Uberméssig
belasten. Erfolgt die Bestellung des zu konzessionierenden Angebots im Rahmen einer
Offentlichen Ausschreibung, so haben die Behorden bei ihrer Auswahl, wie erwahnt, auch
die Umweltvertraglichkeit zu berticksichtigen (vgl. Art. 32g Abs. 2 PBG). Dies bedeutet,
dass bei wirtschaftlich vergleichbaren Angeboten unter Umstanden der



umweltvertraglicheren Variante den Vorzug zu geben ist. Eine umfassende Priifung der
Vorschriften Uber den Schutz der Umwelt unter Einhaltung der vorgegebenen
Immissionsgrenzwerte, wie es etwa im Rahmen einer Umweltvertraglichkeitsprifung
erforderlich wird, ist jedoch im Rahmen der Verleihung des Personenbef 6rderungsrechts
genauso wenig vorgesehen wie die Prifung der Umweltbelastung fur die einzelnen
Anwohnerinnen und Anwohner einer Buslinie. Vielmehr sind ihre diesbeziiglichen
Anliegen, wie bereits erortert, in anderen as dem Konzessionsverfahren einzubringen.
Wrden dem Busbetrieb im Rahmen der Konzessionsvoraussetzungen Uber das Gesagte
hinaus Massnahmen zur Reduktion von verkehrsbedingten Immissionen auferlegt, welche
nicht alle Verkehrsteilnehmer gleichermassen betreffen, wiirde dies den 6ffentlichen
Verkehr gegeniiber dem privaten Motorfahrzeugverkehr in einer gesetzlich nicht
vorgesehenen Weise benachteiligen. Entsprechende V erkehrsanordnungen fallen jedoch
nicht in die Kompetenz des Bundes, sondern wéren Sache der Kantone oder Gemeinden,
soweit es die kantonal e Strassenhoheit betrifft (Art. 3 Abs. 4 Strassenverkehrsgesetz vom
19. Dezember 1958, SR 741.01). Auch aus den weiteren bundesrechtlichen
Konzessionsvoraussetzungen (Art. 9 Abs. 2 Bst. c-e PBG) ergeben sich keine
Interventionsmoglichkeiten der Beschwerdefihrerinnen, da eine Mitsprache in diesen
Punkten entweder auf die Wahrnehmung von offentlichen Interessen abzielen wiirde oder
Teile des Konzessionsinhalts betreffen, welche das Rechtsverhéltnis des Staates zum
Transportunternehmen regeln. Diesreicht fur die Begriindung der Beschwerdel egitimation
der BeschwerdefUhrerinnen nicht aus. Eine Auslegung im Sinne der
Beschwerdeftihrerinnen wirde die Schwelle zur Popularbeschwerde vielmehr
uberschreiten. Es ertibrigt sich im Einzelnen auf die weiteren Vorbringen der
Beschwerdeftihrerinnen und die eingereichten Beweismittel einzugehen, da sie nicht
geeignet sind, zu einem anderen Ergebnis zu gelangen.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die BeschwerdefUhrerinnen von der
Konzessionserteilung des Bundes nicht in einer Weise betroffen sind, die tber jene der
Allgemeinheit hinausgeht. Weder aus dem Gesetz noch aufgrund einer personlichen
Betroffenheit in rechtlich geschitzten Interessen kommt ihnen daher im
Konzessionsverfahren eine Parteistellung zu. Entsprechend féllt auch die geltend gemachte
Gehorsverletzung ausser Betracht. Die Vorinstanz ist damit auf die Rechtsbegehren der
Beschwerdefuhrerinnen - sowohl in Bezug auf das Wiedererwégungsverfahren als auch
bezliglich dem Revisionsbegehren - zu Recht nicht eingetreten. Weitergehende Anspriiche
auf Erlass einer materiellen Verfigung ergeben sich ebenfalls nicht. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gelten die Beschwerdeflhrerinnen als unterliegend. Sie
haben daher die auf Fr. 1'500.- festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1
VWVGi.V.m. Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von den Beschwerdef iihrerinnen
in der H6he von Fr. 1'500.- geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der
Verfahrenskosten verwendet. Eine Parteientschadigung ist den Beschwerdef Uihrerinnen
angesichts ihres Unterliegens nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. VGKE).
Die Vorinstanz hat als Bundesbehorde ebenfalls keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE). Da die Beschwerdegegnerin nicht anwaltlich



vertreten ist, hat auch sie keinen entsprechenden Anspruch. (Dispositiv néchste Seite)
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