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Regeste

Zwangsanschluss an die Auffangeinrichtung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021),
sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt im vorliegenden
Fall nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behtrde im Sinne von Art. 33 VGG, zumal sie
offentlich-rechtliche Aufgaben des Bundes erfillt (Art. 33 Bst. h VGG i.V.m. Art. 60 Abs.
2bis des Bundesgesetzes vom 25. Juni 1982 Uber die berufliche Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenvorsorge [BV G, SR 831.40]). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsge-richts
zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat und Betroffener zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist demnach - vorbehaltlich des nachfolgend unter E. 1.4
Ausgefuhrten - einzutreten.

E.14

Soweit die Beschwerdefuhrer in Ziff. 1 seines Rechtsbegehrens ein Feststellungsbegehren
stellt, ist darauf hinzuweisen, dass ein solches - abgesehen von hier nicht einschl&gigen
Ausnahmen - praxisgemass nur zul&ssig ist, wenn das geltend gemachte schutzwrdige
Interesse nicht ebenso gut mit einer Leistungs- oder Gestaltungsverfligung gewahrt wer-den
kann (sog. Subsidiaritét der Feststellungsverfiigung; Urteil des BV Ger A-719/2018 vom 2.
Mai 2019 E. 1.3, ISABELLE HANER, in: Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,
2. Aufl. 2016, Art. 25 Rz. 17 ff.). Vorliegend wird kein weitergehendes schutzwirdiges
Interesse substantiiert geltend gemacht oder wére ersichtlich, welches nicht bereits mit der
beantragten Aufhebung der angefochtenen Verfligung in gestaltender Weise gewahrt
wiurde. Folglichist auf das Feststellungsbegehren, welchem im vorliegenden
Zusammenhang keine selbstandige Bedeutung zukommt, nicht einzutreten.



E.21

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die BeschwerdefUhrerin kann neben der Ver-letzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollstéandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VwVG; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 2.149 ff.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1146 ff.).

E.22

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist der rechtserhebliche
Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen (Art. 12 VwVG). Das Gericht ist demnach nicht
an die Beweisantrage der Parteien gebunden. Der Untersuchungsgrundsatz gilt jedoch nicht
uneingeschrankt, sondern ist eingebunden in den Verfiigungsgrundsatz, das Erfordernis der
Begruindung einer Rechtsschrift (Art. 52 Abs. 1 VwVG), die objektive Be-weislast sowiein
die Regeln der Sachabklérung und Bewei serhebung mit richterlichen Obliegenheiten und
Mitwirkungspflichten der Parteien. Es ver-hédlt sich dabei so, dass die Verfahrensbeteiligten
die mit der Sache be-fasste Instanz in ihrer aktiven Rolle zu unterstiitzen haben, indem sie
dasihrige zur Ermittlung des Sachverhaltes beitragen, unabhéngig von der Geltung des
Untersuchungsgrundsatzes (zum Ganzen: MO-SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz.
1.49, mit weiteren Hinweisen). Die Beschwerdeinstanz ist jedenfalls nicht verpflichtet, tber
die tatséchlichen Vorbringen der Parteien hinaus den Sachverhalt vollkommen neu zu
erfor-schen (statt vieler: Urteil des BV Ger A-2764/2018 vom 23. Mai 2019 E. 1.7.1;
MO/SER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 1.52).

E.23

Sodann gilt im Beschwerdeverfahren der Grundsatz der Rechtsan-wendung von Amtes
wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist verpflich-tet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sach-verhalt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erach-tet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es liberzeugt ist
(Urteil des BV Ger A-349/2019 vom 22. August 2019 E. 1.3;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 1.54).

E.31

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung seines rechtlichen Gehors, daihm als
juristischem Laien, der im Vorverfahren noch nicht anwaltlich vertreten gewesen sei, nach
Ablauf der mit Schreiben 28. Juni 2018 von der Vorinstanz gesetzten Frist keine Nachfrist
angesetzt, sondern am 19. September 2018 direkt der Zwangsanschluss an die
Auffangeinrichtung verfigt worden sei. Die Vorinstanz habe damit Uberspitzt formalistisch
gehandelt. Darauf ist nachfolgend vorab einzugehen.

E.3.2

Art. 29 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verbietet Uberspitzten Formalismus als besondere Form der
Rechtsverweigerung. Ein solcher liegt vor, wenn fir ein Verfahren rigorose
Formvorschriften aufgestellt werden, ohne dass die Strenge sachlich gerechtfertigt wére,
wenn die Behtrde formelle Vorschriften mit Gbertriebener Scharfe handhabt oder an
Rechtsschriften Uberspannte Anforderungen stellt und den Rechtsuchenden den Rechtsweg



in unzuldssiger Weise versperrt. Wohl sind im Rechtsgang prozessuale Formen
unerlasslich, um die ordnungsgemasse und rechtsgleiche Abwicklung des Verfahrens sowie
die Durchsetzung des materiellen Rechts zu gewéahrleisten. Nicht jede prozessuale
Formstrenge steht demnach mit Art. 29 Abs. 1 BV im Widerspruch. Uberspitzter
Formalismus ist jedoch gegeben, wenn die strikte Anwendung der Formvorschriften durch
keine schutzwirdigen Interessen gerechtfertigt ist, zum blossen Selbstzweck wird und die
Verwirklichung des materiellen Rechts in unhaltbarer Weise erschwert oder verhindert
(BGE 1421V 299E. 1.3.2, 142V 152 E. 4.2, 1421 10 E. 2.4.2; Urteil des BV Ger
B-337/2019 vom 7. Mai 2019 E. 3.3).

E.33

Die Vorinstanz teilte dem Beschwerdefihrer in ihrem Schreiben vom 28. Juni 2018 mit, die
AHV-Ausgleichskasse habe ihr eine Meldung gemacht, wonach die Einzel unternehmung
keinen Nachwels erbracht habe, dass sie ab 1. August 2016 einer registrierten Einrichtung
der beruflichen Vorsorge angeschlossen sei. Sie hat den Beschwerdefuhrer auch dartiber
informiert, dass die Vorsorgepflicht entfalle, wenn die Einzelunternehmung kein

BV G-pflichtiges Personal beschéftige. Ferner hat sie mit zahlreichen Beispielen illustriert,
wann die Vorsorgepflicht entfalle und den BeschwerdefUhrer aufgefordert, bis zum 6.
September 2018 Dokumente einzureichen, die belegen, dass keine Beitragspflicht gegeben
sei. Auch zu den mdéglichen Belegen hat sie zahlreiche Beispiele aufgeftihrt. Ferner hat sie
den Beschwerdefuhrer dartiber informiert, dass sie ohne Vorlage von Unterlagen
gezwungen sei, die Einzelunternehmung gemass Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G zwangsweise
bei ihr anzuschliessen.

E.34

Der Beschwerdefihrer hat daraufhin mit der Vorinstanz am 2. Juli 2018 telefonisch Kontakt
aufgenommen und mitgeteilt, die Einzelunternehmung habe keine Arbeitnehmer
beschéftigt. Der angebliche Arbeitnehmer sei ein "Betriiger”. Anlasslich dieses Gesprachs
hat die Vorinstanz dem Beschwerdeflhrer unter anderem mitgeteilt, dass sie sich auf dieihr
vorliegende AHV-L ohnbescheinigung stiitze und er bei der Ausgleichskasse den
Sachverhalt kléaren solle. Gemass den Ausfiihrungen der Vorinstanz in der entsprechenden
Telefonnotiz vom 2. Juli 2018 sei der BeschwerdefUihrer jedoch nicht zu Uberzeugen
gewesen, dass er etwas unternehmen musse, und habe gemeint, dass er die Sache einem
Anwalt Ubergeben werde. Auch habe er wissen lassen, dass bei ihm nichts zu holen sai.
Anschliessend hat die Vorinstanz mit der Ausgleichskasse telefonisch Kontakt
aufgenommen und erfahren, dass der Ausgleichskasse nichts bekannt sei, inbesondere sei
bis dato keine Ruckmeldung eingetroffen. Es seien die ordentlichen Buchungen aufgrund
der Lohnbescheinigung erfolgt (vgl. Telefonnotiz der Vorinstanz vom 2. Juli 2018).

E.35

Aus dem vorstehend Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz den Beschwerdefiihrer
sowohl schriftlich als auch mindlich ausfihrlich Uber die Sach- und Rechtslage informiert
und insbesondere zur Einreichung von Dokumenten aufgefordert hat. Der
Beschwerdefiihrer musste sich seiner Mitwirkungspflichten (E. 2.2) daher bewusst sein.
Ebenso ergibt sich, dass die Vorinstanz im Anschluss an das Telefongesprach mit dem
Beschwerdefiihrer zusétzlich mit der Ausglei chskasse telefonisch Kontakt aufgenommen
hat. Daihre tel efonischen Abkl&rungen jedoch keinen Hinweis auf eine mogliche
Rektifikation der Lohnbescheinigung oder eine andere Sachlage geliefert haben, ist es nicht



zu beanstanden, wenn die Vorinstanz in der Folge bei der Ausgleichskasse keine weiteren
Unterlagen eingefordert hat. Schliesslich ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer
angekindigt hat, die Sache einem Rechtsanwalt Ubergeben zu wollen. Esist daher auch
nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bis zum Ablauf der eingeraumten Frist
zugewartet und anschliessend gestitzt auf die Akten einen Entscheid geféllt hat. Ein
Uberspitzt formalistisches Verhalten ist nicht erkennbar.

E.3.6

Im Sinne eines Zwischenergebnisses ist festzuhalten, dass die Vorinstanz, indem sie nach
Ablauf der mit Schreiben vom 28. Juni 2018 angesetzten Frist, den Beschwerdefihrer nicht
nochmals zur Einreichung von Beweismitteln aufgefordert hat, weder die Verwirklichung
des materiellen Rechtsin unhaltbarer Weise erschwert noch verhindert und damit auch
nicht gegen das Verbot des tiberspitzten Formalismus verstossen hat.

E. 41

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrecht-licher Hinsicht
digenigen Rechtssédtze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (vgl. BGE 130V 1 E. 3.2); dies unter VVorbehalt spezialgesetzlicher
Ubergangsbestimmungen. In materiel-ler Hinsicht sind dagegen grundsatzlich digjenigen
Rechtssétze massge-bend, die bei der Erfllung des zu Rechtsfolgen fihrenden
Sachverhalts Geltung hatten (vgl. BGE 130V 329 E. 2.3; Urteil des BV Ger A-4980/2018
vom 20. Mai 2019 E. 2.1).

E.4.2

Die Berufliche Vorsorge umfasst alle Massnahmen auf kollektiver Basis, die den dteren
Menschen, den Hinterbliebenen und Invaliden beim Eintreten eines Versicherungsfalles
(Alter, Tod oder Invaliditéat) zusammen mit den Leistungen der eidgendssischen Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (AHV/IV) die Fortsetzung der gewohnten

L ebenshaltung in angemessener Weise erlauben (Art. 113 Abs. 2 Bst. aBV und Art. 1 Abs.
1BVG).

E.43

Grundsétzlich der obligatorischen Versicherung des BV G unterstellt sind die bei der AHV
versicherten Arbeitnehmer (Art. 5 Abs. 1 BVG), diedas 17. Altergahr Uberschritten haben
und bei einem Arbeitgeber mehr al's den gesetzlichen Jahresmindestlohn gemass Art. 2 Abs.
1BVGi.V.m. Art. 5der Verordnung vom 18. April 1984 tber die berufliche Alters- und
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (BVV 2, SR 831.441.1) erzielen. Dieser
Mindestlohn wurde bisher verschiedene Male der Entwicklung in der AHV angepasst (vgl.
Art. 9 BVG) und betragt im vorliegend relevanten Jahr 2016 CHF 21'150.- (vgl. Art. 2 Abs.
1, Art. 7 Abs. 1und Art. 9 BVGi.V.m. Art. 5BVV 2inder in dieser Zeitspanne glltig
gewesenen Fassung [AS 2014 3343)).

E. 44

Zur Ermittlung der Unterstellungspflicht nach Art. 7 Abs. 1 BV G wie auch zur Berechnung
der Beitrage an die berufliche Vorsorge ist der mass-gebende Lohn nach dem Bundesgesetz
vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV G, SR
831.10) heranzuziehen (Art. 7 Abs. 2 BVG). Die Vorinstanz ist mit Bezug auf den
massgeblichen Lohn geméss AHV G an die Lohnbescheinigungen der Ausgleichskasse
gebunden und hat darauf abzustellen (vgl. Urteil des BV Ger A-4594/2017 vom 13. Mé&rz



2018 E. 2.1.4). Massgebender Jahreslohn ist jener Lohn, den ein Arbeitnehmer bel
ganzjdhriger Beschéftigung erzielen wirde (Art. 2 Abs. 2 BVG; Urteile des BV Ger
A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.4, A-3771/2017 vom 21. Februar 2018 E. 2.1.3).

E. 451

In der beruflichen Vorsorge sind die Begriffe Arbeitnehmer, Selbst-standigerwerbender und
Arbeitgeber im Sinne des AHV-Rechts zu verste-hen (Urteile des BV Ger A-4026/20156
vom 7. Mé&rz 2017 E. 4.5.1, C-979/2009 vom 22. Mérz 2011 E. 2.3 m.Hw. auf EVG B
52/05 vom 9. Juni 2006 E. 3), ohne dass das Beitragsstatut formell verbindlich wére (vgl.
dazu BGE 115 Ib 37 E. 4; Urteil des BGer 9C_395/2009 vom 16. Mé&z 2010 E. 2.2).

E.45.2

Als Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer gelten Personen, die in unselbstandiger Stellung
Arbeit leisten und daf ir massgebenden Lohn nach dem jewelligen Einzel gesetz beziehen
(Art. L AHVGi.V.m. Art. 10 des Bundesgesetzes vom 6. Oktober 2000 tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR 830.1]).

E.46.1

Beschéftigt ein Arbeitgeber Arbeitnehmer, die obligatorisch zu versi-chern sind, muss er
einein das Register fir die berufliche Vorsorge einge-tragene V orsorgeeinrichtung
errichten oder sich einer solchen anschlies-sen (Art. 11 Abs. 1 BVG). Verflgt der
Arbeitgeber nicht bereits tiber eine VV orsorgeeinrichtung, hat er eine solcheim
Einverstandnis mit seinem Per-sonal oder der allfélligen Arbeitnehmervertretung zu wahlen
(Art. 11 Abs. 2 BVG). Der Anschluss erfolgt riickwirkend (Art. 11 Abs. 3BVG).

E.4.6.2

Gemass Art. 11 Abs. 4 BV G Uberprift die AHV-Ausgleichskasse, ob die von ihr erfassten
Arbeitgeber einer registrierten Vorsorgeeinrichtung angeschlossen sind. Sie fordert
Arbeitgeber, die ihrer Pflicht geméass Art. 11 Abs. 1 BV G nicht nachkommen, auf, sich
innerhalb von zwei Monaten einer registrierten V orsorgeei nrichtung anzuschliessen (Art.
11 Abs. 5 BVG). Kommt der Arbeitgeber der Aufforderung der AHV-Ausgleichskasse
nicht fristgemass nach, so meldet diese ihn der Auffangeinrichtung BV G ruckwirkend zum
Anschluss (Art. 11 Abs. 6 BVG).

E.4.6.3

Die Auffangeinrichtung BV G ist eine Vorsorgeeinrichtung. Sieist verpflichtet,
Arbeitgeber, dieihrer Pflicht zum Anschluss an eine V orsorgeeinrichtung nicht
nachkommen, anzuschliessen (Art. 60 Abs. 1 und 2 Bst. aBVG).

E.4.6.4

Eine besondere Konstellation wird in Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G ange-sprochen: Gemass
Art. 12 Abs. 1 BV G haben die Arbeitnehmenden oder ihre Hinterlassenen Anspruch auf die
gesetzlichen Leistungen, auch wenn sich der Arbeitgeber noch keiner V orsorgeei nrichtung
angeschlossen hat. Diese Leistungen werden, wiein Art. 60 Abs. 2 Bst. d BVG
festgehalten, von der Auffangeinrichtung ausgerichtet. Entsteht der gesetzliche An-spruch
eines Arbeitnehmenden auf Versicherungs- oder Freizigigkeitsleis-tung zu einem
Zeitpunkt, an dem sein Arbeitgeber noch keiner V orsorge-einrichtung angeschlossen ist, so
wird der Arbeitgeber «von Gesetzes we-gen fir alle dem Obligatorium unterstellten
Arbeitnehmenden der Auffan-geinrichtung angeschlossen» (Art. 2 Abs. 1 der Verordnung



vom 28. August 1985 Uber die Anspriiche der Auffangeinrichtung der beruflichen Vorsorge
[SR 831.434; nachfolgend: VOAA]; BGE 129V 237 E. 5.1; Urteil des BV Ger
A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.5.3).

E.4.6.5

Wahrend die blosse S&umnis des Arbeitgebers, sich an eine V orsor-geeinrichtung
anzuschliessen, zu einem Zwangsanschluss nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBV G fihrt, richtet
sich der Anschluss, sobald vor dem An-schluss an eine V orsorgeeinrichtung

L el stungsanspriiche entstanden sind, nach Art. 60 Abs. 2 Bst. d BV G in Verbindung mit
Art. 2 Abs. 1 VOAA. Das Eidgendssische Versicherungsgericht hat denn auch in BGE 130
V 526 E. 4.3 festgehalten, dass es sich bei der Verfigung nach Art. 60 Abs. 2 Bst. aBVG
um eine Gestaltungsverfiigung handle, durch welche dem Arbeitgeber neue Pflichten
auferlegt werden. Der Anschlussim Fall von Art. 60 Abs. 2 Bst d BV G hingegen erfolge
aufgrund des Gesetzes und die entsprechende Verfiigung der Vorinstanz habe deshalb bloss
feststellenden Charakter (Urteile des BV Ger A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.5.4,
A-77/2018 vom 9. August 2018 E. 2.3.3).

E. 4.7

Gemass Art. 11 Abs. 7 BV G stellt die Auffangeinrichtung BV G dem sau-migen
Arbeitgeber den von ihm verursachten Verwaltungsaufwand in Rechnung. Dies wird auch
in Art. 3 Abs. 4 VOAA erwahnt, wonach der Arbeitgeber der Auffangeinrichtung BVG alle
Aufwendungen zu ersetzen hat, die dieser in Zusammenhang mit seinem Anschluss
entstehen. Detailliert geregelt sind die entsprechenden Kosten sodann im K ostenreglement
der Auffangeinrichtung BV G. Dieses Reglement bildet nach der Praxis der
Auffangeinrichtung regelmassig (so auch im vorliegenden Fall) integrierter Bestandteil der
Anschlussverfiigung. Voraussetzung fur die Rechtméssigkeit dieser Gebuhrenforderungen
ist praxisgemass, dass die damit abgegoltenen Verwal tungsmassnahmen effektiv und zu
Recht erfolgt sind (vgl. dazu Urteile des BV Ger A-4980/2018 vom 20. Mai 2019 E. 2.6,
A-3771/2017 vom 21. Februar 2018 E. 2.3).

E.51

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer die Lohnbescheinigung
2016 vom 20. Februar 2017 unterzeichnet hat. Gemass dieser Lohnbescheinigung hat der
Beschwerdefiihrer in seiner Einzelunternehmung ab 1. August 2016 einen Arbeitnehmer
namens C. beschaftigt und ihmin der Zeit vom 1. August 2016 bis 31. Dezember
2016 einen Lohn von Fr. 9'000.- entrichtet sowie Familienzulagen in der Hohe von Fr.
4'600.- geltend gemacht. Gemass Schlussabrechnung der Ausgleichskasse vom 27. Februar
2017 fur die Zeit vom 1. Mai bis 31. Dezember 2016 wurden von der Einzelunternehmung
Lohnbeitrage und Verwaltungskosten in der Hohe von total Fr. 1'328.65 belastet und
Kinderzulagen in der H6he von Fr. 4'600.- gutgeschrieben, wobei Fr. 1'098.30 bereits
ausgezahlt worden waren. Der resultierende Saldo von Fr. 2'173.05 wurde am 1. Mérz 2017
dem Geschéftskonto der Einzelunternehmung bei der PostFinance gutgeschrieben.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nunmehr die Qualifikation als Arbeitnehmer der in der

L ohnbescheinigung 2016 vom 20. Februar 2017 al's solchen genannten Person. Es habe kein
Arbeitsvertrag mit dieser Person bestanden, vielmehr habe es sich um einen
Geschéftspartner gehandelt, der sein Vertrauen ausgenutzt und ihn betrogen habe.
Sinngemass macht der Beschwerdefihrer damit geltend, dass er getduscht worden und die



Lohnbescheinigung 2016 inhaltlich nicht korrekt sei. Er verweist in diesem Zusammenhang
auf die Strafanzeige vom 24. Mai 2018 (Beschwerdebeilage 7).

E.53

Diein der Lohnbescheinigung 2016 vom 20. Februar 2017 aufgefthrten Angaben zur
Arbeitnehmereigenschaft sind eindeutig und klar. Die Auffangeinrichtung ist daher
grundsétzlich an die Angaben in der L ohnbescheinigung gebunden (vgl. E. 4.5.1). Der
Beschwerdefihrer hat mit Schreiben vom 10. Oktober 2018 an die Ausgleichskasse die
Angaben auf der Lohnbescheinigung 2016 bzw. seine Unterschrift widerrufen. Am 4.
Februar 2019 gelangte er erneut an die Ausgle chskasse und beantragte gestutzt auf das
Einvernahmeprotokoll vom 14. Januar 2019 sowie gestitzt auf einen Auszug aus dem
Einvernahmeprotokoll von C. vom 3. Juli 2018 die Lohnbescheinigung 2016 zu
rektifizieren. Am 8. April 2019 und am 22. Ma 2019 gelangte der Beschwerdefihrer
nochmals an die Ausgleichskasse. Die Ausgleichskasse hat sich sodann mit Schreiben vom
11. November 2018 und vom 8. Februar 2019 an den Beschwerdefuhrer, sowie mit
Schreiben vom 10. April 2019 und vom 22. Juli 2019 an das Bundesverwaltungsgericht
dahingehend gedussert, dass keine ausreichenden Griinde vorliegen wirden, um das
mehrfach unterschriftlich bestétigte Arbeitsverhdtnisin Frage zu stellen, weshalb sie
formlos von einer Wiederwagung abgesehen habe. Damit ist die Lohnbescheinigung 2016
vom 20. Februar 2017 nicht rektifiziert worden. Infolgedessen ist davon auszugehen, dass

C. AHV -rechtlich als Arbeitnehmer der Einzelunternehmung und fir die hier
ausgelibte Téatigkeit als unselbstandig erwerbstétig zu betrachten ist.
E.54

Was der Beschwerdefiihrer gegen die Verbindlichkeit der Lohnbescheinigung 2016 und
damit gegen das Beitragsstatut der darin als Arbeitnehmer bezei chneten Person vorbringt,
ist jedenfalls nicht geeignet, um im hier zu beurteilenden Fall von der AHV-rechtlichen
Qualifikation abzuweichen (vgl. E. 4.5.1). Der Eintrittsmeldung vom 20. Juli 2016 und dem
Gesuch um Ausrichtung von Kinderzulagen vom gleichen Tag ist zu entnehmen, dass
zwischen der Einzelunternehmung und C. per 1. August 2016 ein Arbeitsverhaltnis
begriindet werden soll. Die darin enthaltenen Angaben sind jedoch auf die Zukunft gerichtet
und kdnnen nicht fur sich alleine betrachtet werden. Sie werden aber durch die
Schlussabrechnung vom 27. Februar 2017 und die damit entrichteten Beitrége bzw. den
unwidersprochenen Bezug von Kinderzulagen fur den Arbeitnehmer bestétigt. Anlasslich
der Einvernahme vor der Strafbehdrde am 14. Januar 2019 wurde dem Beschwerdefthrer
zwar ein nicht unterzeichneter Arbeitsvertrag vom 22. Juli 2016 zwischen der
Einzelunternehmung und C. vorgehalten. Dass dieser Vertrag nicht unterzeichnet
worden ist, belegt jedoch nicht, dass kein Arbeitsverhaltnis bestanden hat, kann doch ein
solches auch anderweitig begriindet werden, zumal die Angaben in der erst spater
ausgestellten Lohnbescheinigung ein solches voraussetzen (vgl. auch Art. 320 Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 30. Méarz 1911 betreffend die Erganzung des Schwei zerischen
Zivilgesetzbuches [Funfter Tell: Obligationenrecht, OR, SR 220]). Aus der

L ohnbescheinigung 2016 vom 20. Februar 2017 ergibt sich sodann, dass dem in der
Eintrittsmeldung vom 20. Juli 2016 vorgesehenen Bruttolohn von Fr. 4'000.- offenbar nicht
nachgel ebt worden ist. Dennoch ist ein Lohn - wenn auch ein wesentlich tieferer -
ausgewiesen und damit ein Arbeitsverhaltnis unter den Partelen vorausgesetzt worden. Der
Beschwerdefuhrer fuhrt sodann unter Hinweis auf die | ickenlosen Bankausziige seiner
Geschéaftskonti bel der PostFinance und der Migrosbank aus, es bestehe kein



Arbeitsverhdtnis, denn entgegen den Angaben in der Lohnbescheinigung 2016 sei gar kein
L ohn ausbezahlt worden. Den vorerwadhnten Bankausziigen lassen sich - soweit ersichtlich -
keine als Lohnzahlungen an den erwéhnten Arbeitnehmer bezei chneten Auszahlungen
entnehmen. Indessen sind mehrere gréssere Barbeziige und auch Sammel buchungen
ersichtlich, sodass L ohnzahlungen oder auf ein Lohnbetreffnis anzurechnende
Akontobeziige durchaus im Bereich des Moglichen liegen. Der BeschwerdefUhrer réaumt
denn auch ein, dass er in administrativen Belangen unerfahren gewesen sei und die
Administration sowie damit einhergehende weitere Geschéftsfuhrungsaufgaben nicht selber
besorgt, sondern sich auf die Auslieferung der M6bel beschréankt habe. Demzufolgeist es
uberwiegend wahrscheinlich, dass C. im fraglichen Zeitraum die Geschéftsfiihrung
fur die Einzelunternehmung besorgt hat. Im aktenkundigen Auszug aus dem Protokoll der
Einvernahme vom 3. Juli 2018 bestétigt der Beschuldigte C. , dass er bis Ende
Dezember 2017 bei der B. (ergénzt durch das Bundesverwaltungsgericht),
gearbeitet habe. Eine Téatigkeit von C. far die B. ist damit zumindest fir
das Jahr 2017 erstellt. Dies steht im Einklang mit der Lohnbescheinigung 2017 vom 11.
Juni 2018, wonach der Beschwerdefiihrer in seiner Einzelunternehmung im Jahre 2017
keine Arbeitnehmer mehr beschéftigt hat. Dass C. bereitsim Jahre 2016 fur die

B. tétig gewesen ist, ergibt sich jedoch nicht aus dem Protokollauszug. Vielmehr
ist im ebenfalls aktenkundigen Kaufvertrag vom 29. August 2016 - anders alsim
Kaufvertrag vom 18. Februar 2017 - eine Person namens E. - als Wohnberater
aufgefuhrt. Auch in dem im Einvernahmeprotokol| des Beschwerdefiihrers vom 14. Januar
2019 erwahnten Kaufvertrag vom 10. Oktober 2016 soll ein Herr (...) als Wohnberater
eingetragen worden sein. Zu einem weiteren Kaufvertrag vom 9. August 2016 wurde im
Protokoll lediglich festgehalten, dass dieser Vertrag auf die (Bezeichnung der zwei
Unternehmungen) laute. Damit steht zwar fest, dass die beiden Unternehmungen bereitsim
Jahre 2016 zusammengearbeitet haben und dass C. zumindest im Jahre 2017 fur
dieB. gearbeitet hat, indessen fehlt es an Anhaltspunkten dafir, dass C.

bereitsim Jahre 2016 fir die B. tétig gewesen ist oder dass eine solche Tétigkeit im
Jahr 2016 - allenfalls gar im Rahmen einer selbsténdigen Erwerbstatigkeit - neben der
Geschéftsfuhrung fir die Einzelunternehmung erfolgt wére. Der aktenkundigen
Strafanzeige vom 24. Mai 2018 und dem Einvernahmeprotokoll vom 14. Januar 2019 ist
sodann zu entnehmen, dass der Tatvorwurf in erster Linie dahingeht, dass Kunden bei der
(Bezeichnung der beiden Unternehmungen) diverse Mobel bestellt und diese auch im
Voraus bezahlt hétten, die bestellten und bezahlten Mdbel in der Folge aber nicht geliefert
worden seien. Die vorliegend strittige L ohnbescheinigung 2016 war - soweit ersichtlich -
nicht Gegenstand der strafrechtlichen Untersuchung, weshalb der weitere Fortgang des
Strafverfahrens fir das vorliegende Verfahren kaum neue Erkenntnisse bringen dirfte. Im
Sinne eines Zwischenergebnisses ist somit festzuhalten, dass fir das
Bundesverwaltungsgericht - anders alsin seinem Urteil A-4026/2016 vom 7. Marz 2017 -
keine Veranlassung besteht, um von der AHV-rechtlichen Qualifikation gemass
Lohnbescheinigung 2016 vom 20. Februar 2017 abzuweichen.

E.55

Bei unterjahriger Beschaftigung ist der Lohn auf ein Jahresgehalt umzurechnen (E. 4.3). Im
vorliegenden Fall ist die Versicherungspflicht fir den genannten Arbeitnehmer gestitzt auf
dessen Alter wie auch das auf gegentiber der Ausglel chskasse gemeldete Gehalt, welche auf
ein Jahr umzurechnen ist, grundsétzlich gegeben.



E.5.6

Unbestrittenermassen hat der Beschwerdefihrer sein Personal bei keiner

V orsorgeeinrichtung versichert. Gemass Lohnbescheinigung 2017 beschéftigte der
Beschwerdefthrer im 2017 keine Arbeitnehmer mehr. Damit ist die VVorinstanz unter den
gegebenen Umstanden zu Recht davon ausgegangen, dass die zu versichernde Person einen
Anspruch auf Freizlgigkeitsleistung zu einem Zeitpunkt erworben hat, in welchem sich der
Beschwerdefiihrer noch keiner V orsorgeeinrichtung angeschl ossen hat. Demnach hat die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfliigung vom 19. September 2018 ebenfalls zurecht
festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer seit 1. August 2016 bei ihr zwangsweise
angeschlossen ist, womit sich auch die dem Beschwerdefiihrer mit dem Zwangsanschluss
auferlegten Kosten a's rechtens erweisen.

E.5.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf
einzutreten ist.

E.6.1

Ausgangsgemass hétte der Beschwerdefuhrer die Kosten fir das Be-schwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daihm jedoch mit
Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2018 die unentgeltliche Prozessfihrung im Sinne von
Art. 65 VwV G ge-wahrt worden ist (Sachverhalt F.b), sind vorliegend keine

V erfahrenskosten zu erheben.

E.6.2

Der unterliegende Beschwerdefiihrer hat keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 64
Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2] jee
contrario).

E.6.3

Rechtsanwalt Mario Stegmann, der mit Zwischenverfiigung vom 30. Oktober 2018 al's
unentgeltlicher Rechtsbeistand des Beschwerdef Uihrers eingesetzt wurde, ist aus der
Gerichtskasse eine Entschadigung aus unentgeltlicher Rechtspflege auszurichten (vgl.
Urteile des BV Ger A-6686/2018 vom 30. August 2019 E. 6.2, A-1131/2017 11. Januar
2018 E. 10.2, A-3121/2017 vom 1. September 2017 E. 5.3, A-6903/2015 vom 25. April
2016 E. 10). Dader als unentgeltlicher Rechtsbeistand bestellte Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers keine Kostennote eingereicht hat, ist die Entschédigung aufgrund der
Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung der gesamten
Umsténde des vorliegenden Falles, insbesondere der Bemihungen bei der
Beweiserbringung, ist die dem Rechtsvertreter auszurichtende Entschéadigung
ermessensweise auf Fr. 1'600.- (inkl. Auslagen) festzusetzen.

E.64

Der Beschwerdefiihrer wird im Ubrigen darauf hingewiesen, dass er nach Art. 65 Abs. 4
VWV G, sollte er als bedurftige Partel spéter zu hinreichenden Mitteln gelangen, der
Gerichtskasse fUr die erwdhnte Entschadigung Ersatz zu leisten hat.
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