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Regeste
Bahninfrastruktur

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Eine Plangenehmigung stellt eine Verfiigung im Sinne von Art. 5 VWV G dar. Das
BAV gehdrt zu den in Art. 33 VGG genannten Vorinstanzen des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben
(Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zustandig fur die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde gegen die Plangenehmigung der Vorinstanz vom 12. Dezember
2008.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine M oglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @), durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein schutzwrdiges Interesse
an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c).

E. 131

Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5155/2008 vom 4. November 2008 (E. 5)
wurde rechtskréaftig festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer grundsétzlich zur Einsprache
gegen die Plangenehmigung der Vorinstanz legitimiert ist. Die dort gemachten
Ausfuhrungen zur Legitimation im Sinne von Art. 48 Abs. 1 VWV G gelten auch im
vorliegenden Beschwerdeverfahren. Betreffend den einzelnen Riigen und Vorbringen ist
Folgendes zu erganzen.

E.13.2

Der Beschwerdefiihrer kann die Uberpriifung eines Bauvorhabens nur im Lichte jener
Rechtsétze verlangen, die sich rechtlich oder tatséchlich auf seine Stellung auswirken.
Beschwerdegriinde Privater, mit denen ein bloss allgemeines offentliches Interesse an der
richtigen Anwendung des Rechts verfolgt wird, ohne dass dem Beschwerdefthrer im Falle



des Obsiegens ein praktischer Nutzen entsteht, sind unzuldssig (BGE 13311 249 E.
1.3.1-1.3.2). Zur Frage der raumlichen N&he ist in der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zum Nationalstrassen- und Eisenbahnbau festgehalten worden, dass der betroffene Private
nicht allgemein am Projekt oder der geplanten Linienfihrung Kritik tben dirfe. Vielmehr
habe er konkret aufzuzeigen, inwiefern das Projekt im Bereiche seines Grundstiicks gegen
Bundesrecht verstosse (vgl. BGE 120 Ib 59 E. 1c, BGE 118 Ib 206 E. 8b).

E. 133

Steht einmal fest, dass der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde legitimiert ist, kann er
grundsétzlich alle Rugen anbringen, die fir seine Position Vortelle erwarten lassen und den
Streitgegenstand betreffen. Im Gegensatz bei spielsweise zur Verwaltungsrechtspflege des
Kantons Bern setzt das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes nicht fiir jede Rige eine
besondere Beziehungsnédhe voraus (vgl. THOMAS MERKLI/ARTHUR
AESCHLIMANN/RUTH HERZOG, Kommentar zum Gesetz Uber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, N. 27 zu Art. 65 VRPG;
KOLZ/HANER, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl.,
Zilrich 1998, Rz. 538). Damit kann der Beschwerdefuhrer, falls er legitimiert ist, im
Beschwerdeverfahren des Bundes auch bloss Einwande vorbringen, welche
Allgemeininteressen wie Anliegen der Raumplanung oder des Umweltschutzes betreffen
(vgl. Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-2086/2006 vom 8. Mal 2007 E. 2 und
A-2517/2008 vom 11. August 2008 E. 4.4; hiernach E. 8).

E. 134

Der Beschwerdefthrer fordert in Ziff. 1.1 seiner Antrage die Nichtgenehmigung der von der
Beschwerdegegnerin am 2. Juli 2007 eingereichten Variante mit einer oberirdischen
Kreuzungsstation (nachfolgend: Variante 2007) und an deren Stelle die Umsetzung der
Variante aus dem Vorprojekt der Beschwerdegegnerin aus dem Jahr 1988 mit einer
Begradigung durch die Errichtung eines Tunnels (nachfolgend: Variante 1988). Daer dies
nicht nur mit allgemeiner Kritik an der Linienflhrung begrtindet, sondern Verletzungen der
Umweltschutz- und Raumplanungsvorschriften geltend macht, die ihn im Bereich seiner
Grundstiicke besonders treffen bzw. die Variante 1988 zu weniger Immissionen auf seinen
Grundstiicken und deren Bebaubarkeit fihren wirde, wurde seine L egitimation im bereits
genannten Verfahren A-5155/2008 bejaht. Auf seine diesbeziiglichen Riigen ist - soweit er
im vorliegenden Beschwerdeverfahren noch daran festhélt - einzutreten (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgericht A-2517/2008 vom 11. August 2008 E. 5).

E. 135

Anders zu beurteilen ist hingegen der Eventual antrag auf Erstellung einer Unterfihrung als
Baustellenzufahrt fur den Fall, dass die Variante 2007 bewilligt wird (Beschwerdeantrag
Ziff. 2). Die vorgesehene Baustellenzufahrt fuhrt tber das offentliche Wegnetz via
Widenstrasse und den Mulimattweg, ohne die Grundstiicke des Beschwerdefiihrers zu
beanspruchen. Mangels raumlicher N&he fehlt es dem Beschwerdefihrer somit an einer
besonderen, beachtenswerten und nahen Beziehung zur Streitsache. Er ist diebeziglich
nicht mehr als jedermann betroffen. Auf diesen Antrag ist - wie die Vorinstanz richtig
feststellte - mangels schiitzenswertem I nteresse nicht einzutreten.

E.14
Weiter ist der Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens zu bestimmen.



E.141

Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens ist die angefochtene Verfigung (Art. 5 und 44
VWVGi.V.m. Art. 31 VGG); sie bildet den Rahmen der mdglichen Anfechtung.
Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was bereits Gegenstand des
erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen.
Im Rahmen des Anfechtungsgegenstandes wird der Streitgegenstand gemass der
Dispositionsmaxime durch die Parteibegehren definiert. Damit kann sich der
Streitgegenstand im Laufe des Rechtsmittel zuges verengen und um nicht mehr strittige
Punkte reduzieren, hingegen grundsétzlich nicht erweitern oder qualitativ verandern
(Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.3.1 und
A-1393/2006 vom 10. Dezember 2007 E. 2.2.1; ANDRE MOSER/MICHAEL
BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht,
Basel 2008, S. 25f. Rz. 2.7 f. mit Hinweisen).

E.14.2

In bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren kommt die Besonderheit hinzu, dass
bereits gestltzt auf spezial gesetzliche V erfahrensbestimmungen sdmtliche Einwénde gegen
ein Projekt, die wahrend der Auflagefrist erhoben werden kdnnen, im Einspracheverfahren
anzubringen sind und im Beschwerdeverfahren nicht noch nachgetragen werden kénnen
(vgl. Art. 27d National strassengesetzes vom 8. Mérz 1960 [NSG, SR 725.11], Art. 18f des
Eisenbahngesetzes vom 20. Dezember 1957 [EBG, SR 742.101], Art. 37f des
Luftfahrtgesetzes vom 21. Dezember 1948 [LFG, SR 748.0], Art. 16f des
Elektrizitétsgesetzes vom 24. Juni 1902 [EleG, SR 734.0]). Damit wird gewéahrleistet, dass
im Interesse der Konzentration alle Einwande gesamthaft Gberprift werden und in den
Plangenehmigungsentscheid einfliessen kénnen (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu
einem Bundesgesetz Uber die Koordination und Vereinfachung der
Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 2591, S. 2620 und 2634; BGE 13311 30 E. 2.2).

E.143

Die Beschréankung auf die Einsprachertigen bedeutet zudem, dass mit Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht nur digjenigen Antrage gestellt werden konnen, welche bereits
Gegenstand des vorinstanzlichen Einspracheverfahrens waren. Eine Anderung oder
Ausweitung der Begehren Uber die Einsprachertigen hinaus ist dagegen nicht zuldssig
(Urteil des Bundesgerichtes 1E.18/1999 vom 25. April 2001 E. 3; Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-4642/2008 vom 3. Méarz 2009 E. 2.2 und A-672/2008 vom 4.
August 2008 E. 2.2).

E.144

Der Beschwerdefuhrer stellt fir den Fall, dass das (von der Beschwerdegegnerin
vorgelegte) Projekt bewilligt werde, den Antrag, das Ausweichgleisim Norden vor der
Parzelle 2718 zu schliessen (Beschwerdeantrag Ziff. 1.2). Dieser Antrag wurde im
Einspracheverfahren nicht vorgebracht, obwohl dies dem Beschwerdefihrer méglich
gewesen wére. Der Antrag stellt somit eine unzuldssig Ausweitung der Begehren dar,
weshalb darauf nicht einzutreten ist.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VWV G) ist unter Berlicksichtigung der gemachten Vorbehalte (E. 1.3.5 und E. 1.4.4)



enzutreten.

E.21

Der BeschwerdefUhrer rugt vorab eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs anlasslich des
Augenscheins bzw. der Einigungsverhandlung vom 30. April 2008. Wegen der zu knapp
bemessenen Zeit habe nach dem Augenschein keine Einigungsverhandlung stattgefunden.
Die Parteien hétten lediglich die Moglichkeit gehabt, mit ihrer Unterschrift an den
gestellten Antrégen festzuhalten oder diese zurtickzuziehen. Zudem sei von der Vorinstanz
kein Protokoll Gber den Augenschein erstellt worden, womit die Moglichkeit fir
Erganzungen und Berichtigungen entfallen sal.

E.22

Der in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) garantierte
Grundsatz des rechtlichen Gehors umfasst die Rechte der Parteien auf Teillnahme am
Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung, indem ihre
Argumente angehort und beurteilt werden. In diesem Sinne dient das rechtliche Gehor
einerseits der Sachverhaltsabklarung, stellt andererseits aber auch ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen dar (vgl. BGE
126 V 130 E. 2b, BGE 121V 150 E. 4a; KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 292 ff.). Fir das
Verwaltungsverfahren ist der Anspruch auf rechtliches Gehér in den Art. 26 ff. VWV G
sowie in den verfahrensrechtlichen Bestimmungen der Spezial gesetze konkretisiert. So hat
die Behorde die Parteien grundsétzlich anzuhdren, bevor sie entscheidet (Art. 30 VWV G),
und ihnen Gelegenheit zu geben, zu den Vorbringen der Gegenpartel Stellung zu nehmen
(Art. 31 VWVG). Ein Anspruch auf eine mindliche Anhdrung oder eine mindliche
Verhandlung besteht im weitgehend schriftlichen Verwaltungsverfahren indessen nicht
(KOLZ/HANER, aa.0., Rz. 149 f.; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa.0., S. 144 Rz.
3.86). Wie die meisten Spezial gesetze in Sachbereichen, in welchen es zu Massenverfahren
kommt, kennt auch das el senbahnrechtliche Plangenehmigungsverfahren eine
Sonderregelung betreffend die Anhérung. Das Ausserungsrecht der Parteien wird mit der
Einsprache geméss Art. 18f EBG in einem Art. 30a VwV G entsprechenden, formalisierten
Verfahren gewéhrleistet (vgl. PATRICK SUTTER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwV G], Zirich 2008, Rz.
7 und 8 zu Art. 30a). Dies bedeutet, dass sich die Einsprechenden im erstinstanzlichen
Verwaltungsverfahren alleine in ihrer Einsprache zur Sache - so wie sie aus den aufgel egten
Planen und Akten hervorgeht - dussern kdnnen. Bis zum Entscheid der
Genehmigungsbehdrde nehmen sie indessen untereinander und gegentber der
Gesuchstellerin nicht den Status einer Gegenpartei im Sinne von Art. 31 VWV G ein, d.h.
ihnen muss nicht Gelegenheit zur Stellungnahme zu anderen Partei standpunkten
eingeraumt werden (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-4010/2007 vom 27.
Oktober 2008 E. 3.2.2).

E.23

Die Einigungsverhandlung wiederum ist im EBG nicht selbsténdig geregelt. Gemass Art.
18a EBG sind folglich subsididr die Regeln des Bundesgesetzes vom 20. Juni 1930 Uber die
Enteignung (EntG, SR 711) heranzuziehen. Gemass Art. 48 EntG sind in der
Einigungsverhandlung die Einsprachen und die verlangten Plandnderungen zu besprechen.
Zudem sind die zur Abklarung streitiger oder zweifelhafter Punkte dienlichen Erhebungen
zu machen. Die Verfahrensleitung soll versuchen, eine Verstandigung herbeizufihren. Aus



dieser Formulierung geht hervor, was auch in der Rechtsprechung und Literatur anerkannt
ist: Die Einigungsverhandlung ist ein informeller Versuch, zwischen Gesuchsteller und
Einsprecher eine Einigung herbeizufiihren. Es handelt sich dabei weder um eine formelle
muindliche Verhandlung noch l&sst sich daraus ein Anspruch auf eine mindliche Anhérung
ableiten (vgl. analog zum Nationalstrassenrecht: Urteil des Bundesverwaltungsgericht
A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 2.4).

E.24

Wie die nachfolgenden Erwagungen zeigen (E. 2.6), hat vorliegend durchaus eine
Einigungsverhandlung stattgefunden. Nach dem Gesagten geht die Riige des
Beschwerdefihrers - durch Verzicht auf eine Einigungsverhandlung sei sein rechtliches
Gehor verletzt worden - aber unabhéngig vom Stattfinden der Verhandlung fehl. Die
Einigungsverhandlung ist keine formelle mundliche Verhandlung und dient somit auch
nicht der Wahrung des rechtlichen Gehdrs. Das Gehor des Beschwerdeftihrers wurde
ausreichend gewahrt, indem er am Augenschein vom 30. April 2008 hat teilnehmen und
sich anlésslich seiner Einsprache zweimal (24. September 2007 und 10. Mérz 2008) zum
Plangenehmigungsgesuch der Beschwerdefihrerin aussern kénnen.

E.25

Die Einigungsverhandlung wird regelméassig mit einem Augenschein verbunden, davor Ort
oft einfacher eine gutliche Einigung gefunden werden kann. Da es sich um einen
informellen Einigungsversuch handelt, liegt es jedoch im pflichtgemassen Ermessen der
Genehmigungsbehdrde, ob eine solche Verhandlung Uberhaupt durchgeftihrt wird oder
nicht (vgl. UELI STUCKELBERGER/CHRISTOPH HALDIMANN, Infrastruktur und
Eisenbahn, in: Heinrich Koller/Georg Mller/Thierry Tanquerel/Ulrich Zimmerli,

Schwei zerisches Bundesverwal tungsrecht, Band IV, Verkehrsrecht, Basel 2008, hiernach:
Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht, S. 274, Rz 29).

E.26

Vorliegend hat sich die Vorinstanz dazu entschlossen, die Einigungsverhandlung mit einem
Augenschein zu verbinden. Uber deren Ergebnis wurde unbestrittenermassen ein
Beschlussprotokoll erstellt. Es kann somit nicht gesagt werden, dass Uberhaupt keine
Einigungsverhandlung stattgefunden habe. Vielmehr ist davon auszugehen, dass schon
wahrend des Augenscheins Gesprache stattgefunden haben. Zudem konnte der
Beschwerdefuhrer das Beschlussprotokoll mit einer Aktennotiz erganzen. Hinwelse dafr,
dass die Vorinstanz potentiell fruchtbare Gespréache unterbunden hétte, liegen nicht vor. Die
Vorinstanz hat alenfalls auf weitere Gespréache verzichtet. Dies ist angesichts ihres weiten
Ermessens, insbesondere wenn eine Einigung aussichtslos erscheint, nicht zu beanstanden.

E.2.7

Zum Vorwurf der mangelnden Protokollierung ist schliesslich Folgendes anzumerken: Aus
der Aktenfuhrungspflicht ergibt sich die Pflicht der Behdrden, entscheidrelevante Tatsachen
und Ergebnisse zu protokollieren (vgl. dazu ausfihrlich A- 962/2009 vom 23. Juli 2009 E.
6.2). Gemass Art. 49 EntG ist Uber die Einigungsverhandlung ein Protokoll zu fhren,
welches die Namen der erschienenen Betelligten (Bst. @), die Vereinbarungen sowie die
Erklarungen der Parteien Uber Anerkennungen, Verzichte und Rechtsvorbehalte (Bst. b)
und die Unterschriften der Verfahrenseitung sowie der Parteien, soweit sie Erkl&rungen
gemaéss Bst. b abgegeben haben (Bst. ¢), enthalten muss. Eine eigentliche Protokollierung
der gemachten Ausserungen ist indessen nicht vorgesehen. Dies erklart sich mit der soeben



erorterten informellen Natur der Einigungsverhandlung. Entscheidrelevant ist in der Regel
alleine das Ergebnis der Einigungsverhandlung. Es st nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz fur den Augenschein und die Einigungsverhandlung zusammen "lediglich” ein
Beschlussprotokoll erstellt hat, welches die Teilnehmenden nennt (Art. 49 Bst. a EntG), das
Ergebnis der Verhandlung festhdlt (Bst. b) und von der Verfahrensleitung und den Parteien
unterschrieben wird (Bst. ¢). Entscheid relevante Erkenntnisse anlasslich des Augenscheins
hétten ohne weiteres im Beschlussprotokoll oder einer zusétzlichen Notiz vermerkt werden
konnen. Da der Augenschein offensichtlich keine neuen Erkenntnisse hervorgebracht hat,
wurde auch nichts vermerkt. Der Protokollierungspflicht wurde somit mit dem
Beschlussprotokoll Genlige getan.

E.28
Die Vorwirfe betreffend Gehotrsverletzung erweisen sich deshalb als unbegriindet.

E.31

Der Beschwerdefuhrer verlangt in den Rechtsschriften verschiedene Bewei smassnahmen:
Augenschein betreffend Durchfiihrung des Bauvorhabens; Larmmessung vor Ort; Expertise
durch die Eidgendssische Material prifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) betreffend die
Frage, ob das SEMIBEL Kurvenkrei schgerausche beriicksichtigte; unabhangiges Gutachten
betreffend Larmprognose. Unabhéngig davon, ob der Beschwerdefiihrer seine Antrége als
Beweisantrage im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht oder als Anweisungen an die
Vorinstanz im Falle einer Riickweisung verstanden haben will, gelten nachfolgende
Ausfihrungen.

E.3.2

Die Wahrung des rechtlichen Gehors verlangt grundsétzlich, die angebotenen Beweise
abzunehmen. Davon darf im Sinne einer antizipierten Beweiswirdigung abgewichen
werden, wenn aufgrund bereits abgenommener Beweise der rechtlich erhebliche
Sachverhalt fur gentigend geklért erachtet wird und ohne Willkur vorweg die Annahme
getroffen werden kann, die rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere
Beweiserhebungen nicht gedndert (vgl. BGE 130 11 425 E. 2.1, Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-8728/2007 vom 8. April 2008 E. 2.2 mit Verweisen). So
kann von der Erhebung eines beantragten Beweismittel s abgesehen werden, wenn der
Sachverhalt, den eine Partel beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn im Voraus
gewissist, dass der angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln
vermag, oder wenn die Tatsachen bereits aus den Akten gentigend ersichtlich sind (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A- 4010/2008 vom 27. Oktober 2008 E. 5.1;
KOLZ/HANER, a.a.0., Rz. 320: MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, aa0., S. 165 Rz.
3.144).

E.33

Wie sich nachfolgend zeigen wird, gehen die rechtlich erheblichen Tatsachen mit
gentgender Klarheit aus den Akten hervor. Es kann ohne Willkir davon ausgegangen
werden, dass weitere Beweiserhebungen an der rechtlichen Uberzeugung nichts andern
wurden. Die gestellten Beweisantrége sind deshalb abzuweisen.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer findet die zur Genehmigung vorgelegte Variante 2007 an sich nicht
bundesrechtskonform. Aus diesem Grund stésst er sich daran, dass die von ihm bevorzugte



und angeblich bessere Variante 1988 der ersteren nicht gegentibergestellt und die Vor- und
Nachteile gegeneinander abgewogen worden sind. Zwar solle sich bel der Planung von
oOffentlichen Werken der Aufwand fr die Ausarbeitung von Projektvarianten und
Alternativen in gewissem Rahmen halten. Soweit eine LAsung aber fur direkt betroffene
Private mit erheblichen Vorteilen verbunden und fur die Bauherrschaft ohne jegliche
Nachteile belastet sei, durfe sie nicht ohne weiteres als unzweckmas-sig aus dem
Auswahlverfahren ausgeschieden werden. Die Kritik des Beschwerdefthrers wirft die
Frage auf, unter welchen Umsténden und in welchem Umfang die
Plangenehmigungsbehorde Projektvarianten zu prifen hat. Er macht letztlich eine
fehlerhafte I nteressenabwagung geltend.

E.4.2

Dem BeschwerdefUhrer ist insofern zuzustimmen, a's die Plange-nehmigungsbehérde in
ithrem Entscheid eine umfassende I nteressenabwagung vorzunehmen hat, indem siealleim
konkreten Fall relevanten Interessen ermittelt, bewertet und gegeneinander abwégt, um
sodann zu entscheiden, welcher der moglichen Varianten der Vorzug zu gebenist. Die

I nteressenabwagung ist eine Argumentationstechnik zur kontrollierten Konkretisierung von
rechtlich vermittelten Handlungsspielraumen. Sie fuhrt von der offenen Norm zur
fallbezogenen Entscheidung, indem sie alle in der Sache erheblichen Gesichtspunkte nach
einem bestimmten Muster verarbeitet und dabel dem Ziel verpflichtet bleibt, diese
Gesichtspunkte in optimaler Weise zu berlicksichtigen. Eine Interessensabwagung ist
immer dort vorzunehmen, wo die anzuwenden Normen besonders viele und besonders
weite Handlungsspi el rdume enthalten, sodass die Ublichen Hilfsgrossen eines
pflichtgemassen Ermessensgebrauchs (Sinn und Zweck des Gesetzes, Beachtung von
Verhdtnisméssigkeit usw.) nicht gentigen. Diesist typischerweise im Planungs- und
Umweltrecht der Fall (vgl. PERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 26 Rz. 34 ff.). Zu beachten ist dabel aber, dass der
Vergleich verschiedener Losungen nur dann angezeigt ist, wenn die Varianten, die einander
gegenubergestel It werden, echte Alternativen sind, d.h. sie missen realistisch und
einigermassen ausgereift sein. Zudem sind nur dort Varianten zu prifen, wo tatsachlich
auch ein Konflikt mit den einschlégigen Vorschriften zu erkennen ist. Nicht verlangt
werden kann hingegen, dass ale in Betracht fallenden Alternativen im Detail projektiert
werden. So dirfen insbesondere Varianten, die mit erheblichen Nachtellen belastet sind,
schon nach elner ersten summarischen Prifung aus dem Auswahlverfahren ausscheiden.
Die Vorinstanz hat als Genehmigungsbehdrde primér die zur Diskussion gestellten
Varianten und die dagegen gerichteten Einwande zu prifen; selber weitere Lésungen
erarbeiten muss sie dagegen in der Regel nicht (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-1835/2006 vom 4. Juli 2007 E. 5; Entscheid der Rekurskommission des Eidgendssischen
Departements fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation [REKO UVEK]
A-2004-151 vom 14. Dezember 2005 E. 6.1 mit Hinweisen).

E.43

Vorliegend schléagt der Beschwerdefiihrer ein teilweise bereits ausgearbeitetes, aber spater
fallen gelassenes Vorprojekt zum Vergleich vor, welches nicht von vornherein al's
unrealistisch und unausgereift bezeichnet werden kann. Und dennoch hat die Vorinstanz
Bundesrecht nicht verletzt, indem sie die Vor- und Nachteile der beiden Projekte nicht im
Einzelnen gegeneinander abgewogen, sondern sich auf elne summarische Prifung und auf
die Feststellung, dass die vorgelegte Variante 2007 bundesrechtskonform ist, beschrankt



hat. Im Plangenehmigungsverfahren muss nicht jede, moglicherweise auch
bundesrechtskonforme Variante dem vorgel egten Projekt gegentibergestellt werden. Bei
jedem Bauprojekt sind regelméassig mehrere bundesrechtskonforme Varianten denkbar. Der
Entscheid, welche von mehreren bundesrechtskonformen V arianten umgesetzt wird, liegt
grundsétzlich im Ermessen der Planungsbehdrde und wird regelmés-sig durch die
politischen Entscheidungstréger vorgepragt. Sind keine Anhaltspunkte fir eine fehlerhafte
Feststellung des Sachverhaltes erkennbar, wird dieser Ermessensentscheid im gerichtlichen
Uberpriifungsverfahren mit einer gewissen Zuriickhaltung Gberprift (vgl. nachfolgend E.
4.4) und im Wesentlichen nur noch abgeklart, ob alle bertihrten Interessen ermittelt und
beurteilt sowie die moglichen Auswirkungen der Entscheidung berticksichtigt worden sind
(TSCHANNEN/ ZIMMERLI, aa.0., 8§ 26 Rz. 39 f.). Die Feststellung, dass ein vorgel egtes
Projekt bundesrechtskonform ist, kann die Prifung anderer Varianten damit ohne weiteres
ausschliessen, da die Einhaltung von Bundesrecht geradezu impliziert, dass den beriihrten
Interessen gentigend Rechnung getragen wurde. Bestreitet dies der Beschwerdefhrer, muss
er konkret aufzuzeigen, inwiefern das vorgel egte Projekt Bundesrecht verletzt. Die
Gegenuberstellung eines ganz anderen Projekts kann - so wie die vom Beschwerdefthrer
vorgeschlagene Variante 1988 - nicht verlangt werden. Vielmehr sind erst im Falle einer
Rechtsverletzung Varianten zu prifen, die konkret auf die Behebung eines festgestellten
Konflikts zielen (z.B. die Errichtung einer Larmschutzmauer, wenn die Grenzwerte nicht
eingehalten sind). Wie sich nachfolgend zeigen wird, verletzt das vorgel egte Projekt aber
kein Bundesrecht. Es stehen ihm keine derart gewichtigen Interessen gegentiber, die es
rechtfertigen wirden, weitere Varianten, insbesondere die Variante 1988, zu prifen.

E.44

Das Bundesverwaltungsgerichts tUberprift die I nteressensabwagung als Rechtsfrage
grundsétzlich frei (Art. 49 VwVG). Bel Plange-nehmigungsentscheiden auferlegt es sich -
wie eben aufgezeigt - allerdings einer gewissen Zuriickhaltung, soweit esdie
Sachverhaltsermittlung und die Austibung des vorinstanzlichen Verwaltungsermessen zu
beurteilen hat.

E.441

Zuriickhaltung bei der Sachverhaltsermittlung ist insbesondere dann angezeigt, wenn
technische Fragen zu beurteilen sind und wenn der Entscheid der Vorinstanz mit
Amtsberichten bzw. Stellungnahmen der Fachstellen des Bundes Ubereinstimmt.
Sachkundige Auskinfte einer Amtsstelle werden nur dann inhaltlich Gberprift und eswird
nur dann von ihnen abgewichen, wenn dafir stichhaltige Griinde, also etwa offensichtliche
Méangel oder innere Widerspriiche, gegeben sind (Kdlz/Haner, a.a.O., Rz. 290; Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts A-2422/2008 vom 18. August 2008 E. 7.2). Allerdings muss
sichergestellt sein, dass das Gericht auch Verwaltungsentscheide, die Uberwiegend auf
Ermessen beruhen, wirksam tberprifen kann (Urteil des Bundesgerichts 1C_309/2007 vom
29. Oktober 2008 E. 2.1.1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgericht
A-3029/2008 vom 18. Juni 2009 E. 1.4). Esist ohne weiteres zulassig, bel der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen auf die Berichte und Stellungnahmen der
vom Gesetzgeber beigegebenen sachkundigen Instanzen abzustellen. Erganzende

Bewel serhebungen in Form von Expertisen sind denn auch nur ausnahmsweise und nur dort
vorzunehmen, wo die Klarung der umstrittenen Sachverhaltsfrage fur die rechtliche
Beurteilung unabdingbar ist (Urteil des Bundesgerichts 1E.1/2006 vom 12. April 2006 E. 5
mit weiteren Hinweisen; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3029/2008 vom 18. Juni



2009 E. 1.4 und A-4122/2007 vom 27. Oktober 2008 E. 4.2, Letzteres bestétigt durch die
Urteile des Bundesgerichts 1C.544/2008, 1C.548/2008 und 1C.550/2008 vom 27. August
2009).

E.44.2

Bei der Ermessensausiibung bel&sst das Bundesverwaltungsgericht der Vorinstanz somit
einen gewissen Spielraum und weicht nicht leichthin von deren Beurteilung ab, wenn, wie
vorliegend, die Vorinstanz als Fachbehdrde mit den tatséchlichen Verhaltnissen besser
vertraut ist und sich technische Fragen stellen (vgl. BGE 133 11 35 E. 3 sowie Entscheid der
Eidgenossischen Rekurskommission fur Infrastruktur und Umwelt [REKO/INUM] vom 8.
September 2005, A-2005-36, E. 4). Insbesondere ist das Bundesverwaltungsgericht gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung weder Oberplanungsbehdrde noch Aufsichtsinstanz in
Umweltschutzsachen. Alsrichterliche Behorde darf es daher nicht sein elgenes Gutdinken
an die Stelle des Ermessens der fachkundigen Verwaltungsbehdrde setzen. Dies
Insbesondere dann, wenn einerseits mehrere L dsungen moglich und rechtméssig
erscheinen, andererseits Spielraum fur Verwaltungsermessen besteht (vgl. BGE 129 11 331
E. 3.2; Urtell des Bundesverwaltungsgericht A-5646/2008 vom 13. August 2009 E. 8.3;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.156).

E.5

Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers entspricht das vorgel egte Projekt insbesondere
nicht den larmrechtlichen Vorschriften des Bundes.

E.51

Dadie vorliegende Anderung geméass Anhang 2 der Verordnung vom 14. November 2001
uber die Larmsanierung der Eisenbahnen (VLE, SR 742.144.1) nicht im Emissionsplan
2015 bertcksichtigt ist, richtet sich die larmrechtliche Beurteilung nicht nach den
spezialgesetzlichen Sanierungsvorschriften, sondern gemass Art. 4 VLE nach der
Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember 1986 (LSV, SR 814.41).

E.52

Bei dem von der Beschwerdegegnerin geplanten Bauvorhaben handelt es sich um die
Anderung einer bestehenden ortsfesten Anlage (zum Begriff vgl. Art. 7 Abs. 7 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 [USG, SR 814.01] und Art. 2 Abs. 1 LSV).
Wird eine bestehende Anlage wesentlich gedndert, so miissen die L armemissionen der
gesamten Anlage mindestens so welit begrenzt werden, dass die I mmissionsgrenzwerte nicht
Uberschritten werden (Art. 8 Abs. 2 LSV). Im Gegensatz zu Neuanlagen, welche
grundsétzlich die Planungswerte nicht tGberschreiten diirfen, geniessen bestehende Anlagen,
die wesentlich geédndert werden, mit den hoheren Immissionswerten eine generelle
Erleichterung, ohne dass ein Uberwiegendes 6ffentliches Interesse an der Anlage oder eine
unverhaltnismassige Belastung des Projekts nachgewiesen werden misste (Art. 25 Abs. 2
USG; vgl. ADRIAN WALPEN, Bau und Betrieb von zivilen Flugh&fen: unter besonderer
Beriicksichtigung der Larmproblematik um den Flughafen Zarich, Zarich 2005, S. 274).
Als wesentliche Anderungen ortsfester Anlagen gelten Umbauten, Erweiterungen und vom
Inhaber der Anlage verursachte Anderungen des Betriebs, wenn zu erwarten ist, dass die
Anlage selbst oder die Mehrbeanspruchung bestehender V erkehrsanlagen wahrnehmbar
stérkere Larmimmissionen erzeugen (Art. 8 Abs. 3 LSV). Die Zunahme der Larmimmission
wird in jedem Fall dann as wahrnehmbar angesehen, wenn der
Beurteilungs-Emissionspegels Lr, e um mehr als 2 dB(A) zunimmt. Liegt die Zunahme



zwischen 1 und 2 dB(A), gilt sie nur dann als wahrnehmbar, wenn die gesamte
Verkehrsmenge fur die Tages- oder Nachtperiode mindestens um 25% erhoht wird. Liegt
die Zunahme unter 1 dB(A), gilt siein keinem Fall als wahrnehmbar (Weisung Nr. 4
BAV/BUWAL vom 25. Februar 1992; Urtell des Bundesgerichts 1A.275/2004 vom 26.
Mai 2005 E. 3.2; BVGE 2007/1 E. 3.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-5155/2008 vom 4. November 2008 E. 5.1 und A-4207/2007 vom 26. Februar 2008 E.
5.2).

E.53

Auf Anregung des BAFU hin hat die Instruktionsrichterin eine genauere Ermittlung der
Léarmbelastung auf der am meisten exponierten Parzelle Z des Beschwerdefihrers
angeordnet. Diein der Folge von der Beschwerdegegnerin bzw. von externen Experten
durchgefuhrten Berechnungen ergaben eine gegenwartige L &rmbel astung von 52.6 dB(A)
am Tag und 40.9 dB(A) in der Nacht (vgl. Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 23.
April 2009, S. 4, Bellage 2). Die Prognose fir die Larmbelastung nach Abschluss des
Bauvorhabens im Jahr 2011 sagt im pessimistischsten Fall ("Worst-Case-Szenario") einen
Beurteilungspegel von 56.2 dB(A) am Tag und 43.4 dB(A) in der Nacht voraus (vgl.
Stellungnahme der Beschwerdegegnerin vom 10. Juni 2009, S. 4, Beilage 1).

E.54

Gemass den erwahnten Berechnungen ist somit maximal eine Erhéhung der Lérmbelastung
von 3.6 dB(A) (Differenz von 52.6 dB(A) am Tag im Jahr 2006 und 56.2 dB(A) im Jahr
2011) auf der am meisten exponierten Parzelle Z des Beschwerdefiihrers zu erwarten. Eine
solche Zunahme wird nach dem Gesagten als wahrnehmbar beurteilt, weshalb das geplante
Bauvorhaben als wesentliche Anderung einer bestehenden Anlage zu qualifizieren ist (Art.
8 Abs. 3LSV). Die Larmemissionen der gesamten Anlage muissen folglich mindestens so
weit begrenzt werden, dass die |mmissionsgrenzwerte nicht Uberschritten werden (Art. 8
Abs. 2 LSV). Dadie Parzelle Z in einer Wohnzone mit Empfindlichkeitsstufe 11 liegt,
betragen die Immissionsgrenzwerte fir den Tag 60 dB(A) und fur die Nacht 50 dB(A) (vgl.
Anhang 4 LSV i.V.m. Art. 43 Abs. 1 Bst. b LSV). Diese Werte werden bei der
prognostizierten Belastung von 56.2 dB(A) am Tag und 43.4 dB(A) in der Nacht
eingehalten.

E.©6

Der Beschwerdefuhrer stellt diese Larmprognose indes in Bezug auf das prognostizierte
Verkehrsaufkommen (E. 6.1) und in Bezug auf die Larmberechnungsmethode (E. 6.2) in
Frage.

E.6.1.1

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es sei von einem zu tiefen V erkehrsaufkommen
ausgegangen worden. Die Vorinstanz habe eine korrekte und umfassende Prifung
unterlassen und sich lediglich auf die Aussage der Beschwerdegegnerin gestiitzt, wonach
der projektierte Ausbau den mittel- und langerfristigen Bedirfnissen gentige. Beim
geplanten Bauvorhaben handle es sich nicht nur um eine Erweiterung fur die Stadtbahn S2
(nachfolgend: S-Bahn), sondern auch um ein wichtiges Stiick Infrastrukturerweiterung for
den Bahnbetrieb der Neuen Eisenbahn-Alpentransversale (NEAT) sowie des
Verkehrsverbundes Innerschweiz. Es sei nur die Verkehrszunahme der S-Bahn, nicht aber
digjenige durch die Uberregionalen und internationalen Personenziige nach Inbetriebnahme
der NEAT beriicksichtigt worden. Zudem sel auch bel der S-Bahn bloss von einer



Verkehrszunahme basierend auf der Einfuhrung des ¥2-Stunden- Taktes ausgegangen
worden, obwohl der kantonale Richtplan bis 2016 die Einfuhrung des ¥+ Stunden-Taktes
auf dem S-Bahn-Netz vorsehe. Schliesslich kdnne entgegen den Behauptungen der
Beschwerdegegnerin nicht davon ausgegangen werden, dass die Giiterziige abnehmen
wurden. Bekanntlich sttinden mit dem bereits genehmigten Ausbau der Axenstrasse und
den dortigen Tunnelbauten, mit der SBB-Tunnel-Umfahrung Flielen und der Urner
NEAT-Berg-Lang-Variante Uber die ndchsten Jahrzehnte hinweg weitere Projekte an, die
erhebliche Aushubtransporte notwendig machten.

E.6.1.2

Die Beschwerdegegnerin halt diesen VorwUrfen entgegen, das vorliegend interessierende
Bauvorhaben diene primar dem Zweck, das vom Kanton Zug bestellte, zusétzliche
Regionalzugsangebot fihren zu kdnnen. Mit der bestehenden Infrastruktur kénnten auf der
betroffenen Zuglinie ohne weitere Doppel spurausbauten die Zugzahlen nicht wesentlich
gesteigert werden. Zudem verlaufe die Entwicklung der Zugzahlen sehr dynamisch, dasie
von verschiedenen Faktoren wie der wirtschaftlichen Entwicklung einer Region abhingen.
Auf die Darlegung von moglichen zukunftigen Verkehrsszenarien kénne im vorliegenden
Verfahren verzichtet werden. Realistische Verkehrsprognosen seien einzig und alleinim
Zusammenhang mit der ordentlichen Larmsanierung festzulegen (vgl. Stellungnahme der
Beschwerdegegnerin vom 10. Juni 2009, S. 6). Sowohl die Vorinstanz wie auch das BAFU
schliessen sich dieser Beurteillung an. Das BAFU hélt ausdriicklich fest, es sehe vorliegend
keinen Grund, von den Annahmen der Beschwerdegegnerin abzuweichen (vgl.
Vernehmlassung des BAFU vom 20. Mai 2009, S. 2).

E.6.1.3

Die Immissionsgrenzwerte dirfen weder von der Anlage selber noch von deren
betrieblichen Mehrbeanspruchung Gberschritten werden (Art. 8 Abs. 2i.V.m. Art. 9 Bst. a
LSV). Bestehen Zweifel, ob die Grenzwerte eingehalten werden kdnnen, ist eine
Larmprognose anzuordnen (Art. 25 Abs. 1 USG). Wie die Beschwerdegegnerin
diesbeziiglich richtig ausfuhrt, kann nicht verlangt werden, dass alle zuktinftigen
Verkehrsszenarien durchgespielt werden. Die Entwicklung des V erkehrsaufkommens der
néchsten Jahre ist von verschiedenen, schwer vorhersehbaren Faktoren wie der
wirtschaftlichen und politischen Entwicklung, von Umwelteinfllissen und den zur
Verfligung stehenden finanziellen Mitteln abhangig. Aufgrund dieser naturgegebenen
Ungenauigkeiten entziehen sich Prognosen denn auch weitgehend der Kritik, soweit sie
sich nicht schon im Laufe des Bewilligungsverfahrens al's offensichtlich und erheblich
unrichtig herausstellen. Diese Unzulanglichkeiten sind hinzunehmen, solange sich die
getroffenen Annahmen nicht als unbrauchbar erweisen und es daher an der vom Gesetz
geforderten vollsténdigen Sachverhaltsabklarung fehlt (vgl. BGE 126 11 522 E. 14; Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts A-6985/2007 vom 10. Juli 2008 E. 3.2). Aus diesen
Grunden muss es gentigen, wenn die Prognose auf das konkrete Projekt und dessen
vorhersehbaren Auswirkungen beschrankt wird. In zeitlicher Hinsicht bedeutet dies, dass
das Verkehrsaufkommen unmittelbar vor Ausfihrung des Bauvorhabens mit demjenigen
unmittelbar nach Inbetriebnahme der geénderten Anlage zu vergleichen ist (vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgericht A-4207/2007 vom 26. Februar 2008 E. 5.3 mit Hinweisen).

E.6.14



Esist somit vorliegend nicht zu beanstanden, wenn die Verkehrsprognose der
Beschwerdegegnerin "nur" digjenigen zusétzlichen Zige berlicksichtigt, die im
Zusammenhang mit dem Projekt tatsachlich geplant sind und das V erkehrsaufkommen des
Jahres 2006 mit dem geplanten im Jahr 2011 vergleicht. Geméass Umwel tbericht vom 30.
Juni 2007 betragt die geplante Zunahme auf dem Abschnitt von der Haltestelle Lindenpark
bis zu Haltestelle in Oberwil téglich 30 S-Bahnziige und auf dem Abschnitt von der
Haltestelle in Oberwil bis zur Haltestelle in Walchwil taglich 23 S-Bahnzuge. An der
Richtigkeit der Prognose andert auch nichts, dass im kantonalen Richtplan die Einfuhrung
des ¥z Stunden-Taktes vorgesehen ist. Richtplane sind einstweilen festgehaltene "Etappen”
Im stetig voranschreitenden und sich erneuernden Prozess der Konkretisierung
raumwirksamer Aufgaben (vgl. PETER HANNI, Planungs-, Bau- und besonderes
Umweltschutzrecht, 5. Aufl., Bern 2008, S. 100). Der Richtplan ist nicht rechtsetzend;
weder raumt er natirlichen oder juristischen Personen Rechte ein noch auferlegt er ihnen
Pflichten, dieihre Grundlage nicht schon in Vorschriften des Gesetzes- oder
Verfassungsrechts finden (vgl. HANNI, aaO., S. 98f.). Diesist - wie sich auch im
vorliegenden Fall zeigt - sinnvoll. Gemass den nachvollziehbaren Darlegungen der
Beschwerdegegnerin wiirde auf der betroffenen Zuglinie eine zusétzliche

L eistungssteigerung weitere Doppel spurausbauten erfordern. Die Einfuhrung des

Y Stunden-Taktes bediirfte somit eines weiteren Infrastrukturausbaus, dessen Realisierung
insbesondere aus politischen und finanziellen Grinden heute noch ungewiss ist. Angesichts
dieser Unsicherheiten kann von der Beschwerdegegnerin nicht verlangt werden, dass sie
beim vorliegenden Bauvorhaben die moglichen zukuinftigen Entwicklungen in dem vom
Beschwerdefiihrer geforderten Mass berticksichtigt. Die durch die allféllige Einfihrung des
Y Stunden-Taktes zu erwartenden Emissionen wéren zudem erst in der Plangenehmigung
des konkreten Projekts zu berticksichtigen und sind damit nicht Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens.

E.6.1.5

Auf die Einwénde betreffend Guterverkehr ist grundsétzlich nicht einzutreten, da der
Beschwerdefihrer diese erst anlasslich des Beschwerdeverfahrens vorgebracht hat (vgl. E.
1.4.2). Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass die Argumentation der Beschwerdegegnerin
Uberzeugend ist und die Mutmassungen des Beschwerdefiihrers diese nicht als
offensichtlich mangel haft oder widersprichlich erscheinen lassen. In Anwendung der
vorliegend gebotenen Zuriickhaltung bei der Uberpriifung des Sachverhalts (vgl. E. 4.4.1)
waren die diesbezliglichen Einwande somit abzuweisen.

E.6.1.6

Im Ergebnisist die Verkehrsprognose nicht zu beanstanden. Dies umso weniger, alsdie
Beschwerdegegnerin ihre elgenen K apazitatsbedirfnisse am besten zu beurteilen vermag
und ihr sowohl die Vorinstanz wie auch das BAFU a's Fachbehorde in diesem Punkt
gefolgt sind. Wie bereits erwahnt, auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht bei
fachspezifischen Sachverhaltsfragen eine gewisse Zurtickhaltung, wenn die Vorinstanz Uber
ein besonderes Fachwissen verfligt und ihr Entscheid mit der Meinung der angehdrten
Fachbehdrde tibereinstimmt. Die Rlge des Beschwerdefiihrers an der Verkehrsprognose
erweist sich somit als unbegriindet.

E.6.2.1



Der zweite Kritikpunkt an der Larmprognose betrifft die angewandte Berechnungsmethode.
Der Beschwerdefuhrer rugt im Wesentlichen, die vorgenommenen L armberechnungen
seien nur minimal dokumentiert und konnten teilweise nicht nachvollzogen werden. Es sei
beispielsweise nicht klar, ob Brems- und Anfahrtsgerausche berticksichtigt worden seien.
Das verwendete schweizerische Emissions- und Immissionsmodell fir die Berechnung von
Eisenbahnl&rm (SEMIBEL) sei nicht in der Lage, die bestehende Situation korrekt
abzubilden, da es Kurvenkreischen und Bremsgerausche nicht beriicksichtige. Zudem
musste auch die Emissionszunahme durch die Weichen berticksichtigt werden.

E.6.2.2

Mit Bezug auf die Rechtsprechung der enemaligen Rekurskommission fur Infrastruktur und
Umwelt (REKO/INUM) weist die Beschwerdegegnerin darauf hin, dass das
Berechnungsmodell SEMIBEL den gesetzlichen Anforderungen gentige. L &rmmessungen
seien nur dann notwendig, wenn spezielle Situationen vorherrschten. Hingegen kénne
Kurvenkreischen mit SEMIBEL abgebildet werden.

E.6.23

Die Larmimmissionen werden als Beurteilungspegel Lr oder als Maximalpegel L max
anhand von Berechnungen oder Messungen ermittelt (Art. 38 Abs. 1 LSV). Der
Beurteilungspegel Lr fur Eisenbahnlarm wird nach Ziffer 31 Anhang 4 LSV aus den
Teilbeurteilungspegeln fur Fahrlarm (Lrl) und Rangierlarm (Lr2) berechnet. Die ehemalige
REKO/INUM hat in ihrer Rechtsprechung bestétigt, dass das Berechnungsmodell
SEMIBEL den gesetzlichen Anforderungen an Verfahren zur Berechnung von
Larmimmissionen gemass Anhang 2 LSV entspricht (vgl. Entscheid der REKO/INUM
A-2002-60 vom 17. Dezember 2003 E. 7.1). In einem richtungsweisenden Entscheid hat die
Rekurskommission aber gestitzt auf Expertengutachten (insbesondere der EMPA)
festgestellt, dass das ab einem bestimmten Kurvenradius mégliche Kurvenkrei schen wegen
dessen Tonhaltigkeit mittels der in Ziff. 31 Abs. 2 Anhang 4 LSV vorgesehenen
Berechnungsmethode nicht stérungsgerecht abgebildet wird, weshalb Ziff. 33 Abs. 2
Anhang 4 LSV betreffend die Pegelkorrektur K2 fir den Rangierlarm analogieweise
anzuwenden sei. Dies fihrt je nach den Umstanden zu einem Zuschlag zwischen O und +8
dB(A) zu dem mit SEMIBEL errechneten Beurteilungspegel (vgl. ausfthrlich Entscheid der
REKO/INUM A-2003-2 vom 15. Dezember 2004 E. 6.3, E. 6.4 und E. 6.6.2).

E.6.24

Gemass den Fachberichten kann fir die Parzelle Z Kurvenkreischen nicht ganzlich
ausgeschl ossen werden, da die geplante Linienfiihrung Kurvenradien von 275 m und 304 m
aufweist. Aus diesem Grund wurde auf Antrag des BAFU eine separate L &rmberechnung
durchgefihrt, die sowohl das Kurvenkreischen wie auch die Weichen mit einem Zuschlag
berticksichtigte. Daraus resultierte, dass selbst bei pessimistischen Annahmen (mehr
Guterverkehr und Zuschlag von 7 dB(A) fur Kurvenkreischen) die Immissionsgrenzwerte
eingehalten werden (vgl. Umweltbericht vom 30. Juni 2007, S. 8; Stellungnahme des BAFU
vom 20. Mai 2009, S. 2; Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin vom 23. April 2009,
Beilage 2). Das BAFU erachtete diese Larmermittlung in seiner abschliessenden
Vernehmlassung vom 8. Juli 2009 als korrekt. Es gibt keinen Grund, an dieser Beurteilung
zu zweifeln.

E.6.3



Dem Beschwerdefihrer ist somit insofern Recht zu geben, als SEMIBEL Kurvenkreischen
nicht stdrungsgerecht abbildet. Diesem Umstand wurde aber vorliegend mit einer
Pegelkorrektur angemessen Rechnung getragen, weshalb sich die Larmberechnungen als
einwandfrei erweisen. Es kann also auf die Larmprognose der Beschwerdegegnerin (vgl. E.
5.3) abgestellt und gestiitzt darauf festgestellt werden, dass die |mmissionsgrenzwerte (Art.
8 Abs. 2 LSV) eingehalten sind. Damit erweist sich auch die Ruge an der L&rmberechnung
im Ergebnis al's unbegrindet.

E.71

Alswelterer, larmrechtlicher Einwand bringt der Beschwerdefiihrer schon in seiner
Einsprache vom 24. September 2007 vor, die Beschwerdegegnerin sei anzuhalten, beim
Bau die Schallemissionen durch entsprechende Konstruktionen und verwendete Materialien
optimal nach den Moglichkeiten der heutigen Baukunst (Schwellenmaterial, Unterbau,
"HUsterschiene" etc.) zu minimieren, sofern sie wirtschaftlich tragbar seien. Damit beruft
sich der Beschwerdefiihrer auf das umweltrechtliche V orsorgeprinzip.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrt in ihrer anlasslich des Einsprachverfahrens gemachten
Stellungnahme vom 10. Januar 2008 dazu aus, dass das Schwellenmaterial
(Beton/Holz/Stahl) nach dem anerkannten Stand der Technik keinen Einfluss auf die
Schallemissionen habe. Fir den Unterbau sei das Schienenprofil 1V geplant, welchesim
Gegensatz zum Schienenprofil VI einen um 3 dB(A) tieferen Emissionswert aufweise. Die
vom BeschwerdefUhrer vorgeschlagene Fllsterschiene sei zwar schon bei Strassenbahnen,
nicht jedoch bei Vollbahnen mit einer zulassigen Achslast von 22.5 t eingesetzt worden.
Neuartige Fahrbahnoberbaukomponenten durften nur soweit eingesetzt werden, alsdie
sicherheitsrelevanten Anforderungen vorbehaltslos eingehalten werden kénnten. Bevor
demzufolge neue Produkte zur Anwendung kdmen, miisse ein Typenzulassungsverfahren
durchgefihrt werden. Die vorgesehenen Bauelemente wirden somit dem Stand der Technik
entsprechen und hétten keine negativen Auswirkungen auf den Eisenbahnlérm.

E.73

Unabhangig von der bestehenden Umweltbel astung sind im Rahmen der Vorsorge die

L &rmemissionen der neuen oder gednderten Anlageteile so weit zu begrenzen, alsdies
technisch und betrieblich moglich und wirtschaftlich tragbar ist (Art. 8 Abs. 1 LSV i.V.m.
Art. 11 Abs. 1 und 2 USG). "Unabhangig von der bestehenden Umweltbelastung” bedeutet,
dass trotz Einhaltung der Belastungsgrenzwerte die Emissionen an der Quelle moglichst zu
begrenzen sind und die Grenzwerte nicht einfach ausgeschopft werden durfen (vgl.
Alexander Zircher, Die vorsorgliche Emissionsbegrenzung nach dem Umweltschutzgesetz,
in: Alfred Kolz/Heribert Rausch, Schriftreihe zum Umweltrecht, Band 11, Zirich 1996, 86,
S. 161). Die Formulierung des Vorsorgegrundsatzes ist eine Konkretisierung des
Verhdtnismassigkeitsprinzips (Art. 5 Abs. 2 BV), weshalb im Rahmen der V orsorge nur
Massnahmen verlangt werden kdnnen, die zu Emissionsbegrenzung geeignet und
notwendig sind. Zudem soll der angestrebte Zweck in einem verniinftigen Verhdtnis zu den
Belastungen stehen, die den Privaten auferlegt werden, d.h. die Massnahme muss zumutbar
sein (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 581). Als "technisch moglich” gilt
das, was zur Zeit dem in der Fachwelt vorhandenen Niveau entspricht. Der Ausdruck
"betrieblich moglich" hat kaum eigenstandige Bedeutung, ist im Zusammenhang mit dem



"technisch mdglichen™ aber so zu verstehen, dass die Technologie betrieblich erprobt und
umsetzbar sein muss. Das Kriterium der wirtschaftlichen Tragbarkeit ist schliesslich eine
Konkretisierung des Zumutbarkeitserfordernisses (vgl. zum Ganzen, ANDRE
SCHRADE/THEO LORETAN, in: Vereinigung fur Umweltrecht/Keller [Hrsg.],
Kommentar zum Umweltschutzgesetz, 2. Aufl., Zurich 2004, Rz. 19 ff. zu Art. 11 Abs. 2
USG).

E.74

Gemass den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin entspricht das Bauvorhaben dem Stand
der Technik. Sielegt nachvollziehbar dar, dass an der Baumaterialwahl nichts auszusetzen
sel und weshalb die technische Umsetzbarkeit von sog. "Flisterschienen” fur Vollbahnen
heute noch ungewiss sei. Weder die mit den fachspezifischen Fragen besser vertraute
Vorinstanz noch das BAFU haben diese Auffassung in Frage gestellt. Auch der
Beschwerdefiuhrer bringt keine stichhaltigen Griinde vor, die am Stand der Technik des
vorliegenden Bauvorhabens zweifeln liessen. Ist aus technischer und betrieblicher Sicht
keine weitere verniinftige Reduktion der Emissionen ersichtlich, wird die Frage der
wirtschaftlichen Tragbarkeit hinféllig. Das vorgelegte Projekt hdlt somit auch vor dem

V orsorgegrundsatz stand.

E.75
Im Ergebnis erweisen sich die larmrechtlichen Rigen gesamthaft als unbegriindet.

E.8

Schon in seiner Einsprache vom 24. September 2007 brachte der Beschwerdefiihrer zudem
raumplanungsrechtliche Einwande vor.

E.81

Die Variante 1988 gewdahre einen besseren Zugang zum Naherholungsgebiet in
Oberwil-Nord. Dank Tunnelierung wirde das wegfallende Trassee ausgezei chnetes
Siedlungsgebiet schaffen, anstatt Bauland zu vernichten. Zudem kdnne dann endlich die
Uberdimensionierte Stolzengrabenstrasse ihrem Zweck entsprechend als
Erschliessungsstrasse genutzt werden. Zusammenfassend bringt er vor, die Variante 1988
diene der haushdlterischen Nutzung des Bodens und der langfristigen und nachhaltigen
Siedlungsentwicklung besser als die Variante 2007. Damit beruft sich der
Beschwerdefiihrer auf die Raumplanungsgrundsétze.

E.82

Die Vorinstanz weist in der Plangenehmigung vom 12. Dezember 2008 darauf hin, dass die
Linienfihrung im Bereich der beschwerdef Uhrerischen Grundstiicke unverandert bleibe und
aus seiner Beschwerde nicht hervorgehe, inwiefern das Bauvorhaben gegen das geltende
Raumplanungsrecht des Bundes verstosse.

E.83

Das Raumplanungsrecht 1&sst den Planungsbehdrden weite und rechtlich kaum naher
bestimmte Gestaltungsspielrdume. Solche Handlungsfreiheiten sind unerlésslich, da der
Planungsvorgang immer wieder von neuem einzigartig ist und sich kaum generel|-abstrakt
festlegen und unter eine Norm subsumieren lasst (HANNI, a.a.O., S. 80). Die beschriebene
Zuriickhaltung in der Ermessenskontrolle (vgl. E. 4.4) ist somit bei der Uberprifung von
raumplanerischen Entschei den besonders ausgepragt.



E.84

Das Hauptziel des Raumplanungsrechts besteht darin, eine zweckmassige und
haushélterische Nutzung des Bodens und eine geordnete Besiedlung des Landes zu
gewahrleisten (Art. 75 Abs. 1 BV und Art. 1 Abs. 1 des Raumplanungsgesetzes vom 22.
Juni 1979 (RPG, SR 700). Die Instrumente des Raumplanungsrechts sind die Konzepte und
Sachpléne des Bundes, der kantonale Richtplan, der alle raumwirksamen Tétigkeiten
koordiniert und die ortlichen Nutzungsplane, welche die zuléssige Bodennutzung
parzellenscharf mittels Zonen festlegen.

E.85

Aus den Akten geht hervor, dass die Planvorlage der Beschwerdeflhrerin vollstandig in der
bestehenden Richt- und Nutzungsplanung aufgeht. Im Einflussbereich der Parzellen des
Beschwerdefuhrers bewegen sich die baulichen Veranderungen innerhalb der bestehenden
Baulinien, d.h. sein Land wird nicht tangiert. Insbesondere die Zonenkonformitét des
Projekts steht ausser Frage. Damit beinhaltet die Planvorlage keine neuen raumplanerischen
Veranderungen, die nicht schon mit den bestehenden Plénen beschl ossen worden wéren.
Die entsprechende durch die Raumplanung bedingte I nteressensabwagung hat beim Erlass
der bestehenden Pléne bereits stattgefunden. Dementsprechend hat weder das Bundesamt
fur Raumentwicklung (ARE) noch die zusténdige Behdrde des Kantons Zug aus
raumplanerischer Sicht Einwénde gegen das Projekt vorgebracht. Der Vorinstanz ist
deshalb zuzustimmen, wenn sie ausfuhrt, aus raumplanerischer Sicht seien keine
Rechtsverletzungen erkennbar, die eine Prifung von Varianten verlangen wirden. Die
Kritik des Beschwerdefiihrers erscheint vor diesem Hintergrund pauschal und allgemein. Er
fahrt vor alem aus, weshalb die von ihm bevorzugte Variante 1988 raumplanerische
Vorteile brachte, ohne aber substantiiert darzulegen, inwiefern die Variante 2007 nicht vor
dem Raumplanungsrecht standhalten wirde.

E.8.6

Es gibt somit keine stichhaltigen Griinde, in das raumplanerische Ermessen der Vorinstanz
einzugreifen, zumal das Projekt zweifellos rechtskonform ist. Wie bereits erwéhnt, ist das
Bundesverwaltungsgericht nicht Oberplanungsbehérde. Die raumplanungsrechtlichen
RUgen erweisen sich somit al's unbegriindet und sind abzuwei sen.

E.91

Der Beschwerdefuhrer halt auch an seiner Rige betreffend nicht-ionisierender Strahlung
fest. Seine Parzellen Z und T seien im Umweltbericht und im Bericht "Beurteilung der
Emissionen von nicht ionisierender Strahlung fur Fahrleitungen Kreuzungsstation Oberwil
km 2.772 - 3.356" as nicht existent Gbergangen worden. Gemass demselben Bericht seien
die Anlagegrenzwerte auch in den uniiberbauten Bauzonen einzuhalten. In der oben auf
Seite 4 stehenden Tabelle sei mindestens die Bauparzelle Z zu ergénzen.

E.9.2

Die Vorinstanz verweist diesbeziglich auf die Stellungnahme der Beschwerdegegnerin
vom 10. Januar 2008. Diese bestreitet nicht, dass die Parzelle Z in der genannten Tabelle
fehle. Unter der Annahme, dass auf der Parzelle ein Gebaude mit dem minimalen
Bauabstand von 5 m zur SBB-Parzelle erstellt wiirde, wére mit einer magnetischen
Flussdichte von ? 0.8 UT zu rechnen. Dies bedeutet, dass der Anlagegrenzwert auch auf
dieser Parzelle sicher eingehalten sai. Die im Standortdatenblatt vorgenommene



Beurteilung sei nach wie vor glltig.

E.93

Aus der systematischen Darstellung der Beschwerdeschrift geht nicht klar hervor, ob der
Beschwerdefihrer diesen Einwand als formellen Antrag auf Erganzung des genannten
Berichts oder als Begriindung seines Hauptantrages (Beschwerdeantrag Ziff. 1.1)
verstanden haben will. Diese Frage ist indessen nicht abschliessend zu beantworten, da sich
der Einwand ohnehin als unbegrindet erweist. Aus der Beurteilung der Emissionen von
nicht ionisierender Strahlung fur Fahrleitungsanlagen bzw. aus dem Standortdatenbl att
geméss Art. 11 der Verordnung vom 23. Dezember 1999 Uber den Schutz vor
nichtionisierender Strahlung (NISV, SR 814.710) geht hervor, dass an den drel Orten mit
empfindlicher Nutzung, an denen die Strahlung am stérksten ist, der Anlagegrenzwert von 1
uUT (NISV Anhang 1 Ziff. 54) bel einer Hochstbelastung an der exponiertesten Stelle mit ?
0.8 uT eingehalten ist. Daraus l&sst sich im Sinne der beschwerdegegnerischen
Argumentation ohne weiteres ableiten, dass der Anlagegrenzwert auch auf den Parzellen
des Beschwerdefiihrers eingehalten ist. Das BAFU bestétigte in seiner Stellungnahme vom
3. Dezember 2007 diese Beurteilung.

E.94

Die Beschwerde erweist sich somit auch in diesem Punkt al's unbegrindet und ist
abzuweisen, soweit in diesem Punkt Gberhaupt noch ein selbstandiger Antrag besteht.

E. 10

Soweit der Beschwerdefihrer in der Einsprache Einwande betreffend K érperschall und
Erschiitterung machen wollte bzw. in der Beschwerde tberhaupt noch daran festhélt, sind
diese mit Verweis auf die Stellungnahme des BAFU vom 3. Dezember 2007 und den
Umweltbericht vom 30. Juni 2007 abzuweisen. Die Fachbehdrden haben einhellig
festgestellt, dass die Erschitterungs- und K éperschallimmissionen trotz Mehrverkehr nicht
relevant zunehmen und die Anhaltswerte bzw. die Immissionsrichtwerte eingehalten
werden.

E.11

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auch auf die zwischen ihm und der Beschwerdegegnerin
im Jahr 1990 geschlossene Grundsatzvereinbarung. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers kann diese Vereinbarung nicht als Grundlage fir einen

V ertrauensschutz dienen, da die Beschwerdegegnerin diesbeztiglich als Privatperson und
nicht als Behdrde gehandelt hat. Solche V ereinbarungen binden zudem ausschliesslich die
Beteiligten untereinander, nicht aber die Plangenehmigungsbehtrde. Diese prift das
vorgelegte Projekt in jedem Fall frel und ausschliesslich gestiitzt auf die einschlégigen
offentlich-rechtlichen Vorschriften (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5433/2008 vom 20. Februar 2009 E. 9.6).

E.12

Im Ergebnis erweisen sich die Riigen gesamthaft als unbegriindet. Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 131

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefuhrer die Verfahrenskosten von
Fr. 2'000.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind mit dem geleisteten



Kostenvorschuss von Fr. 1'500.- zu verrechnen (Art. 5 Abs. 3 der Verordnung vom 10.
September 1969 tber Kosten und Entschédigungen im Verwaltungsverfahren [SR
172.041.0]).

E.13.2

Angesichts seines Unterliegens steht dem Beschwerdefiihrer von vornherein keine
Partelentschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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