BVGer A-592/2016 vom 18. April 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-04-18, DE

Queélle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-592 2016 d20180418
FR: TAF A-592/2016 du 18 avril 2018

IT: TAF A-592/2016 del 18 aprile 2018

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VWV G, SR 172.021). Als
anfechtbare Verfligungen gelten auch Einspracheentscheide der ESTV (Art. 5 Abs. 2
VWVG in Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist somit
fr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG nichts anderes
bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefthrerin ist zur Erhebung der vorliegenden
Beschwerde berechtigt (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwVG).

E.12

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 22a Abs. 1 Bst. ¢
in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VWV G,; Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -,
die unrichtige bzw. unvollsténdige Fest-stellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art.
49 Bst. b VWV G) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfugung (Art. 49
Bst. ¢ VWV G) gertigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen (sog. umfassende Kognition).

E.21

Der Teilentscheid ist eine Variante des Endentscheids, mit welchem das Verfahren nur fir
einen Teil der Streitgenossen abgeschlossen wird (subjektive Klagenhaufung) oder Uber ein
oder einige von mehreren Rechtsbegehren abschliessend befunden wird (objektive
Klagenhaufung). Bei der objektiven Klagenhaufung handelt es sich nicht um verschiedene
materiell-rechtliche Teilfragen eines Rechtsbegehrens, sondern um verschiedene
Rechtsbegehren (BGE 138 V 106 E. 1.1). Mit einem Teilentscheid befindet die Behtrde
verfahrensabschliessend tiber Rechte und Pflichten (Regina Kiener et al., Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, N. 449). Auch wenn weder das VwV G noch das VGG das
Institut des Teilentscheids erwahnen bzw. regeln, ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 Bst. ades
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110), dass das
Bundesverwaltungsgericht als Vorinstanz des Bundesgerichts einen Entscheid fallen darf,
der nur einen Teil der gestellten Begehren behandelt, wenn diese Begehren unabhangig von
den anderen beurteilt werden konnen (Teilurteile des BV Ger B-5202/2014 und
B-7280/2014 vom 2. Oktober 2015 E. 2, A-2519/2012 vom 21. November 2013 E. 2).



Rechtsbegehren sind voneinander unabhéngig, wenn diese auch Gegenstand eines eigenen
Prozesses hétten bilden kdnnen sowie wenn ein Teil des gesamten Prozessgegenstands
abschliessend beurteilt werden kann, so dass keine Gefahr widerspriichlicher Entscheide
entsteht. Das Beschleunigungsgebot und der Grundsatz der Prozessdkonomie kdnnen dabei
fUr einen Tellentscheid sprechen (vgl. Teilurteile des BV Ger B-5202/2014 und
B-7280/2014 vom 2. Oktober 2015 E. 2, B-5041/2014 vom 29. Juni 2015 E. 2).

E.22

Materielle Zwischenverfiigungen bzw. materielle Zwischenentscheide sind demgegentiber
«Verfigungen, welche vorweg eine rechtliche Teilfrage beantworten, ohne bereits
materielle Rechte oder Pflichten anzuordnen» (Kiener et al., a.a.O., N. 452). Namentlich
wird mit solchen Zwischenverfligungen entschieden, ob bestimmte V oraussetzungen eines
Rechtsanspruches - nicht jedoch der Anspruch selber - gegeben sind (BGE 134 11 137 E.
1.3.2; Kiener et d., aaO., N. 452).

E.23

Wird beziiglich eines materiell-rechtlichen Anspruches einzig entschieden, dass die
Verjahrung eingetreten ist, und liegen im betreffenden Verfahren noch weitere
materiell-rechtliche Rechte oder Pflichten im Streit, die der Beurteilung harren, handelt es
sich um einen verfahrensabschliessenden Teilentscheid. Hingegen ist ein Entscheid, mit
welchem die Verjdhrung eines materiell-rechtlichen Anspruches verneint wird, aber die
weiteren Voraussetzungen dieses Anspruches nicht geprift und damit nicht Gber dessen
Bestehen oder Nichtbestehen befunden wird, als materielle Zwischenverfligung bzw. als
materieller Zwischenentscheid zu qualifizieren (vgl. zum Ganzen Felix Uhlmann, in:
Marcel Alexander Niggli et a. [Hrsg.], Basler Kommentar Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl.
2011, Art. 91 N. 4).

E.31

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer unter anderem auf dem Er-trag beweglichen
Kapitalvermogens (Art. 132 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 1 Abs. 1 des

V errechnungssteuergesetzes vom 13. Oktober 1965 [V SIG, SR 642.21]). Gegenstand der
Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermdgens sind insbesondere die
Zinsen, Renten, Gewinnanteile und sonstigen Ertrage der von einem Inlander ausgegebenen
Aktien, Anteile an Gesellschaften mit beschrankter Haftung, Genossenschaftsanteile,
Partizipationsscheine und Genussscheine (vgl. Art. 4 Abs. 1 Bst. b VSIG). Art. 20 Abs. 1
der Vollziehungsverordnung vom 19. Dezember 1966 zum V errechnungssteuergesetz
(VStV, SR 642.211) bezeichnet als steuerbaren Ertrag jede geldwerte Leistung der
Gesellschaft an die Inhaber gesellschaftlicher Beteiligungsrechte oder an ihnen
nahestehende Dritte, die sich nicht als Riickzahlung der im Zeitpunkt der Leistung
bestehenden Anteile am einbezahlten Grund- und Stammkapital darstellt (Dividenden,
Boni, Gratisaktien, Gratis-Partizipationsscheine, Liquidationsiiberschiisse und dergleichen).
Zu den geldwerten Leistungen in diesem Sinne z&hlen auch verdeckte
Gewinnausschtttungen. Im Einzelnen setzt die Annahme einer geldwerten Leistung in
Form einer verdeckten Gewinnausschiittung gemass sténdiger Rechtsprechung voraus, dass
die folgenden Voraussetzungen (kumulativ) erfallt sind (statt vieler: BGE 119 1b 431 E. 2b,
1151b 274 E. 9b; BVGE 2011/45 E. 4.1; Urteile des BV Ger A-7956/2015 vom 30. Juni
2016 E. 2.3.1, A-5006/2014 vom 2. April 2015 E. 2.5, A-4789/2012 vom 30. Januar 2014



E. 2.3; Marco Duss et d., in: Martin Zweifel et a. [Hrsg.], Kommentar zum

Schwei zerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012,
Art. 4 N. 132a): (1) Eine Leistung, die keine Riickzahlung des einbezahlten Grundkapitals
darstellt, wird ohne entsprechende, gleichwertige Gegenleistung erbracht, was eine
Entreicherung der Gesellschaft zur Folge hat. (2) Die Leistung wird einem Inhaber
gesellschaftlicher Beteiligungsrechte direkt oder indirekt (z.B. Uber eine ihm nahestehende
Person oder Unternehmung) zugewendet und sie hat ihren Rechtsgrund im
Beteiligungsverhdltnis, das heisst, sie wére - eben weil die Gesellschaft keine oder keine
gleichwertige Gegenleistung erhélt - unter den gleichen Verhaltnissen einem unbeteiligten
Dritten nicht erbracht worden. Insoweit erscheint die Leistung as ungewohnlich. (3) Der
ungewohnliche Charakter der Leistung, insbesondere das Missverhdtnis zwischen der
gewahrten Leistung und der erhaltenen Gegenleistung, muss fir die handelnden
Gesellschaftsorgane erkennbar gewesen sein.

E.3.2

Bei Kapitaertrdgen entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die steuerbare
Leistung falligwird (Art. 12 Abs. 1 VSIG). Die Verrechnungssteuer selbst wird 30 Tage
nach Entstehen der Steuerforderung falig (Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ VStG). Die Steuer betragt
35 Prozent der steuerbaren Leistung (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVStG).

E.33

Die Verrechnungssteuerpflicht wird gemass Art. 11 Abs. 1 VStG entweder durch
Entrichtung der Steuer (Art. 12 ff. VStG) oder durch Meldung der steuerbaren Leistung
(Art. 19 f. VSIG) erfullt.

E.34.1

Das Verrechnungssteuerrecht wird vom so genannten Sel bstveranlagungsprinzip
beherrscht. Die Steuerpflichtigen, also die Schuldner der nach Art. 4 f. VSIG der
Verrechnungssteuer unterliegenden steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VStG), haben sich
unaufgefordert bei der ESTV anzumelden, bel Félligkeit der Steuer unaufgefordert die
vorgeschriebene Abrechnung mit den Belegen einzureichen und gleichzeitig die Steuer zu
entrichten oder die an ihre Stelle tretende Meldung zu erstatten (Art. 38 VSIG). Der
Steuerpflichtige hat folglich die Steuerforderung selbst festzustellen und den Betrag der
nach seiner Ansicht geschuldeten Steuer unter Beifligung einer Abrechnung fristgerecht
einzubezahlen. Die Verantwortung fir die Ablieferung und die Abrechnung der
Verrechnungssteuer ist ausschliesslich dem Steuerpflichtigen auferlegt (vgl. Urteile des
BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 4.2.1, A-633/2010 vom 25. August 2010 E.
2.1.1).

E.34.2

Jede inlandische Aktiengesellschaft hatte geméss Art. 21 Abs. 1 VStV in der bis 31.
Dezember 2008 gultig gewesenen Fassung innert 30 Tagen nach Genehmigung der
Jahresrechnung der ESTV den Geschéftsbericht oder eine unterzeichnete Abschrift der
Jahresrechnung sowie eine Aufstellung nach amtlichem Formular einzureichen, worin
diverse in dieser Bestimmung genannte Angaben ersichtlich sind. Diese Vorschrift galt fr
steuerbare L eistungen, die vor dem 1. Januar 2009 fallig geworden sind (vgl. der
Ubergangsbestimmung zur Anderung der VStV vom 15. Oktober 2008 [AS 2008 5073)]).
Art. 21 Abs. 2 VStV sieht vor, dass «[d]ie Steuer auf Ertrégen, die nicht mit Genehmigung
der Jahresrechnung fallig oder die nicht aufgrund der Jahresrechnung ausgerichtet werden



(Interimsdividenden, Bauzinsen, Gratisaktien, Liquidationstiberschiisse, Abldsung von
Genussscheinen, geldwerte L eistungen anderer Art)», aufgrund der Abrechnung nach
amtlichem Formular innert 30 Tagen nach Félligkeit des Ertrages der ESTV zu entrichten
ist. Ist fUr einen Ertrag ein Falligkeitstermin nicht bestimmt, beginnt nach Art. 21 Abs. 3
VStV der Lauf der 30-tagigen Abrechnungsfrist am Tag, an welchem die Ausrichtung
beschlossen oder, mangels eines solchen Beschlusses, an dem der Ertrag ausgerichtet wird.

E.35

Wer vorsétzlich oder fahrl&ssig, zum eigenen oder zum Vorteil eines anderen dem Bund
Verrechnungssteuern vorenthalt, wird, sofern nicht die Strafbestimmung von Art. 14 des
Bundesgesetzes vom 22. Méarz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VStrR, SR 313.0)
zutrifft, wegen Hinterziehung bestraft (Art. 61 Bst. aVStG).

E.36

Art. 67 Abs. 1 VStG unter dem vierten Abschnitt («Strafbestimmungen») des Gesetzes
erklart das VStrR fir anwendbar.

E.3.7

Ist infolge einer Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes eine
Abgabe nicht erhoben worden, so sind die Abgabe und der Zins, ohne Riicksicht auf die
Strafbarkeit einer bestimmten Person, geméass Art. 12 Abs. 1 V StrR nachzuentrichten oder
zurlckzuerstatten. Leistungs- oder ruckleistungspflichtig ist, wer in den Genuss des
unrechtmassigen Vorteils gelangt ist, insbesondere der zur Zahlung der Abgabe
Verpflichtete (Art. 12 Abs. 2 VSirR). Ein Verschulden und erst recht eine Strafverfolgung
ist nicht Voraussetzung der Nachleistungs- oder Ruckleistungspflicht; es gentigt, dass der
durch die Nichtleistung der Abgabe entstandene unrechtmassige Vorteil seinen Grund in
einer Widerhandlung im objektiven Sinn gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes
hat (vgl. grundlegend Urteil des BGer vom 4. August 1999, ASA 68 S. 438 ff., E. 2b, mit
Hinweisen; Urteil des BV Ger A-4084/2007 vom 5. November 2008 E. 7.2).

E.41

Die Verjdhrung von Abgabeforderungen ist von Amtes wegen zu prifen (vgl. BGE 133 11
366 E. 3.3, 731 129 E. 1; Urteil des BV Ger A-2078/2016 vom 1. November 2016 E. 4.1,
mit zahlreichen Hinweisen; vgl. auch Michael Beusch, Der Untergang der Steuerforderung,
2012, S. 278). Die Verjdhrung ist ein Institut des materiellen Rechts (vgl. Urteile des

BV Ger A-1449/2015 vom 2. November 2015 E. 3.2, A-7148/2010 vom 19. Dezember 2012
E. 4.2, Beusch, aa.0., S. 282 f.). Aus diesem Grund richtet sich die Verjahrung der
Steuerforderung unter V orbehalt abweichender Ubergangsbestimmungen grundsétzlich
nach demjenigen Recht, dasim Zeitpunkt ihrer Entstehung Geltung hatte (vgl. BGE 126 11
1 ff. E. 2a; Urteil des BV Ger A-2078/2016 vom 1. November 2016 E. 4.2.1; aM. Stefan
Oesterhelt, Verjahrung im Steuerrecht, ASA 79, S. 817 ff., S. 852 f.).

E.42

Die Verrechnungssteuerforderung verjahrt gemass Art. 17 Abs. 1 VSIG finf Jahre nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie entstanden ist. Die Verjahrung der Steuerforderung
beginnt nicht oder steht still, solange die Steuerforderung sichergestellt ist oder keiner der
Zahlungspflichtigen Wohnsitz im Inland hat (Art. 17 Abs. 2 VSIG). Gemass Art. 17 Abs. 3
VStG wird die Verjdhrung unterbrochen durch jede Anerkennung der Steuerforderung von
Seiten eines Zahlungspflichtigen sowie durch jede auf Geltendmachung des



Steueranspruchs gerichtete Amtshandlung, die einem Zahlungspflichtigen zur Kenntnis
gebracht wird; mit der Unterbrechung beginnt die Verjahrung von neuem. Stillstand und
Unterbrechung der Verjdhrung wirken gemass Art. 17 Abs. 4 VStG gegenuber allen
Zahlungspflichtigen. Zur Unterbrechung der Verjdhrung gentigt jede Mitteilung der ESTV
an den Steuerpflichtigen, in welcher diese unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, dass
sie einen bestimmten Tatbestand als steuerbar betrachtet, wobei dieser nicht
notwendigerwei se bereits nach allen Richtungen hin abgeklart sein muss. Ein einfacher
Brief der ESTV kann gentigen (siehe zum Ganzen Urteile des BV Ger A-1571/2006 vom 21.
Januar 2010 E. 2.5.1, mit Hinweisen).

E. 431

Die Verjadhrung der Pflicht, Verrechnungssteuern nach Art. 12 VStrR nachzuleisten, richtet
sich nicht nach Art. 17 VStG, sondern nach Art. 12 Abs. 4 VStrR (Urteil des BV Ger
A-2078/2016 vom 1. November 2016 E. 4.2.2, mit Hinweisen). Nach dieser Vorschrift
verjahrt (soweit hier interessierend) die (Nach-)Leistungspflicht nicht, «solange die
Strafverfolgung und Strafvollstreckung nicht verjahrt sind».

E.43.2

Nach Art. 2 VStrR gelten die allgemeinen Bestimmungen des Schweizerischen
Strafgesetzbuches vom 21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) fur Taten, diein der

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes mit Strafe bedroht sind, soweit das VStrR oder das
einzelne Verwaltungsgesetz nichts anderes bestimmt. Der Allgemeine Teil des StGB wurde
am 13. Dezember 2002 revidiert (in Kraft seit 1. Januar 2007). Dabei wurden die am 1.
Oktober 2002 in Kraft getretenen Neuerungen im Verjahrungsrecht gemass Art. 70 ff.
aStGB (AS 2002 2993 und AS 2002 3146; vgl. zu diesen Neuerungen auch sogleich E.
4.3.3) bereits wieder ersetzt.

E.4.33

Da das Nebenstrafrecht (insbesondere auch im VStrR) infolge der Neuerungen im
Verjahrungsrecht per 1. Oktober 2002 keine Anpassungen erfuhr, wurde fir diesen Bereich
Art. 333 Abs. 5 aStGB (sog. «Transformationsnorm»; Fassung vom 22. Mérz 2002, in Kraft
gewesen vom 1. Oktober 2002 bis 31. Dezember 2006; AS 2002 2986) bzw. Art. 333 Abs.
6 StGB (in Kraft seit 1. Januar 2007; AS 2006 4359) geschaffen. Die
Verfolgungsverjahrungsfrist fir Ubertretungen im V StrR betrégt - entgegen dem
Gesetzestext von Art. 11 Abs. 1 VSIrR - vier Jahre (Art. 333 Abs. 5 Bst. b aStGB und Art.
333 Abs. 6 Bst. b StGB). Fur qualifizierte Ubertretungen in Form einer Hinterziehung oder
einer Gefahrdung von Abgaben nach Art. 11 Abs. 2 VSIrR gilt geméss der Rechtsprechung
- und entgegen dem Wortlaut des Gesetzes - eine Verfolgungsverjdhrungsfrist von sieben
Jahren entsprechend dem nach Art. 70 Abs. 1 Bst. ¢ aStGB bzw. Art. 97 Abs. 1 Bst. ¢ StGB
fur Vergehen (und damit auch fur den Abgabebetrug im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VSIrR)
geltenden Mass (eingehend: BGE 134 1V 328 E. 2.1; vgl. auch BGE 139 1V 62 E. 1.3.2;
BVGE 2009/59 E. 4.3 ff.; vgl. ferner Urteile des BV Ger A-1381/2013 vom 27. Mé&rz 2014
E. 2.6.2, A-3638/2012 vom 21. Mé&rz 2013 E. 2.4.2, A-566/2012 vom 24. Januar 2013 E.
3.7.2, A-6977/2009 vom 29. November 2010 E. 4.3, A-2293/2008 vom 28. Mai 2010 E.
2.4; zum Ganzen Andreas Eicker et a., Verwaltungsstrafrecht und
Verwaltungsstrafverfahrensrecht, 2012, S. 83 f.; Michael Beusch/Jasmin Malla, in: Zweifel
et a. [Hrsg.], aa 0., Vorbemerkungen zu Art. 61-67 N. 54a).

E.434



Der Beginn der Verjghrung bei Nachforderungen geméss Art. 12 VStrR richtet sich unter
Vorbehalt abweichender Regelungen im V StrR und dem einzelnen V erwaltungsgesetz nach
dem SIGB (statt vieler: Urteile des BV Ger A-1381/2013 vom 27. Mé&z 2014 E. 2.6.1,
A-566/2012 vom 24. Januar 2013 E. 3.7.1).

E. 435

Hinsichtlich des Beginns der Verjdhrungsfrist bestehen zwischen der friheren und der am
1. Oktober 2002 in Kraft getretenen neuen Fassung des StGB (vgl. E. 4.3.2) keine
Unterschiede, ist doch daftr sowohl nach Art. 71 Bst. aaStGB als auch nach Art. 98 Bst. a
StGB auf den Zeitpunkt der Ausfihrung der deliktischen Handlung abzustellen (vgl. Urteil
des BV Ger A-1381/2013 vom 27. Marz 2014 E. 2.6.1). Massgebend ist dabel der Zeitpunkt
des tatbestandsmassigen Verhaltens, nicht der Zeitpunkt des Eintritts des alenfalls zur
Vollendung des Delikts erforderlichen Erfolges (BGE 134 |V 297 E. 4.2, mit zahlreichen
Hinweisen).

E.4.36.1

Der Lauf der Verjdhrung ist grundsétzlich fur jede Tathandlung gesondert zu beurteilen
(vgl. BGE 131 1V 83 E. 2.4.5). Unter verjdhrungsrechtlichen Gesichtspunkten lassen sich
mehrere tatséchliche Handlungen, nachdem in der Rechtsprechung die Rechtsfiguren des
fortgesetzten Deliktes und der verjdhrungsrechtlichen Einheit aufgegeben wurden, nur noch
ausnahmsweise als Einheit auffassen (BGE 133 1V 256 E. 4.5.3, mit Hinweisen; Urteil des
BGer 6S.158/2005 vom 9. Juni 2006 E. 1.2). Rechtlich als Einheit qualifiziert konnen
mehrere tatséchlichen Handlungen nach der neueren Rechtsprechung zum einen bei Fallen
der tatbestandlichen Handlungseinheit, d.h., «wenn das tatbestandsmassige Verhalten schon
begrifflich, faktisch oder doch typischerweise mehrere Einzelhandlungen voraussetzt»
(BGE 1311V 83 E. 2.4.5, mit Hinweis auf Claus Roxin, Strafrecht, Allgemeiner Tell, Bd.
[1, Minchen 2003, S. 801 ff.; vgl. auch BGE 132 |V 49 E. 3.1.1.3).

E.4.3.6.2

Mehrere Einzelhandlungen kdnnen zum anderen im Sinne einer natirlichen
Handlungseinheit zusammengefasst werden, wenn sie auf einem einheitlichen Willensakt
beruhen und wegen des engen rdumlichen sowie zeitlichen Zusammenhangs bei objektiver
Betrachtung noch a's ein einheitliches Geschehen erscheinen (z.B. eine «Tracht Priigel»;
BGE 1331V 256 E. 4.5.3, 131 1V 83 E. 2.4.5; Urteil des BV Ger A-3060/2015 und
A-3113/2015 vom 10. November 2015 E. 4.3.1). Eine naturliche Handlungseinheit ist
freilich nur mit Zurtickhaltung zu bejahen, da ansonsten das fortgesetzte Delikt oder die
verjahrungsrechtliche Einheit unter anderer Bezeichnung wieder eingefiihrt wirde (BGE
1331V 256 E. 4.5.3; Urteil des BGer 6S.158/2005 vom 9. Juni 2006 E. 1.2; BV GE 2009/59
E. 6.4.2).

E.4.3.7

Gemaéss Art. 333 Abs. 5 Bst. c aStGB und Art. 333 Abs. 6 Bst. ¢ StGB werden
grundsétzlich alle Regeln Gber die Unterbrechung und das Ruhen der
Verfolgungsverjdhrung aufgehoben. Vorbehalten bleibt ausdriicklich die Regelung in Art.
11 Abs. 3 VStrR. Nach letzterer Vorschrift ruht die Verjahrung bei (von der Behdrde
geltend gemachten) Vergehen und Ubertretungen (soweit hier interessierend) «wahrend der
Dauer eines Einsprache-, Beschwerde- oder gerichtlichen Verfahrens Uber die Leistungs-
oder Ruckleistungspflicht oder Uber eine andere nach dem einzelnen Verwaltungsgesetz zu
beurteilende V orfrage». Ruhen bedeutet Anhalten einer bereits laufenden V erjdhrungsfrist



fUr eine bestimmte Zeit, um nach Wegfall des Grundes weiterzulaufen, und ist auch bei
absoluten Verjdhrungsfristen denkbar (BGE 119 IV 330 E. 3c; Beusch/Madlla, a.a.O.,
Vorbemerkungen zu Art. 61-67 N. 56). Die Beibehaltung der Sonderregel Uiber das Ruhen
der Verjahrungsfrist ist nétig, weil insbesondere in Fiskalsachen oft Uber |angere Zeit
verwaltungsrechtliche Einsprache-, Beschwerde- oder Gerichtsverfahren betreffend die
verwal tungsrechtliche Leistungspflicht gefihrt werden, deren Ergebnis das Strafverfahren
(als Vorfrage) erheblich beeinflussen kann (Eicker et a., aa.O., S. 84; siehe zum Ganzen
Urtell des BV Ger A-3680/2012 vom 21. Mérz 2013 E. 2.4.3). Wie das Bundesgericht in
seinem zur Publikation vorgesehenen Urteil 2C_1154/2015 vom 31. Mérz 2017 (in E. 5.2
ff.) klargestellt hat, bedeutet das Ruhen der Verjdhrung wahrend der «Dauer des
Einspracheverfahrens» im Sinnevon Art. 11 Abs. 3 VSIrR, dass die Verjéhrungsfrist nach
dieser Vorschrift bereits im Zeitpunkt der Er6ffnung des Entscheids der Steuerbehdrde, mit
welcher die Leistungspflicht des Steuerpflichtigen verfugt wird, anhalt. Nicht mehr
anwendbar ist aufgrund von Art. 333 Abs. 5 Bst. c aStGB und Art. 333 Abs. 6 Bst. c StGB
die Regel Uber die Unterbrechung geméss Art. 11 Abs. 2 VSIrR letzter Halbsatz (Urteil des
BVGer A-3680/2012 vom 21. Mérz 2013 E. 2.4.3; Eicker et a., S. 84; Beusch/Malla,
a.a0., Vorbemerkungen zu Art. 61-67 N. 54af. [insbesondere betreffend die Moglichkeit
der Unterbrechung fur vor dem 1. Oktober 2002 begangene Straftaten]).

E. 441

Rechtsprechungsgemass ist der objektive Tatbestand der Hinterziehung von
Verrechnungssteuern nach Art. 61 Bst. aVStG (vgl. E. 3.5) erfillt und greift deshalb (unter
Vorbehalt der Verjdhrung) die Nachleistungspflicht nach Art. 12 Abs. 1 VStrR (vgl. E. 3.7),
wenn eine Aktiengesellschaft eine fur die Beteiligten ohne weliteres erkennbare geldwerte
Leistung erbringt, ohne die Verrechnungssteuer spontan zu deklarieren und zu entrichten
(Urteil desBGer vom 26. Méarz 1987, ASA 56, S. 203 ff., E. 4; Urteil des BGer vom 6.
Maérz 1986, ASA 55, S. 285 ff., E. 2b und 2c; Urteil des BV Ger A-5433/2015 und
A-5505/2015 vom 2. Mérz 2017 E. 4.1; vgl. auch Beusch/Mdlla, a.a.O., Art. 61 N. 11).

E.44.2

Das Bundesgericht befand in einem Urtell vom 26. Mé&rz 1987 (ASA 56, S. 203 ff.), dass
die Verjahrungsfrist fur die Leistungs- und Ruckleistungspflicht nach Art. 12 Abs. 4 VSIR
bei zu Unrecht nicht erfolgter Entrichtung von Verrechnungssteuern auf geldwerten
Leistungen einer inlandischen Gesellschaft an einen Aktionar erst nach dem Termin zu
laufen beginnt, an dem die unrichtige Jahresrechnung bei der ESTV eingereicht wurde. Es
begrindete dies im betreffenden Fall damit, dass sich die deliktischen Handlungen nicht in
der Nichtdeklaration der geleisteten Zuwendungen bzw. im Nichterbringen der darauf
geschuldeten Verrechnungssteuer erschopft hétten, sondern bei der ESTV Jahresabschllisse
eingereicht worden seien, aus welchen die fraglichen Zuwendungen an den Aktionar bel
korrekter Buchfihrung hétten ersichtlich sein missen. Weil in diesen Jahresabschltissen
Anhaltspunkte fir diese Zuwendungen fehlten, nahm das Bundesgericht an, dass die
unrichtigen Jahresrechnungen dazu dienten, «die durch die nicht vollzogene Deklaration
und Leistung des Steuerbetrages in die Wege geleitete Steuerhinterziehung zu vollenden»
(E. 5 des Urtells). Durch die eingereichten unrichtigen Jahresrechnungen seien die
deliktischen Handlungen sogar moéglicherweise al's Abgabebetrug im Sinne von Art. 14
Abs. 2 VSIrR zu qualifizieren. Mit Blick auf das erwahnte Urtell des Bundesgerichts geht
auch das Bundesverwaltungsgericht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bei
unterlassener Entrichtung geschuldeter V errechnungssteuern auf geldwerten Leistungen



einer inlandischen Gesellschaft an einen Aktiondr die Verjahrungsfrist erst nach dem
Termin der Einreichung der unrichtigen Jahresrechnung bei der ESTV zu laufen beginnt.
Gemass dem Bundesverwaltungsgericht gilt in einer solchen Konstellation bei einer
Zustellung der Jahresrechnung an die ESTV auf dem Postweg der Zeitpunkt der Ubergabe
der Sendung an die schweizerische Post als verjahrungsrechtlich massgebender Zeitpunkt
der Einreichung der Jahresrechnung (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-5433/2015 und
A-5505/2015 vom 2. Mérz 2017 E. 4.3.3, mit weiteren Hinweisen). In der Doktrin wird
schliesslich aus dem genannten Urteil des Bundesgerichts vom 26. Mérz 1987 (ASA 56, S.
203 ff.) ebenfalls abgeleitet, dass die Verjdhrung praktisch «wohl regelméssig nicht mit
dem Ablauf des Geschaftsgahres beginnt, in welchem die geldwerte Leistung erfolgte,
sondern zum spéteren Zeitpunkt der Einreichung der Jahresrechnung [...] bel der ESTV» (so
Markus Weidmann/Stefan Oesterhelt, Nachentrichtung der V errechnungssteuer gemass Art.
12 VSIrR, in: SteuerRevue [StrR] 62/2007, S. 622 ff., S. 634).

E. 451

Im VStrR wird klar zwischen dem Verfahren zur Festsetzung der Leistungs- oder
Ruckleistungspflicht (vgl. Art. 63 VSirR) zum einen und dem Strafverfahren (vgl. Art. 62
V StrR) zum anderen unterschieden: Wahrend fur die Strafverfolgung grundsétzlich das

V StrR massgebend ist (vgl. Art. 67 Abs. 1 VStG), finden auf das Verfahren fur die
Festsetzung der nachzuentrichtenden oder zurtickzuzahlenden Abgaben die Zustandigkeits-
und Verfahrensvorschriften des betreffenden Verwaltungsgesetzes - also vorliegend die
Bestimmungen des VSIG - Anwendung (Art. 63 Abs. 1 VSIrR; vgl. auch BGE 115 1b 216
E. 3a, 114 I1b 94 E. 5b). Fur das Verwatungsverfahren gelten die strafprozessualen
Garantien nicht, da es einzig der Festsetzung der Hohe der Leistungs- oder
Ruckleistungspflicht dient (vgl. BGE 115 Ib 216 E. 3b; André Haibdck, Der Einfluss des
Verwaltungsrechts auf das Verwaltungsstrafverfahren im Zollstrafrecht, in: Andreas Eicker
[Hrsg.], Aktuelle Herausforderungen fr die Praxis im Verwaltungsstrafverfahren, 2013, S.
70; Weidmann/Oesterhelt, a.a.O., S. 631 f.; siehe dazu aber auch nachfolgend E. 4.5.2). Die
Pflicht zur Nachzahlung von Steuern ohne punitiven Charakter bildet keine strafrechtliche
Anklageim Sinn von Art. 6 Abs. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101; Mark E. Villiger, Handbuch
der Européi schen Menschenrechtskonvention [EMRK], 2. Aufl. 1999, N. 399).

E.45.2

Auch wenn zwischen dem Verfahren zur Festsetzung der Leistungs- oder

Ruckle stungspflicht einerseits und dem Strafverfahren andererseits zu unterscheiden ist,
hindert dies die Verwaltungsbehdrde nicht, sowohl tber die Leistungs- oder

Ruckle stungspflicht als auch tber die Strafe im gleichen Verfahren und in einem einzigen
Entscheid zu befinden, sofern siein beiden Verfahren erstinstanzlich zustandig ist (vgl. Art.
63 Abs. 2 VStrR sowie Urteil des BGer 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.2). Anders
als das Recht der direkten Steuern (vgl. etwa Art. 153 Abs. 1 sowie Art. 183 Abs. 1 und
1bis des Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die direkte Bundessteuer [SR
642.11]; Roman J. Sieber/Jasmin Malla, in: Martin Zweifel/Michael Beusch [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz tiber die direkte
Bundessteuer, 3. Aufl. 2017, Art. 183 N. 2) hat das Verwaltungsstrafrecht die Trennung
zwischen Leistungs- (bzw. [in direktsteuerlicher Terminologie: Nachsteuer-) resp.

Ruckle stungsverfahren und Strafverfahren nicht vollzogen. Verbindet eine
Verwaltungsbehdrde die beiden Verfahren, muss sieim Hinblick auf den Strafentscheid die



strafprozessualen Garantien zu Gunsten des Beschuldigten beachten (Urteil des BGer
2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.2). Ob die Rechte Beschuldigter verletzt worden
sind und welche Folgen sich daraus ergeben, wére zu prifen, wenn ein Strafbescheid ergeht
(so explizit Urteil desBGer 2C_112/2010 vom 30. September 2010 E. 3.3; siehe zum
Ganzen Urteil des BGer 2C_201/2013 vom 24. Januar 2014 E. 4.2). Werden das L eistungs-
bzw. Ruickleistungsverfahren zum einen und das Strafverfahren getrennt durchgefihrt,
richten sich die Rechte und Pflichten der Beteiligten grundsétzlich allein nach den fur das
jeweilige Verfahren geltenden Bestimmungen (vgl. - alerdings zur direkten Bundessteuer -
Sieber/Malla, aa.O., Art. 183 N. 5 ff., auch zum Folgenden). Freilich erkléart das
Bundesgericht, dass in Konstellationen, bel welchen «parallel ein konnexes Strafverfahren
gefuhrt wird, eine Forcierung der Aussage- bzw. Mitwirkungspflicht im
Verwaltungsverfahren mittels direktem oder indirektem Zwang (Androhung von
Sanktionen bzw. eines negativen Beweisschlusses im Falle des Schweigens) problematisch
sein konnte, da so dem strafprozessualen Schweigerecht des Beschuldigten
entgegengewirkt wirde» (Urteil des BGer 2C_901/2012 vom 30. Januar 2013 E. 2.2). Nach
der Rechtsprechung des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) kann ein
Verstoss gegen dasin Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierte Recht auf ein faires Verfahren
vorliegen, wenn bel der Sachverhaltsermittlung im Verwaltungsverfahren Zwang oder
Druck ausgetibt wird und die M6glichkeit besteht, die auf diesem Wege erlangten
Informationen im Straf prozess gegen dieselbe Person zu verwenden (Urteil des EGMR
Chambaz gegen Schweiz vom 5. April 2012, 11663/04, Ziff. 52 ff.; vgl. dazu auch Urtell
des BGer 2C_901/2012 vom 30. Januar 2013 E. 2.2).

E. 453

Zwar durfen Beweismittel, welche aufgrund der Mitwirkungspflichten im
Verwaltungsverfahren erhoben werden konnten, im Verwaltungsstrafverfahren aufgrund
des strafprozessualen, in Art. 14 Abs. 3 Bst. g des Internationalen Paktes Uber burgerliche
und politische Rechte (SR 0.103.2) garantierten und aus Art. 6 Abs. 1 und 2 EMRK sowie
Art. 32 Abs. 1 BV abgeleiteten Verbots des Selbstbel astungszwangs («nemo tenetur se
Ipsum accusare»; vgl. BGE 131 1V 36 E. 3.1; Sieber/Malla, a.a.O., Art. 182 N. 50) unter
Umstanden nicht verwendet werden. Hingegen ist esin der Regel unproblematisch, im
Verwaltungsverfahren auf die Sachverhaltsfeststellung des Strafverfahrens abzustellen (vgl.
zur Verwendung von im Strafverfahren sichergestellten Beweismitteln im
Verwaltungsverfahren Urteile des BGer 2C_112/2010 vom 30. September 2010 E. 5.2,
2A.701/2006 vom 3. Mai 2007 E. 5.1; Urtelle des BV Ger A-3056/2015 vom 22. Dezember
2016 E. 3.1.7, A-3659/2012 vom 3. Februar 2014 E. 3.3.1, A-845/2011 vom 7. Februar
2012 E. 3.3; siehe zum Ganzen ferner Alfred Kolz et al., Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 2037).

E.51

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist al's selbstandiges Grundrecht in Art. 29 Abs. 2 BV
verankert und in den Art. 26-33 VWV G exemplarisch konkretisiert (Art. 30-33 VWV G
finden freilich nach Art. 2 Abs. 1 VwV G im Steuerverfahren keine Anwendung). Der
Gehorsanspruch umfasst im Wesentlichen das Recht einer Partei auf Teilnahme am
Verfahren und auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheidfindung. In diesem Sinne
dient das rechtliche Gehdr einerseits und in Erganzung des Untersuchungsgrundsatzes der
Sachaufklérung, stellt andererseits aber auch ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass von Verfligungen dar, die in die Rechtsstellung des



Einzelnen eingreifen. Zu den Mitwirkungsrechten gehdrt insbesondere das Recht einer
Partei, vor Erlass einer Verfligung orientiert zu werden und sich zur Sache zu dussern,
Einsicht in die Akten zu nehmen und mit erheblichen Beweisantrdgen gehort zu werden.
Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht mithin alle Befugnisse,
die einer Partei einzurdumen sind, damit sie ihren Standpunkt in einem Verfahren wirksam
zur Geltung bringen kann (BGE 135 11 286 E. 5.1; Urteil desBGer 1C_77/2013 vom 19.
Juli 2013 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-1251/2012 vom 15. Januar 2014 E. 2.2; Bernhard
Waldmann/Jurg Bickel, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 2. Aufl. 2016, Art. 29 N. 70 ff.).

E.5.2

Nach der bundesgerichtlichen Praxis besteht grundsétzlich kein Anspruch darauf, zur
rechtlichen Wirdigung oder zur juristischen Begriindung des Entscheids angehort zu
werden (BGE 116 V 182 E. 1a; Urteile des BGer 8C_529/2016 vom 26. Oktober 2016 E.
4.2.2, 8C_294/2014 vom 23. September 2014 E. 5.1, 1C_584/2012 vom 4. Juli 2013 E.
4.1). Freilich ist zur Gehdrswahrung dann eine vorgangige Anhorung (zu Rechtsfragen)
geboten, wenn eine Behdrde ihren Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund
Zu begriinden beabsichtigt, die oder der im bisherigen Verfahren nicht herangezogen und
von den beteiligten Parteien nicht angerufen wurde, sofern die Parteien mit der
Erheblichkeit der Rechtsnorm oder des Rechtsgrundes im konkreten Fall nicht rechnen
konnten (BGE 128 V 272 E. 5b/bb, mit Hinweisen). Ein Anspruch darauf, die eigenen
Anliegen mundlich vorbringen zu kdnnen, besteht unter Vorbehalt diesbezliglicher
Sonderregelungen nicht (Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 3.1).

E.53

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich keine allgemeine Pflicht zur Abnahme
aller angebotenen Beweise. Die Abweisung eines Beweisantrages ist namentlich dann
zuléssig, wenn sich die Behodrde oder das Gericht die eigene Meinung aufgrund zuvor
erhobener Beweise bereits bilden konnte und ohne Willkdr in vorweggenommener
(antizipierter) Beweiswirdigung annehmen darf, die gewonnene Uberzeugung werde durch
weitere Beweiserhebungen nicht erschittert (vgl. BGE 136 1 229 E. 5.2 f.; Urtell des BGer
2C _794/2013 vom 2. Mai 2014 E. 2; Urteile des BV Ger A-227/2016 vom 7. Februar 2017
E. 3, A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 3.3).

E.54.1

In gesetzlicher Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sieht Art. 26 Abs. 1
VWV G vor, dass die Partel oder ihr Vertreter Anspruch darauf hat, in ihrer Sache die
Eingaben von Parteien und Vernehmlassungen von Behdrden, ale al's Beweismittel
dienenden Aktenstiicke sowie die Niederschriften ertéffneter Verfiigungen am Sitz der
verfligenden oder einer durch diese zu bezeichnenden kantonalen Behorde einzusehen. Die
Akteneinsicht ist auf Gesuch der Partei zu gewdahren, sofern nicht wesentliche 6ffentliche
oder private Interessen eine Geheilmhaltung erfordern (vgl. Art. 27 VwVG). Die genannte
gesetzliche Konkretisierung des Gehorsanspruchs bzw. des Akteneinsichtsrechts gilt
sinngemass auch bei besonderen Untersuchungsmassnahmen der ESTV im Sinne von Art.
190 ff. DBG (vgl. Art. 191 Abs. 1 Satz 1 und Art. 192 Abs. 1 Satz 1 DBG in Verbindung
mit Art. 36 VSIrR).

E.54.2



Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts durch den von einer Verfiigung Betroffenen
setzt eine Aktenfuhrungspflicht der Verwaltung voraus. Die Behorden haben allesin den
Akten festzuhalten, was zur Sache gehort und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 |1
473 E. 4.1). In der Regel ist ein Aktenverzeichnis zu erstellen, welches eine chronologische
Auflistung sdmtlicher in einem Verfahren gemachter Eingaben enthalt (Urteil des BGer
2C_327/2010 und 2C_328/2010 vom 19. Mai 2011 E. 3.2). Hierzu gehort auch eine kurze
Beschreibung der Dokumentart bzw. des Inhalts des jeweiligen Dokuments (Urteil des
BGer 8C_319/2010 vom 15. Dezember 2010 E. 2.2.2; Urteile des BV Ger A-5757/2015
vom 19. Februar 2016 E. 2.5, A-5275/2015 und A-5278/2015 vom 4. November 2015 E.
8.7.4).

E.55

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verlangt sodann al's personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht, dass die Behorde die Vorbringen der Parteien tatsachlich hort, prift und
in ihrer Entscheidfindung berticksichtigt. Damit hangt die Pflicht der Behtrde zusammen,
ihre Verfigung zu begriinden, da sich meist nur anhand der V erfligungsbegriindung
feststellen 1&sst, ob die Behdrde ihrer Prifungs- und Berlicksi chtigungspflicht
nachgekommen ist (vgl. Art. 35 Abs. 1 VWV G; Urteil des BGer 2A.377/2000 vom 13.
Februar 2001 E. 2b/bb; Urteil des BV Ger A-5198/2013 vom 20. Oktober 2014 E. 3.2.1;
Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 32 N. 21). Auf eine Begriindung verzichten kann die
Behorde, wenn sie den Begehren der Parteien voll entspricht und keine Partei eine
Begrundung verlangt (vgl. Art. 35 Abs. 3VwVG).

E.5.6

Eine - nicht besonders schwerwiegende - Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann
ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die betroffene Person die M églichkeit erhélt, sich
vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage
frel Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/ad). Soweit eine solche Mdglichkeit
eingeraumt werden kann, ist von einer Riickweisung der Sache an die Vorinstanz selbst bei
einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehérs abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anhérung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387
E. 5.1; vgl. auch BGE 133 | 201 E. 2.2; Urteile des BV Ger C-6143/2015 vom 8. Februar
2017 E. 5.3, A-1695/2015 vom 27. April 2016 E. 2.2.2).

E.©6

Im vorliegenden Fall erhebt die Beschwerdefhrerin verschiedene verfahrensbezogene
Rigen. Darauf wird vorab einzugehen sein (nachfolgend E. 7). Aus
verfahrensdkonomischen Griinden drangt es sich auf, im Anschluss daran zu prifen, ob die
von der Vorinstanz geltend gemachten (allfaligen) Steuerforderungen verjahrt sind
(nachfolgend E. 8).

E.711

Die Beschwerdeftihrerin beméangelt in verfahrensrechtlicher Hinsicht vorab, dass die
Vorgehensweise der Behorden im vorliegenden Fall einer unzuléssigen Vermengung von
Veranlagungs- und Strafverfahren gleichkomme. Der Umstand, dass vorliegend das
«Steuerveranlagungsverfahren mit den entsprechenden Mitwirkungspflichten» vorab bzw.
vor einem allfaligen Hinterziehungs- bzw. Betrugsverfahren durchgeftihrt werde, sei mit



den strafprozessualen Garantien nicht vereinbar (vgl. insbesondere Beschwerde, S. 10,
insbesondere S. 14). Die Vorinstanz habe auch verkannt, dass infolge der Strafuntersuchung
der ASU bei alen nachfolgenden Verfahren, welche sich auf die beschlagnahmten Akten
und die weiteren Untersuchungsergebnisse stiitzen, die straf prozessualen Garantien
einzuhalten seien. Der angefochtene Entscheid sei daher wegen Verletzung dieser Garantien
aufzuheben und die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen mit der Anweisung, die
rechtskraftige Erledigung der strafrechtlichen Seite des vorliegenden Falles abzuwarten
sowie alsdann neu zu entscheiden. Eventualiter sei das vorliegende Verfahren aus den
genannten Grinden bzw. zur Wahrung der Grundrechte der Beschwerdefiihrerin
(namentlich der Garantie von Art. 6 EMRK) bis zum Vorliegen der rechtskraftigen
Entscheide in dem von der ASU beantragten Strafverfahren zu sistieren.

E. 712

Vorauszuschicken ist, dass es nach der gesetzlichen Ordnung grundsétzlich zuléssig ist,
dass das Verwaltungsverfahren betreffend die Nachleistung von nicht entrichteten
Verrechnungssteuern getrennt vom allfalligen (Steuer-)Strafverfahren (betreffend
Hinterziehung von V errechnungssteuern bzw. anderen Delikten) sowie ohne
Voraberledigung des letzteren Verfahrens durchgefihrt wird (vgl. E. 4.5.2). Dabei missen
die strafprozessualen Garantien im Verwaltungsverfahren grundsétzlich nicht eingehalten
werden. Eine Konstellation, bei welcher trotz Vorliegens eines Verwaltungsverfahrens ein
Verstoss gegen Art. 6 Abs. 1 EMRK bzw. das straf prozessuale Schwelgerecht gegeben sein
konnte (vgl. E. 4.5.2), ist vorliegend nicht gegeben. Denn esist weder substantiiert dargetan
noch aus den Akten ersichtlich, dass auf die Beschwerdefihrerin im Verfahren, das zum
Erlass der Verfligung der ESTV vom 11. Juni 2015 und des Einspracheentscheids vom 18.
Dezember 2015 gefthrt hat, Druck zur Selbstbel astung ausgetibt worden oder eine von ihr
(bzw. ihrer Vertretung) gemachte Verweigerung der Aussage negativ gewirdigt worden
ware. Auch hat die Beschwerdefuhrerin nicht dargelegt, inwiefern Informationen, welche
sieim Verfahren betreffend die Nachleistung von V errechnungssteuern entlasten konnten,
Im (Steuer-)Strafverfahren fur sie nachteilig sein kénnten (vgl. auch Urteil des BGer

2C _802/2014 und 2C_806/2014 vom 23. September 2014 E. 2.4.1). Es erscheint Uberdies
nicht als ausgeschlossen, dass die Beschwerdefthrerin in einem spéteren Strafverfahren mit
Erfolg geltend machen kann, bestimmte, im Verfahren betreffend die Nachentrichtung von
Verrechnungssteuern erhobene Beweismittel dirften fur den Strafentscheid nicht verwertet
werden. Den strafprozessualen Garantien konnte (und muisste) im entsprechenden
Strafverfahren gegebenenfalls dadurch Rechnung getragen werden, dass die Erkenntnisse
aus dem Verfahren betreffend Nachleistung von Verrechnungssteuern «durch einen

straf prozessualen Filter 'geléautert’ werden» (in diesem Sinne zu im Anschluss an ein
direktsteuerliches Nachsteuerverfahren durchgefihrten Strafverfahren Sieber/Malla, a.a.O.,
Art. 183 N. 7). Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin kann bei dieser Sachlage
nicht angenommen werden, dass das Strafverfahren vorab durchgefiihrt werden muss oder
die Mitwirkungspflichten des Steuerpflichtigen im Verwaltungsverfahren ruhen. Dies gilt
auch unter Berticksichtigung des Umstandes, dass die sog. Normentheorie, zufolge welcher
die Steuerbehdrde die Beweislast fir die steuerbegrindenden und -erhthenden Tatsachen
trégt und die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden sowie steuermindernden
Tatsachen (objektiv) beweisbelastet ist, zwar im Veranlagungs- und
Nachleistungsverfahren, nicht aber im Steuerstrafverfahren herrscht (vgl. Urteil des BGer
2C_214/2014 vom 7. August 2014 E. 3.6.2).



E.7.13

Im Ubrigen hat das Bundesgericht festgehalten, dassin den am 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen Vorschriften von Art. 183 Abs. 1bis DBG und Art. 57a Abs. 2 des
Bundesgesetzes vom 14. Dezember 1990 Uber die Harmonisierung der direkten Steuern der
Kantone und Gemeinden (StHG, SR 642.14) die zutreffende Auffassung des
Bundesgesetzgebers zum Ausdruck komme, dass aus dem Verbot des Zwangs zur

Sel bstbezichtigung kein Dahinfallen der Mitwirkungspflichten im Nachsteuerverfahren
oder gar eine Pflicht zur Sistierung dieses Verfahrensin Hinblick auf ein Strafverfahren
wegen Steuerhinterziehung abgeleitet werden kann (Urteile des BGer 2C_175/2010 vom
21. Juli 2010 E. 2.4, 2C_70/2008 vom 27. Mai 2008 E. 2.2 f.; im gleichen Sinne jlingst auch
Urteil des Verwaltungsgerichts des Kantons Graubtinden A 15 60 und A 15 61 vom 4. April
2017 E. 8b; vgl. auch Felix Richner et al., Handkommentar zum DGB, 3. Aufl. 2016, Art.
182 N. 117; siehe ferner die Praxishinweise bei Peter Locher, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer, I11. Teil, Art. 102-222 DBG, 2015, Einfuhrung
zu Art. 174 ff. N. 7). Esist nicht ersichtlich, weshalb diese dem Gesetzgeber
zugeschriebene Wertung nicht auch der Regelung des Verfahrens betreffend die
Nachleistung von Verrechnungssteuern nach Art. 12 VStrR zugrunde liegen sollte. Dies gilt
ungeachtet des Umstandes, dassim VStrR und im VSIG - anders al's etwa im Bundesgesetz
vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer (MWSTG, SR 641.20; vgl. Art. 104 Abs. 3
MWSTG, wonach «die von der beschuldigten Person im Steuererhebungsverfahren
erteilten Auskinfte[...] oder Beweismittel aus einer [verwaltungsrechtlichen] Kontrolle][...]
in einem Strafverfahren nur dann verwendet werden [dirfen], wenn die beschuldigte Person
in diesem hierzu ihre Zustimmung erteilt») - keine mit Art. 183 Abs. 1bis DBG und Art.
57aAbs. 2 StHG vergleichbare Vorschrift enthalten ist. In der Literatur zu den direkten
Steuern wird zwar mitunter angenommen, dass das Voranstellen des
Steuerhinterziehungsverfahrens vor das Nachsteuerverfahren eine elegante L 6sung des
Problems des Aussagendilemmas zwischen der Mitwirkungspflicht im Nachsteuerverfahren
zum einen und dem Schweigerecht bzw. dem Verbot des Selbstbel astungszwangesim
(Steuer-)Strafverfahren zum anderen wére (vgl. Locher, a.a.O., Art. 183 N. 17 und 25;
Richner et a., aa.O., Vorbemerkungen zu Art. 174-195 N. 38; in dhnlichem Sinne schon
[fUr das frihere Recht] Christoph Auer, Das Verhdtnis zwischen Nachsteuerverfahren und
Steuerstrafverfahren, ASA 66, S. 1 ff., S. 19). Das Bundesverwaltungsgericht verkennt die
de lege ferenda fr eine solche Ldsung sprechenden Aspekte nicht. Indessen wird auchin
der Literatur fUr die de lege lata geltende Lage regel massig festgehalten, dass die
Chronologie der voneinander getrennten Nachsteuer- und Steuerstrafverfahren jedenfalls
auf Gesetzesstufe nicht vorgegeben sei (vgl. Locher, a.a.O., Art. 183 N. 17; Richner et al.,
aaO., Art. 182 N. 25). Aus diesem Grund sttsst die BeschwerdefUhrerin ins Leere, soweit
sie aus der direktsteuerlichen Doktrin abzuleiten sucht, dass das Verfahren betreffend die
Nachleistung von Verrechnungssteuern erst nach rechtskréftiger Erledigung damit
zusammenhangender (Steuer-)Strafverfahren durchzufihren ist (vgl. dazu namentlich
Beschwerde, S. 5; Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 7. September 2015 [in
Akten Vorinstanz, act. 2], S. 2 ff., insbesondere S. 4 ff.). Ebenso wenig l&sst sich aus dem
Umstand, dass dem vorliegenden Verfahren der Nacherhebung von Verrechnungssteuern
ein Untersuchungsverfahren der ASU voranging, ableiten, dassim erstgenannten Verfahren
die strafprozessualen Grundsétze zu beachten sind. Eine unzul&ssige Vermischung von
Straf- und Verwaltungsverfahren, wie sie von der BeschwerdefUihrerin geltend gemacht
wird, liegt nach dem Gesagten nicht vor.



E.7.14

Esist entsprechend dem Dargelegten kein Grund ersichtlich, das Verfahren betreffend die
Nachleistungspflicht bis zur rechtskraftigen Erledigung der strafrechtlichen Seite des
vorliegenden Falles zu sistieren. Folglich besteht weder Anlass, die Sache unter Aufhebung
des angefochtenen Einspracheentscheids zwecks Anordnung einer solchen Sistierung durch
die Vorinstanz an diese Behotrde zurtickzuweisen, noch dréngt es sich auf, das vorliegende
Beschwerdeverfahren vorlaufig einzustellen. Den dahingehenden Antrégen der
Beschwerdefuhrerin ist somit nicht stattzugeben.

E. 721

Die BeschwerdefUhrerin rligt sodann, eine wirksame Verteidigung sei ihr nicht moglich,
weil sie nur Uber einen Teil der von der ASU beschlagnahmten Dokumente verfuige. Dieser
Tell der beschlagnahmten Aktenstlicke sei ihr zwar von der ASU mittels einer Daten-CD
zuganglich gemacht worden. Trotz mehrmaliger Nachfragen seien ihr aber die
vollsténdigen Dokumente nicht zuriickgegeben worden. Die Verfahrensfairness sel unter
diesen Umsténden vorliegend nicht gewahrt, zumal selbst eine erst bei Eréffnung des
Schlussprotokolls erfolgende vollstéandige Gewadhrung der Akteneinsicht klar gegen die
Garantie eines fairen Verfahrens verstosse. Weiter tragt die Beschwerdefthrerin vor, die
von der Vorinstanz angerufene Praxis der ASU, am Sitz der Behorde Akteneinsicht zu
gewahren und die Akten erst nach Beendigung des V erfahrens herauszugeben, fihre -
namentlich dann, wenn (wie vorliegend) «ganze Lastwagen voller Akten» beschlagnahmt
worden seien - zu einer Beeintrachtigung der Verteidigungsrechte. Es sei iberdies davon
auszugehen, dass das Verfahren bei der ASU bereits mit der Erstellung der
Untersuchungsberichte seinen Abschluss gefunden habe und nicht erst mit der Erledigung
samtlicher Veranlagungs-, Steuerhinterziehungs- und/oder Steuerbetrugsverfahren
betreffend die Gewinn-, Einkommens- und V errechnungssteuern beendet werde (vgl.
Replik, S. 8). Die Beschwerdefuhrerin rugt nicht zuletzt auch, dass die Akten der ASU
unvollstandig und unter Verletzung des rechtlichen Gehdrs zusammengestellt worden seien.

E.7.22

Mit diesen Vorbringen beanstandet die Beschwerdefthrerin im Wesentlichen die
Aktenfuhrung sowie die Handhabung des Akteneinsichtsrechts durch die ASU. Ob eine
entsprechende Rechtsverletzung durch die ASU tberhaupt fir das vorliegende bzw. das
vorinstanzliche Verfahren betreffend die Pflicht zur Nachlel stung von Verrechnungssteuern
relevant wére, kann hier dahingestellt bleiben. Denn es |asst sich gestiitzt auf die
vorliegenden Akten keine Verfahrenspflichtverletzung durch die ASU im Zusammenhang
mit der Aktenfuhrung und dem Akteneinsichtsrecht feststellen: Insbesondere hat die
Beschwerdefihrerin der Darstellung der Vorinstanz, wonach sich die ASU auf die
Unterlagen aus der Nachlassliquidation nur insowelt gestiitzt habe, als diesein den
beschlagnahmten Akten vorhanden gewesen seien (Vernehmlassung, S. 2), nicht
substantiiert widersprochen. Zu berticksichtigen ist auch, dass das Akteneinsichtsrecht
lediglich einen Anspruch auf Einsichtnahme in Dokumente am Sitz einer Behtrde umfasst
(vgl. E. 5.4.1). Ein Anspruch auf Zustellung von Original akten oder von Kopien der
Originalakten besteht grundsatzlich nicht. Eine allgemeine Ubung, wonach die
Originalakten den Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwélten der Parteien personlich
zugestellt werden, kénnte zwar unter Umstanden mit Blick auf das Gebot der
Gleichbehandlung (vgl. Art. 8 Abs. 1 BV) einen Anspruch auf Zustellung der Akten an
einen bestimmten Rechtsvertreter begrinden (vgl. zum Ganzen Bernhard



Waldmann/Magnus Oeschger, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 26 N. 80
und 86). Esist aber weder substantiiert noch aus den Akten ersichtlich, dassbei der ASU in
anderen Féllen al's dem vorliegenden eine solche Ubung bestand. Allein aus dem Umfang
der beschlagnahmten Unterlagen lasst sich ferner kein Anspruch auf deren Zustellung im
Rahmen einer Gew&hrung der Akteneinsicht ableiten. Dies gilt schon deshalb, weil dem
Aktenumfang dadurch Rechnung getragen werden kann, dass die Dauer der Einsichtnahme
am Sitz der Behorde unter Beriicksichtigung der Grosse des Dossiers festgelegt wird (vgl.
Waldmann/Oeschger, a.a.O., Art. 26 N. 84). Es bestehen sodann nach den dem Gericht
vorliegenden Akten keine Anhaltspunkte fur die Annahme, dass die ASU der
Beschwerdefiihrerin die Akteneinsicht seit der Zustellung des Untersuchungsberichtes zu
Unrecht verweigert hétte. Im Untersuchungsbericht wird denn auch ausdriicklich
festgehalten, dass die wahrend der Untersuchung durch die ASU bestehenden
Einschrankungen des Akteneinsichtsrechts mit der Zustellung des Berichts entfallen (vgl.
Akten Vorinstanz, act. 13 S. 9). Zudem hat die Beschwerdefthrerin bei der ASU selbst
erklart, dass mit der Er6ffnung des Untersuchungsberichtes die Geheimhaltung aufgehoben
worden sei und «sdmtliche Akten getffnet» worden seien (Akten Vorinstanz, act. 12 S. 2).
Da nach dem Gesagten davon auszugehen ist, dass die Beschwerdeftihrerin die Méglichkeit
hatte, in rechtsgentigender Form bei der ASU Einsicht in die beschlagnahmten Akten zu
nehmen, spielt keine Rolle, ob die der Beschwerdefiihrerin von der ASU ausgehandigte
Daten-CD alle beschlagnahmten Dokumente enthielt oder nicht. Nicht hinreichend
substantiiert dargetan wurde schliesslich, dass die Erhebung der Akten durch die ASU
unvollstandig gewesen wére.

E. 731

Die Beschwerdeftihrerin macht ferner geltend, dass die ihr von der ASU lbergebene
Daten-CD nicht alle im angefochtenen Entscheid aufgelisteten Dokumente enthalte. In der
Replik rigt die BeschwerdefUhrerin zudem, die Vorinstanz habe durch eine fehlende
Offenlegung der fur den Entscheild relevanten Akten das rechtliche Gehdr im
Veranlagungs- und Einspracheverfahren in schwerer Weise verletzt.

E. 732

Mit diesen Ausfihrungen bringt die Beschwerdefiihrerin zwar sinngemass vor, sie habe
ihren Standpunkt nicht wirksam zur Geltung bringen kénnen, weil ihr die Vorinstanz in
gehdrsverletzender Weise nicht alle Dokumente zur Kenntnis gebracht habe. Indesist zu
berticksichtigen, dasssich die ESTV in ihrer Verfligung vom 11. Juni 2015 ausdriicklich
auf den Bericht der ASU vom 11. Februar 2014 und die damit zusammenhangende
Korrespondenz stiitzte (vgl. Entscheid Nr. [...] der ESTV vom 11. Juni 2015, Abschnitt
«Tatsachen», Ziff. 2). Deshalb kdnnte vertreten werden, dass die Beschwerdefihrerin
spatestens im Einspracheverfahren damit rechnen musste, dass fir den Einspracheentscheid
von der ASU beschlagnahmte Dokumente herangezogen wirden. Unter dem Blickwinkel
des rechtlichen Gehors wiirde es alsdann reichen, dass die ESTV das Dossier fur das
Einspracheverfahren fur die BeschwerdefUhrerin zur Einsichtnahme bereithielt (vgl.
Waldmann/Bickel, aa.O., Art. 29 N. 75 [zum Umfang der behdrdlichen Pflicht zur
Information Uber einen Aktenbeizug]). Dies galte umso mehr, als weder substantiiert
dargetan noch aus den Akten ersichtlich ist, dass die Beschwerdefihrerin im
Einspracheverfahren ein Gesuch um Einsicht in die vollstandigen V erfahrensakten gestel It
hétte. Wére die Beschwerdefuhrerin vor Erlass der Verfigung der ESTV vom 11. Juni 2015
von dieser Behdrde in gehdrsverletzender Weise ungentigend tber die fur das Verfahren



herangezogenen Akten informiert worden, konnte dieser Mangel - selbst wenn darin eine
schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors erblickt wirde - jedenfallsalsim
vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt gelten, da die Beschwerdefthrerin inzwischen
Kenntnis von den gesamten, von der Vorinstanz herangezogenen Unterlagen hat, dazu
Stellung nehmen konnte, das Bundesverwaltungsgericht tiber umfassende Kognition
verfugt (vgl. E. 1.3) und eine Rickweisung der Angelegenheit (allein) zur Einrdumung
einer (weiteren) Gelegenheit zur Stellungnahme zu diesen Akten und zu neuem Entscheid
mit dem Interesse an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht in Einklang stehen
waurde (vgl. zu den Heilungsvoraussetzungen E. 5.6).

E.74

Die Beschwerdefthrerin vertritt sodann die Auffassung, ihr rechtliches Gehor seal verletzt
worden, welil die Aufzahlung der Akten im angefochtenen Entscheid oberflachlich und
bezlglich der einzelnen Sachverhaltselemente unprazise sei. Sie erklart, die
Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen Entscheid sei nicht mit den jeweiligen
Aktenstiicken belegt worden. Eine Verletzung der Begrindungspflicht (vgl. E. 5.5), wiesie
die Beschwerdefthrerin mit den genannten Ausfihrungen sinngemass geltend macht, kann
in der Art und Weise der Bezugnahme auf die Akten im angefochtenen Einspracheentscheid
nicht erblickt werden. Zum einen erscheinen die Bezeichnungen der einzelnen Dokumente
auf der diesbeztiglichen Liste in der Darstellung der Prozessgeschichte dieses Entscheids
(Abschnitt I mit dem Titel «Tatsachen») als hinreichend prazise, um eine eindeutige
Zuordnung zu den vorliegenden Akten ermoglichen. Zum anderen werden nicht nur bel den
ubrigen Teilen der Darstellung der Prozessgeschichte, sondern auch in den Erwdgungen des
Einspracheentscheids einzelne Aktenstticke genannt. Auf diese Weise hat die Vorinstanz in
einer jedenfalls den Anforderungen der Begriindungspflicht genitigenden Weise
nachvollziehbar gemacht, auf welche Dokumente sie ihre Sachverhaltsannahmen stiitzt.

E.751

Die Beschwerdefhrerin hatte mit ihrer Einsprache verlangt, dassihr eine Nachfrist zur
erganzenden Stellungnahme angesetzt wird, falls «die Verrechnungssteuerbehdrden den
Nachweis der Unterbrechung der Verjahrungsfrist fir die Jahre 2006, 2007 und 2008 doch
noch erbringen kénnen» (Akten Vorinstanz, act. 3 S. 14). Mit Schreiben vom 11. November
2015 rdumte die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin eine Nachfrist zur Stellungnahme ein,
und zwar mit der Begrindung, es kénne im momentanen Stadium der Bearbeitung nicht
ausgeschl ossen werden, dass die verrechnungssteuerrechtlichen Anspriche fur die
Steuerjahre 2006-2008 nicht verjahrt seien (Akten Vorinstanz, act. 2). Vor dem
Bundesverwaltungsgericht sieht die BeschwerdefUhrerin eine Gehoérsverletzung darin, dass
die Vorinstanz im erwéhnten Schreiben vom 11. November 2015 auf ndhere Ausfihrungen,
weshalb die geltend gemachten Steuerforderungen nicht verjahrt sein kénnten, verzichtet
hat. Das V orgehen, ohne solche Ausfiihrungen sowie nach Ansetzung einer bloss
zweiwochigen, nicht erstreckbaren Frist zur Stellungnahme den Einspracheentscheid zu
erlassen, sei nicht nur als Verletzung des rechtlichen Gehors zu werten. Vielmehr sei darin
eine Missachtung aller Verteidigungsrechte, (aufgrund der Verursachung eines unnétigen
Aufwandes bei eingetretener Verjahrung) ein Verstoss gegen das
Verhaltnismassigkeitsprinzip und eine Verletzung des Grundsatzes von Treu und Glauben
zu sehen. Zu berticksichtigen sei in diesem Zusammenhang namlich nicht zuletzt, dass die
ESTV seit einer im Juni 2007 seitens der Steuerverwaltung des Kantons W.

erstatteten Anzeige acht Jahre bis zur Er6ffnung der Verfiigung vom 11. Juni 2015 habe



verstreichen lassen (Beschwerde, S. 9).

E. 752

Unter dem Blickwinkel des Gehdrsanspruches bedurfte esim Schreiben der ESTV vom 11.
November 2015 zur Begrindung der Anordnung, die erwdhnte Nachfrist zur ergénzenden
Stellungnahme anzusetzen, keiner Hinweise auf konkrete Umstande, welche gegen einen
Verjdhrungseintritt sprachen oder hétten sprechen kénnen. Denn mit dieser Anordnung hat
die Vorinstanz dem Begehren der Beschwerdefihrerin um Ansetzung einer Nachfrist fur
eine Stellungnahme voll entsprochen; zudem hatte die Beschwerdefthrerin fir eine solche
Anordnung keine Begrindung verlangt (vgl. E. 5.5). Der Anspruch auf rechtliches Gehor
erheischte auch keine Anhdrung der Beschwerdefthrerin zur (méglichen) rechtlichen
Wirdigung der Verjahrungsfrage im ausstehenden Einspracheentscheid (vgl. E. 5.2). Zur
gehorswahrenden Einrdumung einer Gelegenheit zur Stellungnahme gentigte vorliegend der
mit dem Schreiben vom 11. November 2015 gemachte Hinwels, dass die ESTV seinerzeit
einen Nichteintritt der Verjahrung al's moglich erachtete. Es kann mit Blick auf diesen
Hinweis keine Rede davon sein, dass die ESTV den Gehdrsanspruch dadurch verletzte, dass
sie den angefochtenen Einspracheentscheid ohne vorgangige Einrdumung einer
diesbeziiglichen Ausserungsmoglichkeit der Beschwerdefiihrerin mit einer Rechtsnorm
oder einem Rechtsgrund begriindete, welche oder welcher zuvor nicht herangezogen oder
angerufen worden war und mit deren oder dessen Beizug die Beschwerdefihrerin im
konkreten Fall nicht rechnete. Ebenso wenig lasst sich mit Erfolg behaupten, dass die
Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin vor Erlass des angefochtenen Einspracheentscheids in
Missachtung des Gehorsanspruches nicht hinreichend tber die entscheldrelevanten
tatséchlichen Grundlagen - insbesondere was die Frage der Verjahrung betrifft - orientiert
hétte (vgl. zum Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor bildenden Recht auf
Orientierung Uber die entscheldrelevanten tatsachlichen Grundlagen anstelle vieler
Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 29 N. 75). Sodann |&asst sich entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin auch keine anderweitige Rechtsverletzung im Zusammenhang mit dem
Schreiben der Vorinstanz vom 11. November 2015 ausmachen. Insbesondere erscheint es
als rechtskonform, dass die Vorinstanz in diesem Schreiben auf die Benennung konkreter
Grunde, welche gegen einen Verjahrungseintritt sprachen, verzichtete und eine nicht
erstreckbare Frist zur freigestellten Stellungnahme bis zum 26. November 2015 gewdhrte.
Eslag im pflichtgeméassen Ermessen der Vorinstanz, auf eine einstweilige Beschrénkung
des Prozessthemas auf die Verjdhrungsfrage zu verzichten und der Beschwerdefthrerin
nicht mehr als die genannte (Nach-)Frist zuzugestehen. Dies gilt (auch unter
Beriicksichtigung der Dauer des Untersuchungsverfahrens bei der ASU und des
vorinstanzlichen Verfahrens bis zum Einspracheentscheid) schon deshalb, weil die
Beschwerdefihrerin bereits bel Erhebung der Einsprache nach Treu und Glauben damit
rechnen musste, dass alles, was Gegenstand der Verfligung der Vorinstanz Nr. [...] vom 11.
Juni 2015 bildete, potentiell auch Thema des Einspracheverfahrens sein wiirde.

E.76.1

Die Vorinstanz hat auf die Durchfihrung einer mindlichen Anhérung verzichtet (vgl. E. 4
des angefochtenen Einspracheentscheids). Darin sieht die Beschwerdefthrerin ebenfalls
eine Verletzung ihres Anspruches auf rechtliches Gehor (vgl. Beschwerde, S. 15; Replik, S.
3).

E.7.6.2



Wie ausgefihrt, besteht unter Vorbehalt abweichender Vorschriften kein Anspruch auf eine
muindliche Anhdrung (vgl. E. 5.2 am Ende). Eine entsprechende Sonderbestimmung,
welche im verrechnungssteuerrechtlichen Einspracheverfahren ein Recht auf eine
mundliche Anhérung einrdumen wirde, existiert nicht (vgl. auch Urteil des BV Ger
A-710/2007 vom 24. September 2009 E. 3.2). Dieswird denn auch von der
Beschwerdefuhrerin konzediert (vgl. Beschwerde, S. 15). Soweit sie geltend macht, es hétte
gleichwohl eine mindliche Anhérung stattfinden miissen, weil das Einspracheverfahren
auch zur «Klérung des Verhaltnisses zum Strafverfahren» gedient habe (vgl. Beschwerde,
S. 15) und die ASU vorgéngig eine umfassende Aktenbeschlagnahme vorgenommen habe
(vgl. Replik, S. 3), verkennt sie, dass das vorinstanzliche Verfahren entsprechend den
vorstehenden Ausfuhrungen nicht unter Wahrung der straf prozessualen Garantien
durchgefihrt werden musste (vgl. E. 7.1.2).

E.7.71

Die Beschwerdefuhrer rigt auch, die Vorinstanz habe das rechtliche Gehor verletzt, indem
sie darauf verzichtet habe, die vor der ASU beantragten Bewel smassnahmen - insbesondere
die Einvernahme von K. im Beisein N. sund des Rechtsvertreters der
Beschwerdefihrerin - durchzufiihren (Beschwerde, S. 10, mit dem Hinwels, dass sich die
Vorinstanz auf Behauptungen K. s «insbesondere [zu] dem fehlenden Mittelfluss
von CHF 171 Mio. von ihm an die Beschwerdefuhrerin, fehlendem Darlehen und 'blossem
Papierkreidlauf’ der Mittel von CHF 171 Mio. bel der U. » stiitze).

E.7.7.2

In einem aktenkundigen Schreiben vom 7. September 2015 hat die Beschwerdeflhrerin
beantragt, dass verschiedene, von der ASU unterlassene Bewel smassnahmen nachzuholen
seien, namlich die Einvernahme von K. unter Anwesenheit N. sund des
Anwaltes der Beschwerdefihrerin sowie die Einvernahme verschiedener weiterer Personen.
Zwar ist das Schreiben in erster Linie an das Kantonale Steueramt J. gerichtet.
Unter den Adressaten des Schreibens finden sich aber auch die Steuerverwaltung des
Kantons W. und der Chef der Abteilung Recht der Hauptabteilung Direkte
Bundessteuer, Verrechnungssteuer, Stempelabgaben der ESTV. Da die Beschwerdefthrerin
dieses Schreiben zudem unter Bezugnahme auf das Einspracheverfahren mit Eingabe vom
26. November 2015 der ESTV zustellte (vgl. Akten Vorinstanz, act. 2), ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefhrerin die erwahnten Beweisantrége (auch) im
Einspracheverfahren gestellt hat. Die Vorinstanz hat diese Beweisantrdge im angefochtenen
Einspracheentscheid sinngemass abgewiesen, indem sie zum einen ausfiihrte, dasssieim
Einspracheverfahren Zeugeneinvernahmen nur zulasse, soweit dies fir die
Sachverhaltsabklarung al's notwendig erscheine, und zum anderen erklarte, die Beteiligten
seien mehrmalsim Verlauf des Verfahrens einvernommen worden (vgl. E. 4 des
angefochtenen Einspracheentscheids). Ob die auf diese Weise von der Vorinstanz
vorgenommene antizipierte Bewel swiirdigung zuldssig war, wird - ebenso wie die Frage, ob
den im vorliegenden Verfahren gestellten Beweisantragen stattzugeben ist - im Rahmen der
materiellen Beurteillung des vorliegenden Falles noch zu prifen sein.

E.7.8

In der Replik rugte die Beschwerdefhrerin, in einem Dokument der Verfahrensakten
werde eine nicht zu ihrem Fall gehdrende Dossiernummer erwdhnt. Dabel stellte siein Rz.
4 der Replik den Antrag, die ESTV sei aufzufordern, zu diesem Umstand Stellung zu



nehmen. Mit Blick darauf, dass die Beschwerdefihrerin in ihrer Eingabe vom 15. Juli 2016
nunmehr erklart, die Vorinstanz habe zur «Aufforderung in Rz. 4 der Replik nicht Stellung
genommen» (Stellungnahme vom 15. Juli 2016, S. 10), erlibrigen sich hier weitere
Ausfihrungen zum Begehren, die ESTV sai zu einer entsprechenden Stellungnahme
aufzufordern. Erst bel der materiellen Wirdigung des Falles wird zu kléren sein, ob das
angeblich mit einer falschen Dossiernummer versehene Dokument tberhaupt
entscheidwesentlich ist und ob sowie gegebenenfallsin welchem Umfang darauf abgestellt
werden kann.

E.811

Im vorliegenden Fall liegt im Streit, ob die Beschwerdefthrerin in den Jahren 2005-2008
der Verrechnungssteuer unterliegende geldwerte L eistungen erbracht, die aufgrund dieser

L eistungen geschuldeten Verrechnungssteuerbetrage zu Unrecht nicht entrichtet und diese
Betrage infolgedessen inkl. Verzugszins nachzuleisten hat. Die Beschwerdefuhrerin macht
dabei insbesondere geltend, dass die Pflicht zur Nachentrichtung der V errechnungssteuern,
sollten die von der ESTV geltend gemachten Steuerforderungen tatséchlich entstanden sein,
verjahrt sei. Esrechtfertigt sich, vorliegend in materieller Hinsicht vorab lediglich Gber die
Frage der Verjdhrung der streitbetroffenen allféaligen Nachleistungspflicht zu befinden (vgl.
auch E. 6).

E.81.2

Die ESTV stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid noch auf den Standpunkt,
dass sie die Verjahrung in Bezug auf die Verrechnungssteuerforderung auf den (angeblich)
im Jahr 2005 erbrachten geldwerten Leistungen mit Schreiben vom 7. Dezember 2010
unterbrochen habe. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht raumt die ESTV in
ihrer Vernehmlassung demgegeniber zu Recht ein, dass das genannte Schreiben in Bezug
auf vorliegend streitige Nachforderungen auf angeblich im Jahr 2005 erbrachten geldwerten
Leistungen in Form einer Up-front fee und der Bezahlung von nicht an die
Beschwerdefiihrerin adressierten Drittrechnungen die Verjéhrung von vornherein nicht zu
unterbrechen vermochte, da die entsprechenden Sachverhalte in diesem Schreiben nicht
erwahnt sind. Hingegen verwies die ESTV in ihrem Schreiben vom 7. Dezember 2010 auf
ein in der Jahresrechnung der BeschwerdefUhrerin per 31. Dezember 2005 ausgewiesenes,
nach damaliger Einschdtzung der V orinstanz mutmasslich simuliertes Aktionarsdarlehen
von Fr. 188'022'941.53, um hinsichtlich damit im Zusammenhang stehender

V errechnungssteuerforderungen die Verjahrung zu unterbrechen. Zu Recht stellt die
Beschwerdefihrerin nicht in Abrede, dass die ordentliche funfjahrige Verjdhrungsfrist fur
die entsprechenden allfélligen Verrechnungssteuerforderungen zu diesem Zeitpunkt nicht
abgelaufen war: Zunéchst wurde der entsprechende Fristenlauf, der nach Ablauf des
Kalenderjahres 2005 begann (vgl. Art. 17 Abs. 1 VStG), innert der Funfjahresfrist durch
das erwahnte Schreiben der Vorinstanz vom 7. Dezember 2010 unterbrochen (vgl. Art. 17
Abs. 3VSIG). Die neue funfjahrige Verjahrungsfrist, welche mit dieser

V erjahrungsunterbrechung zu laufen begann, wurde al sdann ebenfalls unterbrochen, und
zwar spatestens mit dem Entscheid der ESTV Nr. [...] vom 11. Juni 2015. Die dritte
Verjahrungsfrist, welche mit der zweiten V erjahrungsunterbrechung zu laufen begann, ist
noch nicht verstrichen (vgl. zum Ganzen E. 4.2). Im vorliegenden Verfahren macht die
Vorinstanz nunmehr unter anderen Verrechnungssteuern auf angeblichen, sich auf einen
Betrag von Fr. 156'012'605.55 belaufenden gel dwerten Leistungen im Kalenderjahr 2005
geltend. Dabel stehen diese geldwerten Leistungen nach Ansicht der Vorinstanz in



Zusammenhang mit Darlehensverbindlichkeiten in der Hohe des erwéhnten Betrages von
(gerundet) Fr. 188'022'941.55, die in den Biichern der Beschwerdefthrerin per 31.
Dezember 2005 unter dem Konto Nr. [...] verbucht wurden (vgl. E. 2.1 des angefochtenen
Einspracheentscheids sowie E. 3.1 des Entscheids Nr. [...] der ESTV vom 11. Juni 2015).
Aus dem Gesagten folgt, dass in Bezug auf die genannten allfélligen

V errechnungssteuerforderungen auf den geldwerten Leistungen von Fr. 156'012'605.55,
welche die BeschwerdefUhrerin nach Auffassung der ESTV im Zusammenhang mit den per
Ende 2015 unter dem Konto Nr. [...] verbuchten Darlehensverbindlichkeiten von Fr.
188'022'941.55 erbracht haben soll, die Verjahrung noch nicht eingetreten ist. Im Schreiben
der ESTV betreffend die V erjahrungsunterbrechung vom 7. Dezember 2010 ist auch von
dem in der Bilanz 2005 der Beschwerdefuhrerin verbuchten Darlehen an die D.

AG im Betrag von Fr. 163'354'325.90 die Rede. Nach der seinerzeitigen Einschatzung der
ESTV handelte es sich bei diesem Darlehen um eine mutmassliche geldwerte Leistung an
die Aktionére der Beschwerdefuhrerin (Akten Vorinstanz, act. 14). Bezuglich dieses
Sachverhalts hat die Vorinstanz indessen mit ihrem Entscheid Nr. [...] vom 11. Juni 2015
und dem angefochtenen Einspracheentscheid keine V errechnungssteuer (nach)forderung
erhoben (vgl. dazu auch Replik, S. 3), so dass sich diesbeziigliche weitere Ausfihrungen
ertbrigen.

E. 813

Esist zu Recht unbestritten, dass die hiervor genannten alfélligen V errechnungssteuern auf
den erwdhnten (moglichen) geldwerten Leistungen von Fr. 156'012'605.55 (E. 8.1.2) bereits
gemaéss der ordentlichen Verjahrungsordnung (mit der finfjahrigen Verjdhrungsfrist von
Art. 17 Abs. 1 VSIG [E. 4.2]) ds unverjdhrt zu qualifizieren sind. Entsprechendes gilt
freilich nicht fir die tbrigen streitigen Steuer(nach)forderungen. Im Folgenden bleibt
deshalb die Frage der Verjdhrung nur noch in Bezug auf die letzteren (allfalligen)
Steuer(nach)forderungen geklart zu werden. Die Vorinstanz ist der Ansicht, dass eine
Widerhandlung gegen die Verwaltungsgesetzgebung des Bundes aufgrund der Erfillung
des objektiven Tatbestandes der Steuerhinterziehung im Sinne von Art. 61 Bst. aVStG
(Vorenthalten der Verrechnungssteuer) gegeben sei, indem in den Jahren 2005-2008
entrichtete geldwerte L eistungen nicht ordnungsgemass deklariert und die entsprechenden
Steuerbetrage nicht entrichtet worden seien (vgl. E. 2.2.3 Bst. bb und cc des angefochtenen
Einspracheentscheids). Ihrer Auffassung nach hat die Beschwerdeftihrerin deshalb gemass
Art. 12 VStrR Verrechnungssteuern nachzuentrichten. Die vorliegende Konstellation
betrifft vor diesem Hintergrund - soweit die Verjdhrung hier noch zu prifenist - die Frage
nach der Verjdhrung der (allfélligen) Pflicht, infolge einer Widerhandlung gegen die

V erwal tungsgesetzgebung des Bundes zu Unrecht nicht entrichtete Verrechnungssteuern
nach Art. 12 VStrR nachzuleisten. Insoweit ist deshalb nicht die Verjdhrungsvorschrift von
Art. 17 VSIG, sondern Art. 12 Abs. 4 V StrR massgebend (vgl. E. 4.3.1). Die
Beschwerdefiihrerin stosst daher ins Leere, soweit sie unter Berufung auf die finfjéhrige
Verjdhrungsfrist von Art. 17 Abs. 1 StGB und das angebliche Fehlen eines
Fristenstillstands- oder V erjahrungsunterbrechungsgrundes im Sinne von Art. 17 Abs. 2
und 3 VSIG den Eintritt der Verjahrung der hier in Frage stehenden (alfélligen)

V errechnungssteuer (nach)forderungen geltend zu machen sucht (vgl. dazu Beschwerde, S.
151.). Well vorliegend unbestrittenermassen noch kein Strafurtell ergangen ist, richtet sich
die Verjdhrung der (alféligen) Nachleistungspflicht im Sinne von Art. 12 VStrR nach dem
Zeitpunkt des Eintrittes der Strafverfolgungsverjdhrung (vgl. zum Ganzen E. 4.3.1).



E.814

Sollte die Beschwerdefhrerin entsprechend der Darstellung der ESTV in den Jahren
2005-2008 tatsachlich fur die Beteiligten ohne weiteres erkennbare geldwerte L eistungen
erbracht haben, ohne die Verrechnungssteuer spontan zu deklarieren und zu entrichten,
waére jedenfalls der objektive Tatbestand der Steuerhinterziehung nach Art. 61 Bst. aVStG
(vgl. E. 3.5) erfillt und lage damit eine Widerhandlung gegen die

V erwaltungsgesetzgebung des Bundes vor, fur welche rechtsprechungsgemass eine
Verfolgungsverjahrungsfrist von sieben Jahren gilt. Ob die alféllige Ausrichtung
geldwerter Leistungen infolge Einreichung unrichtiger Jahresrechnungen stattdessen unter
den (objektiven) Tatbestand des Abgabebetruges von Art. 14 Abs. 2 VStrR fallen wirde,
kann hier offen gelassen werden. Denn auch bei letzterem Delikt betrégt die Frist fr die
Verjahrung der Strafverfolgung sieben Jahre (vgl. E. 4.3.3).

E. 815

Fraglich ist, wann die siebenjéhrige Verjahrungsfrist vorliegend zu laufen begonnen hat.
Massgebend ist hierbei der Zeitpunkt der Ausfihrung der (allfalligen) deliktischen
Handlung (vgl. E. 4.3.5). Dabel ist zu beachten, dass sich die deliktischen, den objektiven
Tatbestand der Steuerhinterziehung im Sinne von Art. 61 Bst. aV StG erfillenden
Handlungen bei zu Unrecht nicht erfolgter Entrichtung von Verrechnungssteuern auf
geldwerten Leistungen einer inlandischen Gesellschaft an Aktionére bzw. diesen
nahestehende Personen nicht nur in der Nichtdeklaration der geleisteten Zuwendungen und
dem Nichtentrichten der darauf geschuldeten V errechnungssteuer bestehen, sondern dazu
auch das Einreichen (mangels Anhaltspunkten fir die geleisteten Zuwendungen)
unrichtiger Jahresrechnungen gehort. Rechtsprechungsgemass ist deshalb als Zeitpunkt der
Ausfihrung der Tathandlung bei solchen Konstellationen - auch bei (allfdliger) Annahme
eines Abgabebetruges im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR - der Zeitpunkt der Einreichung
der unrichtigen Jahresrechnung bei der ESTV zu betrachten und beginnt die siebenjdhrige
Verjahrungsfrist am Folgetag zu laufen (vgl. vorn E. 4.4.2; zur Fristberechnung BGE 107 Ib
74 E. 3asowie Beusch/Malla, a.a.O., Vorbemerkungen zu Art. 61-67 N. 52). Vor diesem
Hintergrund nicht massgebend fur den Beginn des hier interessierenden Fristenlaufes sind -
entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin - der Zeitpunkt der Ausrichtung der
(allfédligen) geldwerten Leistungen und der Zeitpunkt der Félligkeit, zu welchem die Steuer
gemass Art. 38 Abs. 2 VSIG unaufgefordert abzurechnen gewesen wéare. Zwar macht die
Beschwerdefiihrerin geltend, die Praxis der Verrechnungssteuerbehdrden, beztiglich
Verrechnungssteuern auf verdeckten Gewinnausschuttungen bereits im Jahr der jewelligen
Ausschittung verjdhrungsunterbrechende Handlungen vorzunehmen, wiirde obsolet, wenn
flr den Beginn der Verjahrungsfrist auf den Zeitpunkt der Einreichung der Jahresrechnung
abgestellt wirde. Aus einer entsprechenden Praxis lasst sich aber weder schliessen, dass bel
den hier interessierenden Konstellationen nach bisheriger Ansicht der
Verwaltungsbehdrden ein friherer Zeitpunkt (wie derjenige der Falligkeit der
Steuerforderung) als fristauslsend zu betrachten ist, noch ableiten, dass der Beginn der
Verjahrung nach den einschlégigen Vorschriften anders als entsprechend dem vornin E.
4.4.2 erwdhnten hochstrichterlichen Urteil vom 26. Méarz 1987 und der in dieser Erwégung
genannten Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts festzulegen ist. Dies gilt umso
mehr, als es der Verwaltung unbenommen sein muss, beim Verdacht des Vorliegens
unversteuerter geldwerter Leistungen (vorsorglich) Handlungen vorzunehmen, die im Falle
der Anwendbarkeit der (in E. 4.2 genannten) reguléren Verjdhrungsordnung fr die



Steuerforderung verjahrungsunterbrechend wirken wirden. Aus letzterem Grund kann im
Ubrigen der Vorinstanz auch nicht mit Recht vorgeworfen werden, sie habe sich
widerspriichlich verhalten, indem sie sich zunéachst noch nicht ausdrticklich auf die
abweichende V erjdhrungsordnung des V StrR gestiitzt habe (in diese Richtung jedoch
Beschwerde, S. 16).

E.821

Aufgrund des Ausgefihrten steht fest, dass vorliegend in Bezug auf die Verjahrung der in
Frage stehenden Anspriche auf den Zeitpunkt der Einreichung der Jahresrechnungen
2005-2008 der Beschwerdefihrerin bei der ESTV abzustellen ist (anders verhdlt es sich nur
bei denin E. 8.1.2 genannten allfalligen [unverjdhrten] Verrechnungssteuerforderungen auf
mutmasslichen geldwerten Leistungen von Fr. 156'012'605.55 im Zusammenhang mit im
Jahr 2005 verbuchten Darlehensverbindlichkeiten von Fr. 188'022'941.55).

E. 8221

Die Jahresrechnungen 2005-2008 wurden unbestrittenermassen zu verschiedenen
Zeitpunkten bei der ESTV eingereicht, so dass mehrere, Uber verschiedene Jahre verteilte
einzelne strafrechtlich relevante Handlungen vorliegen. Es stellt sich die Frage, ob deshalb
die Einreichung jeder einzelnen Jahresrechnung verjahrungsrechtlich als gesondert zu
betrachtende Tathandlung zu gelten hat oder ob stattdessen von einer Handlungseinheit
auszugeheniist (vgl. E. 4.3.6). Wére Letzteres der Fall, hétte die siebenjahrige
Verjahrungsfrist fur alle streitbetroffenen (allféalligen) Verrechnungssteuernachforderungen
der Steuerjahre 2005-2008 erst am Tag zu laufen begonnen, welcher dem Tag der letzten
Einreichung einer Jahresrechnung betreffend diese Jahre folgt.

E. 8222

Vorliegend liesse sich die Einreichung der Jahresrechnungen 2005-2008 zu je nach
Jahresrechnung unterschiedlichen Zeitpunkten nicht als tatbestandliche Handlungseinheit
im Sinne einer einmaligen Steuerhinterziehung gemass Art. 61 Bst. aVStG
zusammenfassen, selbst wenn die objektiven Tatbestandsmerkmal e dieses Straftatbestandes
- wie die Vorinstanz annimmt - als erfllt zu betrachten wéren. Denn der
Hinterziehungstatbestand des V orenthaltens der V errechnungssteuer von Art. 61 Bst. a

V StG bedingt weder begrifflich, noch faktisch oder typischerweise Einzelhandlungen,
welche die Verrechnungssteuer bzw. Jahresrechnungen verschiedener Jahre betreffen (vgl.
E. 4.3.6.1). Entsprechendes gilt auch fur die weiteren vorliegend in Frage kommenden
Delikte bzw. namentlich den Abgabebetrug im Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR.

E. 8223

Unter den Verfahrensbeteiligten streitig ist hingegen, ob vorliegend bel Bejahung der
objektiven Tatbestandsmerkmale von Art. 61 Bst. aVStG bzw. Art. 14 Abs. 2 VStrR von
einer natirlichen Handlungseinheit auszugehen wére: Die Vorinstanz nimmt in ihrer beim
Bundesverwaltungsgericht eingereichten Vernehmlassung eine solche Handlungseinheit an.
Deshalb betrachtet siein der Vernehmlassung (soweit es nicht um dieim
verjahrungsunterbrechenden Schreiben der ESTV vom 7. Dezember 2010 genannten
Sachverhalte geht) fr die Verjahrung der Verrechnungssteuer im Zusammenhang mit den
streitbetroffenen geldwerten Leistungen der Steuerjahre 2005-2008 die Einreichung der
letzten Jahresrechnung als fristausldsend. Nach Angabe der ESTV hat die
Beschwerdefiihrerin dabel zuletzt die Jahresrechnung 2008 eingereicht, und zwar am 11.
Mérz 2010. Demgegeniber bestreitet die Beschwerdeflihrerin sinngemaéss das Vorliegen



einer naturlichen Handlungseinheit, indem sie geltend macht, dass es grundsétzlich an
einem Zusammenhang zwischen den einzelnen von der Vorinstanz geltend gemachten
geldwerten Leistungen fehle.

E. 8224

Eine nattrrliche Handlungseinheit im Sinne der neueren verjahrungsrechtlichen
Rechtsprechung setzt - wie erwéhnt - insbesondere voraus, dass die Einzelhandlungenin
einem engen zeitlichen Zusammenhang stehen (vgl. E. 4.3.6.2). Nach den nicht substantiiert
bestrittenen Angaben im angefochtenen Einspracheentscheid hat die Beschwerdefthrerin
die Jahresrechnungen 2006-2008 (gestaffelt) am 26. September 2008 (Jahresrechnung fir
das Steuerjahr 2006), 10. Dezember 2008 (Jahresrechnung fur das Steuerjahr 2007) und 11.
Mérz 2010 (Jahresrechnung fr das Steuerjahr 2008) bel der ESTV eingereicht (vgl. E.
2.2.3 Bst. cc des Einspracheentscheids). Was die Jahresrechnung fir das Steuerjahr 2005
betrifft, wurde im angefochtenen Einspracheentscheid zwar nicht ausdrticklich festgehalten,
wann diese bel der ESTV eingereicht wurde. Indessen hat die ESTV mit ihrer Eingabe vom
11. April 2016 Kopien der Jahresrechnungen 2005-2008 der Beschwerdeftihrerin vorgel egt
und stimmen die darin enthaltenen Faxtbermittlungsdaten, was die Jahresrechnungen
2006-2008 betrifft, mit den unbestrittenen Daten der Einreichung dieser Jahresrechnungen
bel der ESTV Uberein (26. September 2008, 10. Dezember 2008 und 11. Mérz 2010).
Deshalb ist davon auszugehen, dass das auf der Kopie der Jahresrechnung 2005
aufgedruckte Faxubermittlungsdatum (23. Februar 2007) dem Zeitpunkt der Einreichung
dieser Jahresrechnung bei der ESTV entspricht. Die in Frage stehenden allfalligen
Tathandlungen erstrecken sich damit in Bezug auf die moglichen geldwerten Leistungen
der Steuerjahre 2005-2008 Uber einen Zeitraum von mehr als drel Jahren, wobei die
zeitlichen Intervalle zwischen den einzelnen Handlungen zwischen rund zweieinhalb
Monaten und rund neunzehn Monaten betrugen. Bei dieser Sachlage kann jedenfalls keine
Rede davon sein, dass die alfalligen Tathandlungen betreffend die Steuerjahre 2005-2008
in einem hinreichend engen zeitlichen Zusammenhang stehen, um sie als eine einzige
natirliche Handlungseinheit zu qualifizieren. Der hier gezogene Schluss rechtfertigt sich
auch unter Berticksichtigung der Kasuistik zum massgebenden Erfordernis eines engen
zeitlichen Zusammenhanges. Das Bundesgericht verneinte ndmlich einen fir eine natirliche
Handlungseinheit genligend engen zeitlichen Zusammenhang zum einen bei einem Fall, bei
welchem zwischen eilnzelnen im Zeitraum von 1996 bis 2002 begangenen

Fal schungshandlungen betreffend Bilanzen jeweils rund ein Jahr lag (Urteil des BGer
6B_25/2008 vom 9. Oktober 2008 E. 3.4.3), und zum anderen «[a] ngesichts des langen
Tatzeitraums» bei jahrlicher Erflllung eines Straftatbestandes des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 2006 Uber Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (ELG, SR 831.30) durch positives Tun im Zeitraum vom Mé&rz 1992
bisMérz 1998 (BGE 131 1V 83 E. 2.4.6). Das Bundesgericht hat ferner - wenn auch nicht
im verjahrungsrechtlichen Kontext - eine Handlungseinheit bei einem Sachverhalt verneint,
bei welchem zwischen V orbereitungshandlungen gemass Art. 260bis StGB und einer
Geiselnahme nach Art. 185 Ziff. 1 StGB mehr as ein Monat vergangen war (BGE 111 |V
147 E. 3 [nach Ansicht des Bundesgerichts gingen deshalb die Vorbereitungshandiungen
nicht im schliesslich vollendeten Tatbestand auf]; vgl. dazu auch Urteil des BV Ger
A-1691/2006 vom 15. Mai 2007 E. 3.3. Zur hier genannten Judikatur zum Erfordernis des
engen zeitlichen Zusammenhanges passt im Ubrigen, dass nach dem
Bundesverwaltungsgericht bel einer gewerbs- oder gewohnheitsmassigen Hinterziehung
von Mineraldlsteuern im Sinne von Art. 38 Abs. 2 Bst. b des Mineral 6l steuergesetzes vom



21. Juni 1996 [MindStG, SR 641.61] die tatbestandsmassigen Einzelhandlungen
verjahrungsrechtlich nicht per se al's Handlungseinheit zu behandeln sind [vgl. BVGE
2009/59 E. 6.4]).

E. 823

Als Zwischenergebnis ergibt sich somit, dass vorliegend grundsétzlich mangels
tatbestandlicher oder nattirlicher Handlungseinheit der Lauf der Verjahrung fir jede
Tathandlung bzw. jede einzelne Jahresrechnung gesondert zu beurtellenist (vgl. E. 4.3.6.1).
Dies bedeutet, dass die siebenjahrige(n) Verjadhrungsfrist(en) vorliegend (entsprechend dem
in E. 8.1.5 Dargelegten) jeweils an dem der Einreichung der betreffenden Jahresrechnung
folgenden Tag zu laufen begann(en), d.h. am 24. Februar 2007 (Jahresrechnung 2005), am
27. September 2008 (Jahresrechnung 2006), am 11. Dezember 2008 (Jahresrechnung 2007)
und am 12. Mérz 2010 (Jahresrechnung 2008; vgl. E. 8.2.2.4. Dieser Schluss stimmt im
Ubrigen mit der Auffassung uiberein, welche die Vorinstanz im angefochtenen
Einspracheentscheid in Bezug auf die Jahresrechnungen 2006-2008 noch vertrat [vgl. E.
2.2.3 Bst. cc des Einspracheentscheids]).

E.83

Da die siebenjdhrige Strafverfolgungsverjahrungsfrist mit Bezug auf allféllige, den
objektiven Tatbestand der Steuerhinterziehung nach Art. 61 Bst. aVStG oder des
Abgabebetrugesim Sinne von Art. 14 Abs. 2 VStrR erfiillende Handlungen im
Zusammenhang mit dem Steuerjahr 2005 am 24. Februar 2007 zu laufen begann (vgl. E.
8.2.3) und die Frist unbestrittenermassen nicht ruhte, ist diesbezlglich die
Strafverfolgungsverjdhrung und damit auch die Verjahrung einer alfaligen Pflicht im
Sinne von Art. 12 V StrR zur Nachleistung von Verrechnungssteuern betreffend dieses
Steuerjahr am 24. Februar 2014 eingetreten. Beziglich des Steuerjahres 2005 hat die ESTV
somit, soweit es nicht um in ihrem Schreiben vom 7. Dezember 2010 angesprochene
Sachverhalte geht (vgl. E. 8.1.2), infolge Verjahrung zu Unrecht Verrechnungssteuern und
den darauf von ihr geltend gemachten Verzugszins nachgefordert. Der auf diese Weise
nicht rechtmassig nachgeforderte Steuerbetrag belduft sich auf Fr. 2'896'291.60 (35 % von
Fr. 8275'118.85 [Fr. 3'568'580.- + Fr. 3'1082'050.- + Fr. 1'624'488.85; vgl. E. 2 des
angefochtenen Einspracheentscheids)).

E.84.1

Ohne zwischenzeitliches Ruhen der siebenjahrigen Verjahrungsfristen wére beziglich der
Steuerjahre 2006-2008 die Verjdhrung der Strafverfolgung sowie der (allfélligen) Pflicht
zur Nachleistung von Verrechnungssteuern am 27. September 2015 (Steuerjahr 2006), am
11. Dezember 2015 (Steuerjahr 2007) und am 12. Marz 2017 (Steuerjahr 2008) eingetreten
(vgl. E. 8.2.3). Indessen ruhten diese Verjahrungsfristen seit der Er6ffnung der Verfigung
vom 11. Juni 2015 (vgl. E. 4.3.7). Die dlfalligen Steuernachforderungen betreffend die
Steuerjahre 2006-2008 sind folglich nicht verjéhrt. Daran kdnnen die weiteren Vorbringen
der Beschwerdefihrerin - wie im Folgenden aufgezeigt wird - nichts andern.

E.84.2

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Strafverfolgungsverjahrung von allfaligen
«Widerhandlungen der Kalenderjahre 2008 [sel] [...] am 31.12.2015 ein[getreten], solche
der vorangehenden Jahre entsprechend friher» (Beschwerde, S. 17). Damit verkennt die
Beschwerdefihrerin, dass die siebenjdhrige Verjahrungsfrist - soweit vorliegend
interessierend - nicht bereits mit Ende des Steuerjahres zu laufen beginnt, in welchem der



Verrechnungssteuer unterliegende geldwerte Leistungen erbracht wurden. Wie dargel egt,
ist fir den Beginn des Fristenlaufes vielmehr massgebend, zu welchem Zeitpunkt die
alenfalls mangels Erwdhnung der geldwerten L eistungen unrichtigen Jahresrechnungen bel
der ESTV eingereicht wurden (vgl. E. 4.4.2).

E. 8431

Nach Meinung der Beschwerdefiihrerin hétte sodann die Strafverfolgungsverjahrungsfrist
von sieben Jahren fur alféllige Delikte im Zusammenhang mit Verrechnungssteuern
(namentlich) der Steuerjahre 2006-2008 nur geruht, wenn bis Ende 2015 ein
diesbezligliches Strafverfahren eingeleitet worden wére (Beschwerde, S. 17). Well dies
nicht geschehen sei, seien auch alfallige Leistungspflichten nach Art. 12 Abs. 4 VStrR fir
Verrechnungssteuern der Steuerjahre 2006-2008 verjdhrt. In diesem Kontext behauptet die
Beschwerdefihrerin zudem, Art. 11 Abs. 3 VStrR betreffend das Ruhen der Verjahrung
beziehe sich nur auf den Strafanspruch, welcher wahrend des hangigen
Veranlagungsverfahrens ruhen solle (Beschwerde, S. 29 1.).

E. 8432

Weder aus dem Wortlaut von Art. 11 Abs. 3 VStrR noch aus dem Sinn und Zweck dieser
Vorschrift ergibt sich, dass das an dieser Stelle des Gesetzes vorgesehene Ruhen der
strafrechtlichen Verjdhrung voraussetzt, dass im Zeitpunkt des Eintritts des Grundes fir das
Anhalten der bereits laufenden Verjahrungsfrist (Einsprache-, Beschwerde- oder
gerichtliches Verfahren Uber die Leistungs- oder Riickleistungspflicht oder Uber eine andere
nach dem einzelnen Verwaltungsgesetz zu beurteilende V orfrage; Verblissung einer
Freiheitsstrafe im Ausland) bereits ein Strafverfahren eingeleitet wurde. Nicht gefolgt
werden kann auch der Darstellung der Beschwerdefthrerin, wonach die Regelung des
Ruhens der strafrechtlichen Verjahrung in Art. 11 Abs. 3 VStrR bei der Verjahrung der
Nachleistungspflicht im Sinne von Art. 12 V StrR nicht massgebend ist. Dies gilt schon
deshalb, weil Art. 12 Abs. 4 VSirR fur die Verjahrung der Nachleistungspflicht - ohne einen
Vorbehalt in Bezug auf Art. 11 Abs. 3 VSIrR - die Verjahrung der Strafverfolgung und
Strafvollstreckung fir massgebend erklart. Es kommt hinzu, dass das Ruhen der Verjdhrung
gemass Art. 11 Abs. 3 VStrR auch fir absolute Verjahrungsfristen denkbar ist (E. 4.3.7).
Aus diesem Grund stosst die Beschwerdefiihrerin ins Leere, soweit sie geltend macht, die
Annahme eines Ruhens der vorliegend streitigen Verjahrung ab dem «Zeitpunkt der
Einspracheerhebung» (recte: ab dem Zeitpunkt der Eroffnung der Verfligung vom 11. Juni
2015 [vgl. E. 4.3.7]) komme praktisch einer vom Gesetzgeber nicht gewollten Abschaffung
der Verjdhrung gleich (vgl. Beschwerde, S. 30).

E. 844

Die BeschwerdefUhrerin vertritt zwar auch die Ansicht, es wirde der Neuordnung der
Verjadhrung im StGB widersprechen, wenn Art. 11 Abs. 3 VSirR vorliegend auf die
allfalligen Verrechnungssteuernachforderungen betreffend die Steuerjahre 2006-2008
angewendet wiirde (vgl. Beschwerde, S. 30). Art. 11 Abs. 3 VStrR gilt indessen auch unter
dem neuen Recht weiter; diese Bestimmung wird durch Art. 333 Abs. 6 Bst. ¢ StGB nicht
aufgehoben. Das neue V erjdhrungsrecht kann also diesbeziiglich nicht milder sein (vgl. zum
Ganzen Urteil des BV Ger A-1691/2006 vom 15. Mai 2007 E. 4.3).

E.91

Die Beschwerdefthrerin verlangte in ihrer Eingabe vom 22. Mérz 2016 noch, die
Vorinstanz sei aufzufordern, «die gesamten Akten seien vorzulegen, insbesondere auch die



Steuererklarungen der Gesellschaft fur die betreffenden Jahre» (S. 2 der Eingabe). Sie
begrindete dies damals damit, dass sich die Vorinstanz auf nicht aktenkundige
«Steuererklérungen» der Beschwerdeftihrerin berufen habe, um den Nichteintritt der
Verjahrung zu begrinden. Weil die Beschwerdefuhrerin in der Replik nunmehr selbst
festhdlt, dass ihr seitens des Bundesverwaltungsgerichts Einsicht in die Akten der
Vorinstanz gewahrt worden sei (Replik, S. 2), ist davon auszugehen, dass sie am genannten
Verfahrensantrag nicht mehr festhdt. Folglich ertibrigen sich grundsétzlich weitere
Ausfihrungen zu diesem Punkt. Immerhin ist darauf hinzuweisen, dass die (Gewinn- und
Kapital-) Steuererklarungen der Beschwerdefthrerin fir die Verjahrungsfrage von
vornherein nicht relevant sind, sondern es stattdessen - wie dargelegt - auf die Daten der
Einreichung der Jahresrechnungen bel der ESTV ankommt (vgl. E. 8.2.1).

E.9.2

Inihrer Beschwerde und ihrer Eingabe vom 22. Méarz 2016 fordert die Beschwerdefhrerin
Im Zusammenhang mit den geméass den vorstehenden Ausfihrungen nicht verjahrten
alféligen Verrechnungssteuerforderungen auf (moglichen) geldwerten Leistungen von Fr.
156'012'605.55 im Jahr 2005 die Edition von Unterlagen betreffend eine Buchprifung zum
Geschéaftgahr 2005 beim Kantonalen Steueramt J. . Uber diesen Verfahrensantrag
wird - ebenso wie Uber die weiteren, im vorliegenden Verfahren gestellten und hiervor noch
nicht gewurdigten Verfahrensantrage (insbesondere Bewel santrége) - zu einem spateren
Zeitpunkt zu befinden sein (vgl. dazu auch sogleich E. 10 am Ende).

E. 10

Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, beztiglich eines Teils der streitbetroffenen
Steuerforderungen des Steuerjahres 2005 ein Teilurteil zu féllen. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist unter entsprechender teilweiser Gutheissung der Beschwerde
insoweit aufzuheben, als die Vorinstanz damit (sinngemass) angeordnet hat, dass die
Beschwerdefthrerin ihr fir dieses Steuerjahr gemass den vorstehenden Erwégungen
verjahrte Verrechnungssteuerforderungen im Betrag von Fr. 2'896'291.60 sowie
Verzugszins von 5 % auf diesem Betrag schulde und unverziglich zu entrichten habe.
Ferner ist im Sinne eines Zwischenentscheids festzustellen, dass die von der ESTV mit dem
angefochtenen Einspracheentscheid nebst dem erwahnten Betrag von Fr. 2'896'291.60 fur
das Steuerjahr 2005 geltend gemachten allfalligen V errechnungssteuerforderungen auf
angeblichen geldwerten Leistungen von Fr. 156'012'605.55 im Zusammenhang mit
verbuchten Darlehensverbindlichkeiten, die streitige Pflicht zur Nachleistung von
Verrechnungssteuern betreffend die Steuerjahre 2006-2008 und die allfélligen
Verzugszinsforderungen im Zusammenhang mit den entsprechenden
Steuer(nach)forderungen noch nicht verjahrt sind. Da die hiervor gewtrdigten
verfahrensbezogenen Rlgen der Beschwerdefthrerin unter Vorbehalt der noch offenen
Frage, ob die ESTV zu Recht in antizipierter Beweiswirdigung auf die Durchfihrung der
im Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 7. September 2015 genannten

Bewei smassnahmen verzichtet hat, nicht stichhaltig sind, sind sodann die Begehren der
Beschwerdefiihrerin, welche sich ausschliesslich auf diese unbegriindeten Riigen stiitzen,
abzuweisen. Wie ausgefihrt, sind vorliegend die Feststellungen zu treffen, dassdie
Verjahrung der streitigen Verrechnungssteuerforderungen des Jahres 2005 teilweise nicht
und die Verjahrung der allfaligen Nachleistungspflicht betreffend die Steuerjahre
2006-2008 nicht eingetreten sind. Es rechtfertigt sich, erst zu einem spéateren Zeitpunkt
darUber zu befinden, ob der Beschwerdeflhrerin (entsprechend ihrem Antrag in der



Beschwerdebegrindung [vgl. vorn Bst. E am Ende]) beziiglich dieser allfélligen Anspriiche
des Fiskus eine Frist zur erganzenden materiell-rechtlichen Stellungnahme anzusetzen ist.
Diesbeziigliche und weitere verfahrens eitende Anordnungen bleiben vorbehalten (vgl.
auch E. 9.2).

E.11

Es bleibt noch Uber die Kosten- und Entschédigungsfolgen zu befinden, soweit es sich
vorliegend um ein Teilurteil handelt.

E. 111

Die BeschwerdefUhrerin erscheint als obsiegend, soweit Uber die vorliegende Streitigkeit
mit Tellurtell befunden wurde. Sie hat deshalb insoweit keine Verfahrenskosten zu tragen
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Soweit der Kostenvorschuss im Betrag von Fr. 50'000.- im
Zusammenhang mit den mit diesem Teilurteil entschiedenen Punkten einbezahlt wurde, ist
er der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der Rechtskraft dieses Teilurteils zurtickzuerstatten.
Der entsprechende Betrag ist mit Blick darauf, dass die Beschwerde Steuerforderungen in
der Hohe von Fr. 60'449'899.80 betrifft und davon geméss dem vorliegenden Teilurteil
Forderungen im Betrag von Fr. 2'896'291.60 verjahrt sind, sowie mit Blick auf die
Komplexitét der noch zu kldrenden Fragen auf Fr. 2'000.- festzusetzen (vgl. auch Art. 2
Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der
Vorinstanz sind ebenfalls keine Verfahrenskosten fur das vorliegende Teilurtell
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWVG).

E.11.2

Die ESTV hat der Beschwerdefuhrerin, die hinsichtlich des hier mit einem Teilurteil
gewurdigten Teils der Streitigkeit als obsiegend zu betrachten ist, dieihr erwachsenen
notwendigen Kosten fir das vorliegende Teilurteil zu entschadigen (Art. 64 Abs. 1 und 2
VWVG; Art. 7 ff. VGKE). Nach Art. 8 VGKE umfasst die Parteientschadigung die Kosten
der Vertretung sowie allféllige weitere notwendige Auslagen der Partei. Zu den Kosten der
Vertretung zdhlen unter anderem das Anwaltshonorar und die darauf entfallende
Mehrwertsteuer (Art. 9 Abs. 1 Bst. aund ¢ VGKE). Gemass Art. 10 Abs. 1 VGKE wird das
Anwaltshonorar nach dem «notwendigen Zeitaufwand des Vertreters» bemessen. Der
Stundenansatz betragt fur Anwalte mindestens Fr. 200.- und hdchstens Fr. 400.- zuziglich
Mehrwertsteuer (Art. 10 Abs. 2 VGKE); bei Streitigkeiten mit VVermégensinteressen kann
das Anwaltshonorar angemessen erhéht werden (Art. 10 Abs. 3 VGKE). Das
Bundesverwal tungsgericht setzt die Parteientschadigung aufgrund einer detailliert
einzureichenden Kostennote fest. Wird eine solche nicht vorgelegt, setzt es die
Entschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 VGKE). Die Beschwerdefihrerin reichte
fur das vorliegende Beschwerdeverfahren am 8. November 2016 eine Kostennote in der
Hohe von insgesamt Fr. 45'311.75 (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) ein. Diese Kostennote
erweist sich als ausreichend detailliert (vgl. André Moser et al., Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 4.85), so dass von ihr ausgegangen werden
kann. Der vorliegend verrechnete Ansatz von Fr. 400.- pro Stunde fur die anwaltliche
Vertretung fallt in den vorgegebenen Rahmen und erscheint angesichts der Komplexitét der
Angelegenheit sowie mit Blick auf die Spezialisierung des Rechtsvertreters der
Beschwerdefuhrerin als angemessen (vgl. auch Philippe Weissenberger/Astrid Hirzdl, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 10 VGKE N. 3). Die Parteikosten fur das



gesamte Verfahren sind - unter Vorbehalt der folgenden Ausfuhrungen (E. 11.3) - auch als
notwendig zu betrachten (Art. 7 ff. VGKE), da sie zur sachgerechten und wirksamen
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerldsslich erscheinen.

E. 1131

Der Umstand, dass die Parteientschadigung auf der Basis der in der Kostennote des
Prozessvertreters abgerechneten Stunden bemessen wird (Art. 10 und 14 VGKE), bedeutet
nicht, diese unbesehen tbernommen werden muss. Vielmehr sind nur die notwendigen
Kosten bzw. ist einzig der notwendige Zeitaufwand zu ersetzen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG,
Art. 7 Abs. 1 und Art. 10 Abs. 1 VGKE; Urteil des BGer 2C_445/2009 vom 23. Februar
2010 E. 5.3).

E.11.32

In der eingereichten Kostennote aufgelistet sind unter anderem zwei Positionen mit einem
Vertretungsaufwand von insgesamt 70 Minuten, bei welchen von
«Einspracheentscheide[n]» bzw. «{...]-Einsprachentscheide[n]» die Rede ist. Insoweit, als
sich dieser Zeitaufwand zur Halfte offenkundig auf das Parallelverfahren mit der F.

AG (Beschwerdeverfahren A-550/2016) bzw. auf den diesem Verfahren zugrunde
liegenden Einspracheentscheid bezieht, ist dieser Vertretungsaufwand vorliegend nicht zu
ersetzen.

E.11.33

Weil aufgrund des Eintrages der Beschwerdefiihrerin im Register der
mehrwertsteuerpflichtigen Personen bel der ESTV davon auszugehen ist, dass die
Beschwerdefiihrerin vorsteuerabzugsberechtigt ist und damit bei Uberwalzung der
Mehrwertsteuer wirtschaftlich nicht belastet bleibt, umfasst die zuzusprechende

Partei entschadigung sodann entgegen ihrem Antrag keinen Mehrwertsteuerzuschlag im
Sinnevon Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE (vgl. dazu Urteil des BGer 4A_465/2016 vom 15.
November 2016 E. 3).

E.11.34

Fir das gesamte Beschwerdeverfahren konnte der Beschwerdefihrerin gemass den
vorstehenden Erwagungen im Falle des vollumfanglichen Obsiegens eine um den Aufwand
der Vertretung der F. AG von 35 Minuten bzw. (gerundet) Fr. 233.35 sowiedenin
der Kostennote veranschlagten Mehrwertsteuerzuschlag von insgesamt Fr. 3'356.40
gekUrzte Parteientschadigung von Fr. 41'722.- zugesprochen werden.

E. 114

Der auf das vorliegende Teilurteil entfallende Anteil an der im Falle einer vollumfanglichen
Gutheissung der Beschwerde denkbaren Partel entschadigung von Fr. 41'722.- betragt -
entsprechend dem fur die K ostenverlegung angewendeten Verteilungsschliissel (1/25; vgl.
E. 11.1) - (gerundet) Fr. 1'670.-. Der Beschwerdefthrerin ist somit fir das vorliegende
Teilurteil eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 1'670.- zuzusprechen.

E.12

Soweit es sich vorliegend um einen Zwischenentscheid handelt, ist tGber die Kosten- und
Entschadigungsfolgen mit dem Endentscheid zu befinden. (Das Dispositiv befindet sich auf
der néchsten Seite.)
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