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Regeste

Fin des rapports de travall

Erwagungen

E.1l

Sagissant d'un renvoi par le Tribunal fédéral, il peut étre renoncé a examiner les conditions
de recevabilité.

E.2

L e recours peut étre formé pour violation du droit fédéral, y compris|'exces ou |'abus du
pouvoir d'appréciation, pour constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents, ainsi
gue pour inopportunité, sauf si une autorité cantonale a statué comme autorité de recours
(art. 49 PA).

E.21

Le Tribunal administratif fédéral fait cependant preuve d'une certaine retenue dans
I'exercice de son pouvoir d'examen lorsque la nature des questions litigieuses qui lui sont
soumises |'exige, singuliérement lorsque leur analyse nécessite des connai ssances spéciales
ou encore lorsqu'il sagit de circonstances locales que |'autorité qui arendu la décision
connait mieux (cf. ATF 131 11 680 consid. 2.3.3 ; arrét du TAF A-379/2016 du 8 septembre
2016 consid. 2.2). En matiere de droit du personnel, le Tribunal examine avec retenue les
guestions ayant trait al'appréciation des prestations des employés, al'organisation de
I'administration, aux problémes liés ala collaboration au sein du service ou aux relations de
confiance. Il ne substitue pas son propre pouvoir d'appréciation a celui de |'autorité
administrative. Cette réserve n'empéche pas le Tribunal d'intervenir lorsque la décision
attaquée semble objectivement inopportune (cf. ATAF 2007/34 consid. 5 ; arrét du TAF
A-3750/2016 du 7 février 2017 consid. 1.4.1 ; André Moser/Michael Beusch/Lorenz
Kneublhler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd., 2013, no 2.160).

E.22

Laprocédure fédérale est essentiellement régie par la maxime inquisitoire, ce qui signifie
gue l'autorité administrative constate les faits d'office et procede, Sil y alieu, a
I'administration de preuves par les moyensidoines (art. 12 PA). Lamaxime inquisitoire doit
cependant étre relativisée par son corollaire : e devoir de collaborer des parties (art. 13 PA ;
cf. Clémence Grisel, L'obligation de collaborer des parties en procédure administrative,
2008, p. 49 s. no 142). La procédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral est
également régie par lamaxime inquisitoire en vertu del'art. 37 LTAF. Celle-ci est
cependant quelque peu tempérée, notamment en raison du fait qu'il ne sagit dans ce cas pas
d'un établissement des faits ab ovo. Il convient de tenir compte de I'état de fait dé§ja établi



par |'autorité inférieure. En ce sens, le principe inquisitoire est une obligation de vérifier
d'office les faits constatés par |I'autorité inférieure plus que de les établir (cf. arréts du TAF
A-5584/2008 du 11 juin 2010 consid. 1.2.1 et A-6120/2008 du 18 mai 2010 consid. 1.3.2).

E.23

Le Tribuna administratif fédéral applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogués (art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
attaquée (cf. Moser/Beusch/K neubihler, op. cit., no 2.165). Il se limite en principe aux
griefs soulevés et n'examine les questions de droit non invogquées que dans la mesure ou les
arguments des parties ou le dossier I'y incitent (cf. ATF 1351 91 consid. 2.1 ; ATAF
2014/24 consid. 2.2).

E.3

Laloi fédérale du 24 mars 2000 sur le personnel de la Confédération (LPers, RS 172.220.1)
régit les rapports de travail entre la Confédération et son personnel (art. 1 LPers).

E.31

Selon I'art. 10 al. 3 LPers, I'employeur peut résilier un contrat de durée indéterminée en cas
de motifs objectivement suffisants, notamment en cas de violation d'obligations |égales ou
contractuelles importantes (let. @), de manquements dans les prestations ou dansle
comportement (let. b), d'aptitudes ou capacités insuffisantes pour effectuer le travail
convenu dans le contrat ou mauvaise volonté de I'employé a accomplir ce travail (let. c), de
mauvaise volonté de I'employé a accomplir un autre travail pouvant rai sonnablement étre
exigé delui (let. d), d'impératifs économiques ou impératifs d'exploitation majeurs, dansla
mesure ou |'employeur ne peut proposer al'employé un autre travail pouvant
raisonnablement étre exigé de lui (let. €) ou de de non-satisfaction de I'une des conditions
d'engagement fixées dans laloi ou dans le contrat de travail (let. f). Aux termes de l'art. 10
al. 4 LPers, les parties peuvent également, pour de justes motifs, résilier avec effet immédiat
les contrats de durée déterminée et les contrats de durée indéterminée. Si I'instance de
recours admet |e recours contre une décision de résiliation des rapports de travail prise par
I'employeur et que, exceptionnellement, elle ne renvoie pas le dossier al'instance
précédente, elle est tenue d'allouer une indemnité au recourant sil y aeu une résiliation
ordinaire en I'absence de motifs objectivement suffisants ou une résiliation immédiate en
I'absence de justes motifs, ou si les régles de procédure n'ont pas été respectées (art. 34b al.
1let. aLPers). L'instance de recours fixe I'indemnité en tenant compte des circonstances. Le
montant de I'indemnité correspond en regle générale a six mois de salaire au moins et aun
salaire annuel au plus (art. 34b al. 2 LPers). Elle est également tenue d'ordonner le
versement du salaire jusqu'a l'expiration du délai de congé ordinaire ou du contrat de travail
de durée déterminée sil y aeu résiliation immédiate en |'absence de justes motifs (art. 34b
al. 1let. b LPers) ou si les dispositions relatives aux délais de congé n'ont pas été respectées
(art. 34b al. 1 let. c LPers).

E.32

L'employeur propose al'employé de le réintégrer dans I'emploi qu'il occupait ou, Si cela est
impossible, lui propose un autre travail pouvant raisonnablement étre exigé de lui lorsque
I'instance de recours a admis le recours contre une décision de résiliation des rapports de
travail notamment parce que larésiliation était abusive en vertu de I'art. 336 de laloi
fédérale du 30 mars 1911 complétant e Code civil suisse (Livre cinquiéme : Droit des
obligations, CO, RS 220) ou gu'elle a été prononcée pendant une des périodes visées al'art.



336ca. 1 CO (art. 34ca. 1 LPers). Si lerecours est admis et que I'employé en fait la
demande, I'instance de recours lui accorde une indemnité correspondant en regle générale &
six mois de salaire au moins et aun salaire annuel au plus en lieu et place de laréintégration
viseal'a. 1 (art. 34c d. 2 LPers).

E.33

Le Conseil fédéral édicte les dispositions d'exécution (art. 37 a. 1 1re phrase LPers). Sur
cette base, il a adopté I'ordonnance du 3 juillet 2011 sur le personnel de la Confédération
(OPers, RS 172.220.111.3). Selon I'art. 31a OPers, en cas d'incapacité de travailler pour
cause de maladie ou d'accident, I'employeur peut, une fois la période d'essai écoulée, résilier
les rapports de travail de maniére ordinaire au plus tét pour lafin d'une période d'incapacité
detravail dau moinsdeux ans (al. 1). Sil existait d§a un motif de résiliation selon I'art. 10
al. 3 LPersavant le début de I'incapacité de travailler pour cause de maladie ou d'accident,
I'employeur peut, dés |'expiration des délais prévus par |'art. 336¢c al. 1 let. b CO, résilier les
rapports de travail avant lafin du délai fixéal'al. 1, a condition que le motif de résiliation
ait é&é communiqué al'employé avant le début de I'incapacité de travailler. Fait exception la
résiliation au sens del'art. 10 al. 3 let. ¢ LPers, pour autant que I'aptitude ou la capacité
insuffisante soit due ala santé de I'employé (a. 2). Si I'employé refuse de collaborer ala
mise en oeuvre des mesures de réadaptation selon |'art. 11a ou ne suit pas les ordres du
médecin conformément al'art. 56 al. 4, I'employeur peut résilier le contrat de travail avant
I'expiration du délai prévu al'al. 1, pour autant qu'un motif derésiliation selon I'art. 10 al. 3
et 4 LPers soit constaté (a. 4).

E.4

L'autorité inférieure arésilié, le 25 juillet 2018, les rapports de travail de larecourante avec
effet immédiat au 31 juillet 2018.

E.41

Ladécision retenait notamment que la recourante avait durablement et irrémédiablement
ébranlé le lien de confiance en raison de son comportement dans la procédure pour
harcelement psychologique, de laremise tardive des certificats médicaux et de son omission
de prendre contact avec son employeur dans la procédure « Health & Medical ». Ce faisant,
elle anotamment violé I'art. 10 a. 4 LPers. Ce point a été définitivement tranché par le
Tribunal fédéral dans son arrét 8C_535/2019 du 2 novembre 2020. Ainsi, larésiliation
immeédiate des rapports de travail signifiée alarecourante a été prononcée en I'absence de
justes motifsau sensdel'art. 34b a. 1 LPers.

E.4.2

En revanche, sagissant des griefs de la recourante en lien avec son certificat de travail, le
Tribunal fédéral ne sécarte pas de |'appréciation des premiers juges et considére que le
Tribunal administratif fédéral n'a pas versé dans |'arbitraire en déduisant des déterminations
de larecourante relatives al'objet du litige que celui-ci se limitait ala seule question de
savoir s I'employeur pouvait inclure dans le certificat la phrase « capable d'imposer son
point de vue quand il le faut » ala place de la phrase « capable d'imposer son point de vue
»,

E.43

Le Tribunal fédéral aains annulé I'arrét du Tribunal administratif fédéral A-5307/2018 du
18 juin 2019 uniquement dans lamesure ou il confirmait I'existence de justes motifs de



résiliation immeédiate des rapports de travail, renvoyé la cause au Tribunal administratif
fédéral pour nouvelle décision et rejeté le recours pour le surplus.

E.44

Partant, le chiffre 3 du dispositif de |'arrét précité, par lequel le Tribunal administratif
fédéral aadmistres partiellement le recours du 4 février 2019 formulé par |a recourante
contre le courrier de l'autorité inférieure du 28 décembre 2018 concernant le certificat de
travail (cf. supraconsid. C.b), de méme que son chiffre 5 allouant a la recourante un
montant de 400 francs atitre de dépens réduits pour cette admission trés partielle ne
peuvent étre revu. L'objet de la présente procédure de renvoi porte ainsi uniguement sur les
conséguences qu'il convient detirer de larésiliation immédiate injustifiée des rapports de
travail delarecourante.

E.5

Larecourante conclut, dans un premier temps, au versement de son salaire jusgu'a
I'expiration du délai ordinaire de congé. Dans un second temps, elle arequis, al'appui de
son recours, principalement le versement d'une indemnité correspondant a dix mois de
salaire sur labase del'art. 34b al. 1 let. aLPers et subsidiairement a saréintégration. Dansle
cadre de la procédure de renvoi alasuite de l'arrét du TF 8C_535/2019 précité, ellen'a
toutefois plus sollicité saréintégration et sest contentée de conclure au versement d'une
indemnité sur labase del'art. 34b al. 1 let. aLPers. Il y alieu de comprendre par-la méme
gue larecourante - de surcroit représentée par un mandataire professionnel - n'a plus
d'intérét a saréintégration et y arenonce.

E.51

Il sagit de déterminer d'abord le droit au salaire de la recourante conformément al'art. 34b
a. 1llet. bLPers.

E.511

Aux termes de cette disposition, si I'instance de recours approuve le recours contre la
décision de résiliation, elle est d'abord tenue d'ordonner le versement du salaire jusgu'a
I'expiration du délai de congé ordinaire sil y aeu résiliation immédiate en |'absence de
justes matifs. Il appartient ainsi al'instance de recours de déterminer, au vu des événements
gui sont survenus entre-temps, a quelle date il pouvait étre mis un terme aux rapports de
travail de maniére ordinaire et, partant, de fixer I'expiration du délai de congé ordinaire (cf.
arrét du TAF A-3861/2016 du 27 juillet 2017 consid. 5.1.1). Conformément al'art. 30aal. 2
OPers, auquel renvoie l'art. 12 al. 2 LPers, le contrat peut étre résilié, aprés la période
d'essai, pour lafin du mois. Le délai de congé est notamment de trois mois de la deuxieme
année ala neuviéme année de service (let. b).

E.51.2

De jurisprudence constante, une résiliation immeédiate des rapports de travail peut intervenir
en temps inopportun au sensde l'art. 336¢ al. 1 let. b CO (cf. ATAF 2015/21 consid. 5;
arrét du TF 4A_35/2017 du 31 mai 2017 consid. 4.1), ce qui n'est pas le cas pour la
résiliation ordinaire des rapports de travail. Lorsgu'une décision de résiliation immédiate est
transformée en une résiliation ordinaire des rapports de travail, comme c'est le casen
I'espece, cette derniere doit respecter le cadre |égal qui lui est applicable, notamment le
délai de protection del'art. 336¢ a. 1 CO. Déslors, résilier avec effet immédiat des rapports
de travail pendant une période de protection comporte un risgue pour |'employeur public



puisque si dite résiliation est modifiée en une résiliation ordinaire, elle entraine une
violation de I'art. 336¢ CO. Unetelle violation doit étre prise en considération pour
déterminer |a prolongation du maintien au droit au salaire (cf. arrét du TAF A-1532/2019 du
20 novembre 2019 consid. 8.2). Au sensde l'art. 336¢c a. 1 let. b CO, pendant une
incapacité de travail totale ou partielle résultant d'une maladie ou d'un accident non
imputables alafaute du travailleur, et cela, durant 30 jours au cours de la premiére année de
service, durant 90 jours de la deuxieme ala cinquiéme année de service et durant 180 jours
apartir de la sixiéme année de service. Cette norme reléve du droit relativement impératif
(art. 362 a. 1 CO), alaquelle la L Pers ne prévoit pas de dérogation en faveur de I'employé.

E.5.13

En I'occurrence, larecourante présentait une incapacité de travail pour cause de maladie
depuis le 24 avril 2018 en raison d'une sclérose en plaque. La date du commencement et la
cause de dite incapacité ne sont contestées ni par |'autorité inférieure, ni par larecourante. A
I'appui de la procédure A-5307/2018, elle a produit ses deux derniers certificats médicaux
(cf. piece no 16 de larecourante). lIs font état, pour le premier, d'une incapacité de travail
du ler au 31 octobre 2018 et, pour le second, d'une incapacité de travail du ler au 30
novembre 2018. Dans le cadre de la procédure de renvoi, la recourante a toutefois indiqué
gue son incapacité de travail ne sétait pas prolongée au-dela du 31 octobre 2018. La
guestion de savoir Sil sagit d'une erreur de plume peut, pour I'heure, souffrir de demeurer
ouverte et il suffit de retenir que larecourante a été en incapacité de travail au plus tard
jusgu'au 30 novembre 2018. Larecourante se trouvait ainsi non seulement encore en
incapacité de travail le jour ou la décision attaguée a été rendue, mais celle-ci est également
intervenue en temps inopportun au sens de l'art. 336¢ a. 1 CO. Larecourante ayant plus de
six années de service, larésiliation est intervenue avant I'échéance du délai de 180 jours,
peu importe que larecourante ait été en incapacité de travail jusgu'au 31 octobre ou jusqu'au
30 novembre 2018. Selon les régles applicables en matiére de computation des délais (art.
77 d. 3 CO), celui-ci est, en effet, parvenu a échéance le 22 octobre 2018. Partant, une
résiliation ordinaire aurait pu étre prononcée le 22 octobre 2018 au plustét. Larésiliation ne
pouvant intervenir que pour lafin d'un mois et avec un délai de résiliation de trois mois, la
date de fin des rapports de travail doit étre arrétée, dans un premier temps, au 31 janvier
20109.

E.514

Cette date doit encore étre conforme au délai de protection de l'art. 3laa. 1 OPers. En effet,
en cas d'incapacité de travailler pour cause de maladie ou d'accident, I'employeur ne peut,
une foislapériode d'essai écoulée, résilier les rapports de travail de maniére ordinaire qu'au
plus tét pour lafin d'une période d'incapacité de travail d'au moins deux ans. Cela étant, on
ne saurait déduire de cette disposition que larésiliation elle-méme, et pas seulement son
effet, soit lafin des rapports de travail, n'est possible qu'apres lafin de la période
d'incapacité de travail. En effet, la jurisprudence a des le départ interprété implicitement
I'art. 31aal. 1 OPers sur le fondement de sa version allemande qui |éve toute ambiguité.
Aingi, le Tribunal fédéral a précisé que, en cas d'incapacité de travail pour cause de maladie
ou d'accident, les rapports de travail pouvaient étrerésiliés - on parleici de lanotification de
ladécision de résiliation - avant lafin de la période d'incapacité de travail de deux ans, mais
apres lafin de la période de protection de I'art. 336¢ a. 1 CO, pour autant que ses effets, a
savoir la cessation des rapports contractuels de travail, ne se produisent qu'al'échéance dela
période de deux ans a compter du début de I'incapacité de travail (cf. arrét du TF



8C_714/2017 du 7 mars 2018 consid. 7.2). Il en résulte qu'une interprétation restrictive du
texte francais de |'art. 3laal. 1 OPers simpose (cf. arrét du TAF A-4921/2018 du 11 juin
2019 consid. 3.3.1). Il faut donc comprendre de la que larésiliation peut prendre effet au
premier terme qui suit lafin d'une période d'incapacité de travail d'au moins deux ans, et ce,
pour autant que |'autorité ait respecté le délai ordinaire de congé entre le moment ou elle
notifie la décision de résiliation des rapports de travail et le moment ou celle-ci prend effet.
Il ne saurait en étre autrement lorsque |'incapacité de travail a duré, comme en |'espéece,
moins de deux ans. Dans ce cas, larésiliation peut prendre effet au premier terme qui suit la
fin de la période d'incapacité de travail. Ainsi, en procédant au plus tét le 22 octobre 2018, &
I'expiration du délai de protection de I'art. 336¢ al. 1 CO, I'autorité inférieure pouvait mettre
fin aux rapports de travail pour le 31 janvier 2019, sans que celane viole ni la période de
protection de I'art. 336¢ a. 1 CO ni celle del'art. 3laa. 1 OPers. Laencore, il importe peu
gue larecourante ait été en incapacité de travail jusgu'au 31 octobre ou jusqu'au 30
novembre 2018. La date de fin des rapports de travail arrétée au 31 janvier 2019 (cf. supra
consid. 5.1.3) doit donc étre confirmée.

E.5.15

L'autorité inférieure a versé alarecourante |'intégrité de son salaire, y compris I'indemnité
de résidence et de participation au 13e salaire, jusqu'au 31 juillet 2018. Elle est donc encore
tenue de sacquitter des salaires des mois d'aolt 2018 ajanvier 2019, indemnité de résidence
et de participation au 13e salaire comprises, conformément al'art. 34b al. 1 let. ¢ LPers. Ce
montant porte intérét a5 % |'an pour la fin de chaque mois de salaire (art. 323 a. 1 CO en
lien avec lesart. 102 al. 2 et 104 a. 1 et 2 CO).

E.5.2

Il convient ensuite d'examiner le droit al'indemnité de la recourante au sens de l'art. 34b al.
1let. aLPers.

E.521

L'indemnité prévue par |'art. 34b al. 1 let. a LPers vise a offrir une compensation adéquate a
I'employé licencié si le congé est entaché d'un vice. L'indemnité est ainsi octroyée sil y aeu
résiliation ordinaire en |'absence de motifs objectivement suffisants ou résiliation immédiate
en |'absence de justes motifs, ou si les regles de procédure n'ont pas été respectées. Son
montant correspond généralement a six mois de salaire au minimum et douze mois au
maximum (art. 34b al. 2 LPers). Selon le Message du 31 ao(t 2011 concernant une
modification de laloi sur le personnel de la Confédération, I'art. 34b L Pers fixe pour la
décision des employeurs ou des instances de recours un cadre autorisant une compensation
adéquate si le congé est entaché d'un vice. Les conséquences d'un tel licenciement doivent
avoir un effet suffissmment dissuasif ; en effet, I'employeur ne doit pas « faire une bonne
affaire » en licenciant un employé sans motif juridiquement valable ou selon une procédure
irréguliére (FF 2011 6191 ss, p. 6169 ; ég. arrét du TF 8C_468/2019 du 28 février 2020
consid. 5.4). Pour cette raison, les cotisations sociales ne sont pas déduites du montant de
I'indemnité a verser al'employé licencié. Elle sexprime dés lors en salaires bruts (cf. arréts
du TAF A-5703/2018 du 24 mai 2019 consid. 6.2 et A-7165/2016 du 5 décembre 2017
consid. 6.5). Alors que le projet du Consell fédéral prévoyait al'origine que le montant de
I'indemnité corresponde a six mois de salaire au minimum et & un salaire annuel au
maximum (FF 2011 6191 ss, p. 6209), |e texte finalement adopté par les Chambres
fédérales dispose que le montant de I'indemnité correspond « en régle générale » a six mois



de salaire au moins et a un salaire annuel au plus. Cette modification a été proposée par la
Commission du Conseil national « afin de tenir compte de certains cas exceptionnels qui
pourraient surgir dans la pratique » (BO 2012 CN 1436). L orsgu'une disposition pose une
regle générale, sans préciser les conditions d'une exception alaregle, elle confére
typiquement un pouvoir d'appréciation (art. 4 CC) au juge. |l n'y alieu de sécarter dela
décision attaquée que si elle séloigne, sans raison, des regles établies par ladoctrine et la
jurisprudence en matiére de libre appréciation, si elle Sappuie sur des faits qui, dans le cas
particulier, ne devaient jouer aucun réle ou, al'inverse, si elle n'a pas tenu compte
d'éléments qui auraient absolument di étre pris en considération. |1 y aégalement lieu de
sanctionner les décisions rendues en vertu d'un pouvoir d'appreciation lorsqu'elles
aboutissent & un résultat manifestement injuste ou & une iniquité choquante (cf. ATF 136 |11
278 consid. 2.2.1 et 132111 97 consid. 1 ; arrét du TF 4A_52/2019 du 20 mars 2019 consid.
3.1). L'art. 34b al. 2 1re phrase L Pers dispose que I'instance de recours fixe I'indemnité
viséeal'd. 1 let. a« en tenant compte des circonstances ». Au vu de cette formulation, on
peut se référer alajurisprudence relative alafixation de I'indemnité due au travailleur en
cas de licenciement immédiat sans justes motifs selon I'art. 337c al. 3 CO, aux termes
duquel le montant de I'indemnité est fixé par le juge « en tenant compte de toutes les
circonstances » (cf. arrét 8C_468/2019 précité consid. 5.4). Selon cette jurisprudence,
I'indemnité est fixée d'aprés la gravité de lafaute de I'employeur, la mesure de I'atteinte
portée aux droits de la personnalité du travailleur ou la maniere dont larésiliation a été
annoncée. D'autres criteres tels que I'intensité et 1a durée des rapports de travail, I'ége du
|ésé, sa situation sociale, son comportement envers ses devoirs de service, une éventuelle
faute concomitante de I'employé et |es effets économiques du licenciement entrent aussi en
considération (cf. arréts du TF 4A_173/2018 du 29 janvier 2019 consid. 5.1 et

4A 161/2016 du 13 décembre 2016 consid. 3.1 ; arréts du TAF A-656/2016 du 14
septembre 2016 consid. 7.3.1 et A-615/2018 du 22 janvier 2019 consid. 7.1). Les situations
ou, par exception, le montant alloué a été inférieur asix mois tiennent, en particulier, au
degré de lafaute de I'employé (cf. arréts du TAF A-3861/2016 du 27 juillet 2017 consid.
5.2.3, A-1055/2017 du 28 juin 2017 consid. 7.3 et A-656/2016 précité consid. 7.3.1).

E.522

Dans son arrét de renvoi, le Tribunal fédéral aretenu que des allégations de harcél ement
psychologique et la procédure qui sensuit ne sont pas neutres sur les relations de travail,,
mais que, en I'espéce, elles ne constituent pas a elles seules un motif suffisant pour résilier
le contrat avec effet immédiat. || arappelé que, dans ce cadre et apres |'établissement de
I'expertise externe, la recourante avait mandaté un avocat et demandé une prolongation de
délai, mais qu'elle avait renoncé arecourir contre la décision de son employeur. Toutefois,
s larecourante a certes |égérement retardé la procédure, le Tribunal fédéral ne considére
pas que son comportement pouvait étre qualifié de chicanier. |l estime que, sur le plan
juridique, I'existence d'un harcélement psychologique au travail est admise a des conditions
précises qui n'incluent pas toutes les situations subjectivement stressantes et qu'il apparait
|égitime de solliciter I'avis professionnel d'un mandataire et une décision motivée de
I'employeur (cf. arrét 8C_535/2019 précité consid. 8.1). De méme, le Tribunal fédéral a
rappelé qu'il est notoire qu'une sclérose en plagues est incurable et susceptible de
déclencher des symptdmes sur des périodes plus ou moins longues. |l aretenu que, entre le
15 mai 2018, jour ou |I'employeur arappelé alarecourante que les certificats médicaux
devaient étre remis sans délai, et le 21 juin 2018, jour ou il aouvert la procédure pour
résiliation immeédiate, la recourante a remis ses certificats médicaux avec unretard de 1 a3



jours. Compte tenu des caractéristiques de la maladie dont |a recourante souffre et de ses
évaluations annuelles satisfai santes depuis le 1er juillet 2011, le Tribunal fédéral a
considéré que ces retards revétaient une importance mineure et que le contexte particulier
lié alatenue d'une procédure pour harcélement psychol ogique peu de temps auparavant n'y
changeait rien (cf. arrét 8C_535/2019 précité consid. 8.2). || aains estimé que larésiliation
immeédiate des rapports de travail ne reposait pas sur des justes motifs (cf. arrét
8C_535/2019 précité consid. 8.3). Ces points ont été définitivement tranchés par le Tribunal
fédéral. |ls ne sauraient étre remis en cause dans le cadre de la présente procédure. |1 suit de
la que les critiques de I'autorité inférieure selon lesquelles e Tribunal fédéral n'aurait pas
pris en considération et apprécié aleur juste valeur les éléments factuels pertinents et avérés
du dossier n'ont pas a étre examiné davantage. || en vade méme des griefs selon lesquels le
comportement de la recourante serait objectivement de nature a détruire la confiance
indispensable alarelation de travail ou, atout le moins, al'ébranler si profondément qu'il
n'est plus possible d'exiger raisonnablement de |I'employeur qu'il poursuive cette relation de
travail. En effet, I'autorité inférieure perd de vue que, dans sa motivation, le Tribunal fédéral
anon seulement admis les griefs de larecourante en lien avec I'art. 10 a. 4 LPers, mais
également ceux en lien avec I'art. 10 a. 3 LPers (cf. arrét 8C_535/2019 précité consid. 8.3).
Bien qu'il ne le mentionne pas expressément, il y alieu de comprendre par laméme que la
résiliation ne repose ni sur des justes motifs au sensde I'art. 10 al. 4 LPers, ni sur des motifs
objectivement suffisants au sensde I'art. 10 al. 3 LPers. Aingi, il ne peut étrereproché ala
recourante aucun comportement qui soit de nature ainfluer ala baisse le montant de
I'indemnité.

E.5.23

Au surplus, larecourante est agée de 43 ans. Elle avait 40 ans au moment de larésiliation de
ses rapports de travail et atravaillé un peu plus de sept ans pour son employeur. Ses
évaluations annuelles ont toujours été satisfaisantes. Elle souffre toutefois d'une sclérose en
plagues et il est notoire que cette maladie inflammatoire auto-immune chronique est
incurable et se traduit par des |ésions nerveuses qui perturbent la communication entre le
cerveau et le reste de I'organisme, provoque de nombreux symptdmes différents, y compris
la perte de vision, des douleurs, de lafatigue et des troubles de |a coordination. La maladie
saggrave lentement dans la plupart des cas et cette aggravation dépend entre autres de la
fréquence et de la gravité des poussées. Méme s €elle ne conduit pas a une incapacité de
travail totale et durable, elle est susceptible de déclencher des symptdmes sur des périodes
plus ou moins longues. Selon toute vraisemblance, |'état de santé de la recourante entrainera
régulierement des périodes d'incapacité de travail plus ou moins longues, de sorte que son
état de santé ne sera pas sans influence sur sa capacité a retrouver un emploi. Force est
d'admettre que l'autorité inférieure aainsi fait preuve de peu d'égard al'attention de la
recourante.

E.5.24

Compte tenu de I'ensembl e des circonstances, le Tribunal ne voit aucune raison d'octroyer a
la recourante une indemnité inférieure a celle qu'elle requiert al'appui de son recours.
Partant, le Tribunal estime gu'une indemnité fondée sur I'art. 34b al. 1 let. aLPersde dix
mois de salaire, sans déduction des charges sociaes, se justifie pleinement. Ce montant
porte intérét a5 % I'an, deslafin des rapports de travail, soit le 31 janvier 2019.

E.53



Enfin, reste encore a adresser |es conséquences d'une résiliation immédiate injustifiée
intervenue, comme considéré (cf. supra consid. 5.1.3) en temps inopportun.

E.53.1

Lorsque larésiliation a éé prononcée pendant une des périodes visées al'art. 336¢ a. 1 CO,
I'employé bénéficie du droit de demander sa réintégration en se fondant sur I'art. 34c al. 1
let. b LPers. Il peut réclamer une indemnité en lieu et place de laréintégration. L'indemnité
fondée sur I'art. 34c al. 2 LPers est déterminée de fagon analogue acelledel'art. 34b al. 1
let. aLPers (cf. message du 31 aolt 2011 du Conseil fédéral concernant une modification de
laloi sur le personnel de la Confédération, FF 2011 6171 ss, p. 6192). Elle ne poursuit
toutefois pas le méme but. L'indemnité de l'art. 34b al. 1 let. a LPers atténue les effets d'une
résiliation immédiate sans justes motifs, d'une résiliation ordinaire en |'absence de motifs
objectivement nécessaire ou la violation de régles de procédures, soit une violation simple
desregles de droit. En revanche, laréintégration ou, si I'employé en fait alaplacela
demande, I'indemnité de I'art. 34c al. 2 LPers vient condamner une violation qualifiée des
regles de droit, par exemple notamment lorsgue le licenciement est abusif (art. 34c al. 1 let.
b LPers) ou qu'il a été prononcé pendant une des périodes visées al'art. 336¢ al. 1 CO (art.
34c a. 1let. c LPers). Elles peuvent ainsi se cumuler lorsque, par exemple, larésiliation
immédiate ne repose pas sur des justes motifs et qu'elle est, au surplus, abusive ou a été
prononcée en temps inopportun. L'indemnité fondée sur I'art. 34c al. 2 LPers n'est pas
soumise ala perception des cotisations sociales et se détermine en salaires bruts (cf. arrét du
TAF A-5300/2014 du 19 mai 2016 consid. 6.3). Ceci éant, I'indemnité de |'art. 34c LPers
n'est versée que sur demande de I'employé. Elle ne peut étre octroyée d'office et I'employé
doit pouvoir choisir entre une réintégration chez I'employeur actuel ou la proposition d'un
autre travail pouvant raisonnablement étre exigé de lui, et une indemnité (cf. message du 31
ao(t 2011 du Conseil fédéral concernant une modification de laloi sur le personnel dela
Confédération, FF 2011 6171 ss, p. 6192). Laréintégration est donc le principe et le
versement d'une indemnité n'entre en considération que si I'employé en fait lademande. En
I'occurrence, comme considéré (cf. supraconsid. 5.1.3), larésiliation immédiate était non
seulement injustifiée, mais elle est également intervenue en temps inopportun. A |'appui de
son recours, la recourante a toutefois requis uniquement le versement d'une indemnité
correspondant adix mois de salaire sur labase del'art. 34b al. 1 let. aLPers- cequele
Tribunal lui aoctroyé (cf. supraconsid. 5.2.4) - et, adéfaut, a saréintégration. Dansle cadre
de laprocédure de renvoi alasuite de l'arrét du TF 8C_535/2019 précité, elle n'atoutefois
plus sollicité saréintégration et sest contentée de conclure au versement d'une indemnité
sur labasedel'art. 34b al. 1 let. aLPers. Elle avait d'ailleurs déjaréduit I'objet du litige dans
le cadre de la procédure devant le Tribunal fédéral, puisqu'elle avait renoncé a solliciter sa
réintégration. Quel que soit le stade de la procédure, elle n'a, en revanche, jamais demandé
une indemnité fondée sur I'art. 34c a. 2 LPers ala place de saréintégration, de sorte que
I'autorité de recours ne peut en allouer d'office, sans que larecourante en ait fait la
demande.

E.53.2

Par surabondance, selon I'art. 61 al. 1 PA, lerecours au Tribunal administratif fédéral est, en
principe, réformatoire (cf. Moser/Beusch/ Kneubtihler, op. cit., no 3.191) et la procédure
devant le Tribunal administratif fédéral est régie par la maxime de disposition. En d'autres
termes, il appartient notamment aux parties d'introduire la procédure et de déterminer |'objet
du litige en déposant leurs conclusions (cf. Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit administratif,



vol. I, 2011, p. 819 s. ; Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, 2011, no 1523
s9). L'art. 62 al. 2 PA prévoit toutefois que |'autorité de recours peut modifier au détriment
d'une partie la décision attaquée, lorsque celle-ci viole le droit fédéral ou repose sur une
constatation inexacte ou incompl éte des faits, et seulement aprés avoir entendu la partie
concernée (art. 62 a. 3 PA). En effet, I'intérét public a une application correcte du droit
fédéral, fondée sur des faits correctement établis et |e principe de lalégalité exigent que
I'autorité de recours puisse former sa décision aussi librement que possible. L'intérét des
parties exige en revanche que |'autorité de recours ne puisse pas, sans autres, aler au-dela
de leurs conclusions, faute de quoi la protection juridique deviendrait illusoire (cf.
Madeleine Camprubi, VwV G-Komentar, 2e éd. 2019, art. 62 PA no 3). L'art. 62 PA ne
sapplique que lorsque I'autorité de recours va au-dela des conclusions des parties, en leur
faveur ou aleur détriment. La ou I'autorité de recours peut aler au-dela des conclusions des
parties, celles-ci peuvent, en effet, lui demander plus ou autre chose que devant I'autorité
inférieure (cf. Message du 24 septembre 1965 du Conseil fédéral al'Assemblée fédérale &
I'appui d'un projet de loi sur la procédure administrative, FF 1965 |1 1383, p. 1408). Ainsi,
le |égislateur a placé lesintéréts des parties au premier plan et arestreint le pouvoir de
disposition de I'autorité de recours (cf. Camprubi, op. cit., art. 62 PA no 3). |l convient, pour
séoigner des conclusions des parties, d'examiner dans quelle mesure lesintérétsala
réalisation du droit I'emportent clairement (cf. arrét du TAF A-2600/2018 du 1er mai 2021
consid. 5.4.2.1 ; Camprubi, op. cit., art. 62 PA no 4). L'autorité de recours dispose, a cet
effet, d'une grande marge d'appréciation (cf. Anders Haberli, Praxiskommentar VWV G, 2e
éd. 2016, art. 62 PA no 15 et 24). Les parties qui, par leur recours, tendent a obtenir une
somme d'argent doivent, en principe, chiffrer leurs conclusions. Les conclusions non
chiffrées suffisent a condition que la somme d'argent a allouer soit d'emblée reconnaissable
au regard de la motivation du recours ou de la décision attaguée (cf. arrét du TF

2C 101/2016 du 18 mai 2018 consid. 16.1, non publié aux ATF 144 11 246). Ce principe
vaut non seulement en droit civil, mais aussi en droit public (cf. arrétsdu TF 2C_576/2016
du 6 mars 2017 consid. 1.3, non publié aux ATF 143 1V 130 et 2C_298/2010 du 28 avril
2011 consid. 1.4.2). En I'occurrence, on ne voit pas ce qui empéchait la recourante de
conclure ala condamnation de I'autorité inférieure au versement d'une indemnité au sens de
I'art. 34c a. 2 LPers. Or, il appartenait alarecourante, de surcroit représentée par un
mandataire professionnel, de présenter des conclusions chiffrées ou atout le moins de les
exprimer en mois de salaire, si elle entendait solliciter une indemnité au sens de I'art. 34c al.
2 LPersen lieu et place de saréintégration. |l ne ressort, au surplus, pasimplicitement de
ses écritures qu'elle y conclut. En effet, elle a sollicité, dans un premier temps, sa
réintégration, puis a renoncé a cette conclusion dans le cadre de son recours au Tribunal
fédéra et de la présente procédure de renvaoi. Il peut étre ainsi admis, sans verser dans
I'arbitraire, qu'elle arenoncé a solliciter toute compensation pour larésiliation en temps
inopportun de son contrat de travail au sensde l'art. 34c al. 2 LPers. Le Tribunal ne voit, au
surplus, aucun motif objectif lié alaréalisation du droit fédéral qui justifierait qu'il soit allé
au-dela des conclusions prises par la recourante.

E.53.3

Sur le vu de ce qui précede, il n'y a pas lieu d'ordonner laréintégration de larecourante dans
son poste ou de lui octroyer une indemnité au sensde I'art. 34c al. 2 LPers.

E.6



Conformément al'art. 29 a. 2 de laloi fédérale sur I'assurance-chémage obligatoire et
I'indemnité en cas d'insolvabilité du 25 juin 1982 (LACI, RS 837.0), la caisse de chdmage
se subroge atous les droits de |'assuré auquel elle aversé des indemnités. La subrogation
|égale permet ala caisse de chdmage de faire valoir sa créance directement al'égard de
I'ancien employeur de I'assuré (cf. ATF 137 V 362 consid. 4.1 ; arrét du TAF A-2718/2016
du 16 mars 2017 consid. 9.1.4). En |'occurrence, la Caisse de chdmage UNIA du Canton de
S. averse des indemnités alarecourante de [...] francs. Elle se substitue &
I'employée jusgu'a concurrence du montant des indemnités qu'elle a versées pendant cette
période en ce qui concerne le droit au salaire et al'indemnité résume ci-dessus. L 'autorité
inférieure ayant versé ce montant & la Caisse de chdmage UNIA du Canton de S. le
4 novembre 2020, il y alieu de le déduire des sommes que |'autorité inférieure est tenue de
verser alarecourante en vertu de son droit au salaire et al'indemnité.

E.7

Sur le vu de I'ensemble de ce qui précéde, le recours du 14 septembre 2018 contre la
décision de résiliation des rapports de travail du 25 juillet 2018 doit étre partiellement
admis. Partant, il y alieu de réformer la décision attaguée au sens des considérants. Le
contrat de travail de larecourante est ainsi résilié pour le 31 janvier 2019. L'autorité
inférieure est condamnée a verser ala recourante, sous déduction du montant de[...] francs
gui aété versé acelle-ci par la Caisse de chémage UNIA du Canton de S. , Son
salaire intégral, y compris I'indemnité de résidence et de participation au 13e salaire, des
mois d'ao(t 2018 ajanvier 2019, conformément al'art. 34b al. 1 let. ¢ LPers. Ce montant
porte intérét a5 % |'an pour lafin de chaque mois de salaire. L'autorité inférieure est enfin
tenue de verser alarecourante une indemnité fondée sur I'art. 34b al. 1 let. ¢ LPers de dix
mois de salaire, sans déduction des charges sociales. Ce montant porte intérét a5 % |'an des
le 31 aolt 2021.

E.8

Sagissant des frais et dépens, la procédure est gratuite en matiére de droit du personnel,
indépendamment de I'issue du litige (art. 34 a. 2 LPers). || n'est deslors pas percu de frais
de procédure. Le Tribunal administratif fédéral peut allouer d'office ou sur requéte ala
partie ayant entierement ou partiellement gain de cause une indemnité pour les frais
indispensables et relativement élevés qui lui ont été occasionnés (art. 64 a. 4 PA ; art. 7 ss
du reglement du 21 février 2008 concernant lesfrais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédérale [FITAF, RS 173.320.2]). Les autorités fédérales et, en régle
générale, les autres autorités parties n‘ont pas droit aux dépens (art. 7 al. 3FITAF). La
recourante, qui obtient partiellement gain de cause, adroit a des dépens réduits. A titre
liminaire, il y alieu de rappeler qu'elle a dgja percu une indemnité de 400 francs atitre de
dépens réduits sagissant de son recours contre le courrier de son employeur du 28 décembre
2018 concernant le certificat de travail (A-620/2019), le Tribunal fédéral n‘ayant pas annulé
I'arrét du TAF A-5307/2018 du 18 juin 2019 en tant qu'il portait sur le certificat de travail
de larecourante (cf. arrét A-5307/2018 précité consid. 8.3.2 et ch. 5 du dispositif). Il sagit
donc ici-méme de tenir uniquement compte des frais indispensables et relativement élevés
gui ont été occasionnés alarecourante pour la procédure de recours (A-5307/2018) et de
renvoi (A-5890/2020) en tant qu'elles portent sur la décision de résiliation des rapports de
travail du 25 juillet 2018. Cela étant, a défaut de décompte remis par larecourante, il y a
lieu de lui octroyer, ex aequo et bono, une indemnité de 3'000 francs atitre de dépens
réduits pour la procédure de recours (A-5307/2018) et de renvoi (A-5890/2020) et de mettre



celle-ci alacharge de I'autorité inférieure, larecourante ayant déja percu, comme considéré
ci-dessus, une indemnité de 400 francs pour la procédure A-620/2019.
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