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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.211

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind zollpflichtig und
mussen nach dem Zollgesetz sowie nach dem Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986 (ZTG,
SR 632.10) veranlagt werden (Art. 7 des Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005 [ZG, SR 631.0],
"Zollpflicht"). Ausnahmen von der Zollpflicht bedirfen einer ausdriicklichen gesetzlichen
oder staatsvertraglichen Grundlage (Art. 8 ZG, "Zollfreie Ware").

E.212

Grundlage der Zollveranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Der Zollbetrag
bemisst sich nach Art, Menge und Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in dem sie der
Zollstelle angemeldet wird und den Zollansdtzen und Bemessungsgrundlagen, dieim
Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld gelten (Art. 19 Abs. 1 Bst. aund b ZG).

E. 213

Auskunft Gber die aktuell massgebenden Zollansétze geben der General- sowie der
Gebrauchstarif: Unter dem Begriff Generaltarif (vgl. Art. 3ZTG) ist ein unter Beachtung
der inlandischen Gesetzgebung und unter Berticksichtigung der nationalen Bedurfnisse
geschaffener Zolltarif zu verstehen. Er enthalt die Tarifnummern, die Bezeichnungen der
Waren, die Einrethungsvorschriften, die Zollkontingente sowie die hochstmoglichen
Zollansdtze, wie sie grosstenteils im GATT/WTO-Abkommen konsolidiert wurden. Das
ZTG sieht vor, dass die Waren nach dem Generaltarif verzollt werden mussen (Art. 1 Abs.
1i.V.m. den Anhangen 1 und 2 ZTG). Vorbehalten bleiben Abweichungen, die sich
ergeben aus Staatsvertrégen, besonderen Bestimmungen von Gesetzen sowie Verordnungen
des Bundesrates, die sich auf dieses Gesetz abstutzen (Art. 1 Abs. 2 ZTG). Der
Gebrauchstarif (vgl. Art. 4 ZTG) entspricht im Aufbau dem Generaltarif und enthalt die
aufgrund von vertraglichen Abmachungen und von autonomen Massnahmen erméassigten
Zollansétze. Er widerspiegelt die in Erlassen festgel egten gultigen Zollansétze (vgl. zum
Ganzen auch Botschaft zu den fiir die Ratifizierung der GATT/WTO-Ubereinkommen
[Uruguay-Runde] notwendigen Rechtsanpassungen, BBl 1994 IV 1004 f.; vgl. auch Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts A 8527/2007 vom 12. Oktober 2010 E. 2.5). Der
Generaltarif wird in der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (AS) nicht ver6ffentlicht.
Die Verdffentlichung erfolgt durch Verweis (Art. 5 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 18.
Juni 2004 Uber die Sammlungen des Bundesrechts und das Bundesbl att [ Publikationsgesetz,
PublG, SR 170.512]). Der Generaltarif kann bei der OZD eingesehen oder im Internet
(unter www.ezv.admin.ch) abgerufen werden. Dasselbe gilt fir den Gebrauchstarif (Art. 15



Abs. 2 und Anhange 1 und 2 ZTG; Fussnote 29 zum ZTG; vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A 8527/2007 vom 12. Oktober 2010 E. 2.5).

E.214

Wenn das ZTG dies vorsieht oder wenn das Eidgenossische Finanzdepartement (EFD) die
Im ZTG festgesetzten Zollansdtze herabgesetzt hat, werden fir bestimmte Verwendungen
von Waren tiefere Zollansétze angewendet (Art. 14 Abs. 1 ZG, "Zollerleichterungen fir
Waren je nach Verwendungszweck"). Art. 14 Abs. 2 und 3 ZG regeln die V oraussetzungen,
unter welchen das EFD die Zollansétze herabsetzen und in welchen Féllen die OZD die
Ansétze anpassen darf. Wer veranlagte Waren nachtréglich zu Zwecken verwenden oder
abgeben will, die tieferen Zollabgaben unterliegen, kann in den Fallen und innerhalb der
Fristen, die das EFD vorsieht, die Differenz mit einem Ruckerstattungsgesuch geltend
machen (Art. 14 Abs. 5 ZG). Weitere Einzelheiten sind in der Zollverordnung vom 1.
November 2006 (ZV, SR 631.01) geregelt. Die ZEV versteht unter einer
Verwendungsverpflichtung eine allgemein gultige Verpflichtung, eine Ware nur zu einem
bestimmten Zweck zu verwenden, ohne Einschrankung hinsichtlich der Menge und
Herkunft der Ware sowie der Dauer (Art. 2 Bst. ¢ ZEV). Insbesondere hat, wer fir eine
bestimmte Verwendung von Waren einen reduzierten Zollansatz in Anspruch nehmen will,
vor der ersten Zollanmeldung bel der OZD eine entsprechende schriftliche
Verwendungsverpflichtung zu hinterlegen (Art. 51 Abs. 1 ZV) und auf der Zollanmeldung
den reduzierten Satz beantragen (Art. 52 Abs. 1 Bst. aZV). Die Waren sind zum
entsprechenden Zweck zu verwenden (Art. 53 Abs. 1 ZV). Das EFD regelt die Kontroll-
und Sicherungsmassnahmen zur Einhaltung des Verwendungszwecks sowie die
Zollanmeldung und die Nachentrichtung oder Riickerstattung von Zollabgaben bei der
Anderung des Verwendungszwecks nach Art. 14 Abs. 4 und 5 ZG (Art. 54 ZV). Gestiitzt
auf diese Bestimmung hat das EFD am 4. April 2007 die Verordnung tber
Zollerleichterungen fur Waren je nach Verwendungszweck (Zollerleichterungsverordnung,
ZEV, SR 631.012) erlassen. Zu den algemeinen Verpflichtungen der zollbegiinstigten
Person gehdrt die Fuhrung einer Warenbuchhaltung (Art. 23 ZEV). Damit und mit den
entsprechenden Dokumenten gemass Art. 17 ZEV (etwa Kontrollaufzeichnungen,
Fabrikationsrapporten, Rezepturen etc.) ist das Einlésen der Verwendungsverpflichtung
nachzuwei sen. Welche Waren zu welchem (reduzierten) Zollansatz eingefihrt werden
konnen, ergibt sich aus dem Anhang der ZEV.

E. 215

Die BeschwerdefUhrerin hat - wie erwéahnt (oben, Bst. B) - gefrorene Rindsbinden
eingefuhrt. Gemass dem im vorliegend massgebenden Zeitraum geltenden Gebrauchstarif
(vgl. E. 2.1.3) fallen diese Waren unter die Tarifnummer 0202.3099. Fir solche Waren ist
grundsétzlich ein Ansatz von Fr. 2'057.-- je 100 kg brutto vorgesehen. Dieser Zollansatz
entspricht dem hdchstzulssigen Zollansatz gemass dem Generaltarif (vgl. E. 2.1.3).
Werden die Rindshinden zur Herstellung von Trockenfleisch verwendet, gilt der Ansatz
von Fr. 1'190.--. Dieser reduzierte Zollansatz ist auf Art. 3ZEV i.V.m. Anhang 1 ZEV
zurckzufahren (vgl. E. 2.1.4). Im Gebrauchstarif sind ein entsprechender Code sowie ein
"R" vermerkt. Ersterer weist darauf hin, dass ein reduzierter Satz besteht, letzterer
informiert dartiber, dass diesfalls eine Verwendungsverpflichtung (vgl. E. 2.1.4) hinterlegt
werden muss.

E.22



Das Zollverfahren ist vom Selbstdeklarationsprinzip bestimmt (vgl. Art. 18 ZG i.V.m. Art.
25 ZG). An die zollanmeldepflichtige Person werden hinsichtlich ihrer Sorgfaltspflichten
hohe Anforderungen gestellt. Ihr obliegt die VVerantwortung flr eine ordnungsgemasse -
d.h. vollsténdige und richtige - Zollanmeldung ihrer grenziiberschreitenden Waren-
bewegungen (vgl. statt vieler: Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-6228/2008 vom
23. November 2010 E. 2.3, A-3626/2009 vom 7. Juli 2010 E. 2.2 mit weiteren Hinweisen).
Insbesondere hat die zollanmeldepflichtige Person selbst das gewlinschte Zollverfahren zu
wahlen und die Ware entsprechend anzumelden (vgl. Art. 47 Abs. 1 ZG). Zu den wéhlbaren
Zollverfahren zéhlen u.a. das Einfuhrverfahren, das Verfahren der aktiven Veredelung (Art.
47 Abs. 2 Bst. e ZG), das Verfahren der passiven Veredelung (Art. 47 Abs. 2 Bst. f ZG)
sowie das Ausfuhrverfahren (Art. 47 Abs. 2 Bst. g ZG).

E.23

Far Waren, die zur Bearbeitung, Verarbeitung oder Ausbesserung voribergehend ins
Zollgebiet verbracht werden, gewéahrt die Zollverwaltung grundsétzlich eine
Zollermassigung oder eine Zollbefreiung ("Aktiver Veredelungsverkehr"). Waren, die zur
aktiven Veredelung ins Zollgebiet verbracht werden sollen, sind im Verfahren der aktiven
Veredelung anzumelden (Art. 47 Abs. 2 Bst. e ZG i.V.m. Art. 59 Abs. 1 ZG).

E. 231

Wer dieses Verfahren beanspruchen will, bedarf hierfir einer Bewilligung der
Zollverwaltung. Die Bewilligung kann mit Auflagen verbunden und mengenméssig und
zeitlich beschrénkt werden (Art. 59 Abs. 2 ZG). So kann sie insbesondere mit "Auflagen,
namentlich Fristen fir die Ausfuhr der V eredel ungserzeugnisse und fr den Abschluss des
Verfahrens der aktiven Veredelung, materielle Kontroll- und Verfahrensvorschriften sowie
formelle Verfahrensvorschriften” (Art. 166 Bst. h ZV) verbunden werden. Die

V oraussetzungen der Bewilligung werden in Art. 165 ZV und der Inhalt der Bewilligung in
Art. 166 ZV nadher ausgefihrt (vgl. auch Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5069/2010 vom 28. April 2011 E. 2.3).

E.23.2

Mit der Erteilung der Bewilligung wird das im Rahmen der aktiven Veredelung
anzuwendende Verfahren (Art. 59 Abs. 2 ZG i.V.m. Art. 166 Bst. aZV) bestimmt. Im
Verfahren der aktiven Veredelung werden die Einfuhrzollabgaben in der Regel im sog.
Nichterhebungsverfahren mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt (Art. 59 Abs. 3 Bst. aZG
I.V.m. Art. 167 ZV). Eswird stichprobeweise gepruft, ob die in der Bewilligung
festgehaltenen Auflagen eingehalten werden (Art. 59 Abs. 3 Bst. b ZG).

E. 233

Wird das Verfahren der aktiven Veredelung nicht ordnungsgemass abgeschlossen, so
werden die Einfuhrzollabgaben falig; dies gilt nicht, wenn die veredelten Waren innerhalb
der festgesetzten Frist nachweidlich ausgefihrt worden sind. Das entsprechende Gesuch ist
innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der festgesetzten Frist zu stellen (Art. 59 Abs. 4 ZG).
Das Verfahren der aktiven Veredelung gilt al's ordnungsgemass abgeschlossen und die
Zollerméassigung oder die Zollbefreiung wird definitiv gewahrt, wenn die
Bewilligungsinhaberin die in der Bewilligung festgehaltenen Auflagen eingehalten hat (Art.
168 Abs. 1 ZV). Dabel muss sie innert vorgeschriebener Frist das Gesuch um definitive
Zollerméassigung oder Zollbefreiung einreichen (Art. 168 Abs. 2 Bst. aZV) und in der
vorgeschriebenen Art nachweisen, dass die ins Zollgebiet verbrachten Waren innerhalb der



vorgeschriebenen Frist as Veredel ungserzeugnisse wieder ausgefiihrt worden sind (Art.
168 Abs. 2 Bst. b ZV), und die Menge der veredelten Waren unter Vorlage von Rezepturen,
Fabrikationsrapporten oder ahnlichen Dokumenten nachweisen (Art. 168 Abs. 2 Bst. ¢ ZV).

E.3

Im vorliegenden Fall bestreitet die Beschwerdefthrerin grundsétzlich nicht, die Ein- und
Ausfuhren im entsprechenden Umfang gemass den vorinstanzlichen Zusammenstellungen
(vgl. die Anhange von act. 9 und act. 10: Schreiben der Zollkreisdirektion an die
Beschwerdefhrerin vom 24. Februar 2009 und 26. Mé&rz 2009 mit den
Zusammenstellungen der Ein- und Ausfuhren sowie den entsprechenden Mengen; vgl. auch
oben, Bst. B und C) getétigt zu haben. Sie bestreitet auch nicht, die jeweiligen
Ausfuhrfristen verpasst zu haben.

E.311

Die Beschwerdefhrerin ist aber der Auffassung, sie habe in der Uberwiegenden Anzahl der
beanstandeten Ausfuhren das V eredel ungsverfahren ordnungsgemass - wie vom Gesetz
verlangt - mit fristgerechter Abrechnung erledigt. Fir eine Zollbefreiung genlige es
namlich, wenn "das V eredelungsverfahren innerhalb der gesetzlich vorgeschriebenen 60
Tage mittels Abrechnung ordnungsgemass abgeschlossen™ werde. Dies ergebe eine
grammatikalische, historische und teleol ogische Auslegung von Art. 59 Abs. 4 ZG. Der
Sinn des Verfahrens der aktiven Veredelung sei die Forderung der schweizerischen
Exportwirtschaft. Bereits aus dem Gesetzeszweck ergebe sich folglich, dass ein Anspruch
auf Zollbefreiung in jedem Fall gegeben sei, wenn die zur Veredelung eingefthrten Waren
wieder exportiert worden und nicht auf den schweizerischen Markt gelangt seien und keine
Anzeichen fur einen Missbrauch vorlagen ("Export, kein Missbrauch™). Der Art. 59 ZG
vollziehende Art. 168 ZV gehe Uber das Gesetz hinaus. Indem die Verordnung in Art. 168
Abs. 1 ZV fir den "ordnungsgemassen” Abschluss - und somit fr die Zollbefreiung -
kumulativ verlange, dass die in der Bewilligung auferlegte Abrechnung fristgerecht
eingereicht sowie die veredelten Waren innert Frist exportiert worden sind, sei die
Verordnung enger gefasst als das Gesetz bzw. setze die Verordnung das Gesetz nicht
verhadtnismassig um. Entgegen dem Gesetzeszweck sehe die Verordnung keine Ausnahme
fur Falle vor, bel denen lediglich ein Formfehler (z.B. Verpassen der Ausfuhrfrist)
begangen worden sei, die anderen V oraussetzungen fir die Zollbefreiung jedoch erfillt
seien ("Export, kein Missbrauch™). Dadurch wirden die Rechte der Betroffenenin
unzuldssiger Weise eingeschrankt. Fir die Nachforderung bestehe also, zumindest in ihrem
Fall, keine ausrei chende gesetzliche Grundlage. Die Zollverordnung und die darauf
gestitzte Verfligung bewirke mit Bezug auf die Beschwerdefhrerin ein
unverhaltnismassiges Ergebnisim Sinne von Art. 5 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18.
April 1999 (BV, SR 101), eine rechtsungleiche Behandlung (Art. 8 Abs. 1 BV) und ein
willkdrliches Resultat (Art. 9 BV). Trotz der traditionellen Zuordnung zu den Steuern sei
das Aquivalenzprinzip auch auf die Z6lle zur Anwendung zu bringen, dienten die Zolleim
Landwirtschaftssektor doch primér dazu, den Markt zu lenken und Vorteile, welche bei den
Importeuren anfallen wiirden, abzuschopfen. Das Aquivalenzprinzip sei vorliegend verletzt.

E.3.12

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, die der BeschwerdefUhrerin erteilte
Bewilligung enthalte zwei Fristen: Die zwdlfmonatige Frist fur die Ausfuhr der
Veredelungserzeugnisse ("Ausfuhrfrist”), die mit der Einfuhr beginne, sowie die 60-tagige



"Abrechnungsfrist", die direkt im Anschluss an die Ausfuhrfrist zu laufen anfange. Zum
Hintergrund dieser Fristenregelung fuhrt sie Folgendes aus: Die Veredelung umfasse die
Bearbeitung, Verarbeitung und Ausbesserung von Waren. In vielen Féllen, etwa beim
Besticken eines Pullovers mit einem Logo, sei die Uberprifung der Wiederausfuhr der zur
Veredelung eingefihrten Ware gestiitzt auf die Ein- und Ausfuhrzollanmeldung moglich.
Anders sei esvorliegend: Bel Produkten, wie sie die Beschwerdefihrerin herstelle, werde
die Ware dermassen bearbeitet, dass diese in deren Wesensmerkmalen veréndert werde:
Dem gekihlt oder gefroren eingefiihrten (rohen) Fleisch werde durch die Verarbeitung bzw.
Veredelung (d.h. durch das Trocknen) gut 50% Wasser entzogen. Eventuell werde die Ware
anschliessend zugeschnitten. Die Ein- und Ausfuhrzollanmeldungen aleine reichten in
solchen Féllen nicht mehr aus, um die Menge der veredelten Waren nachzuweisen. Hierfir
seien eine Abrechnung und allenfalls weitere Unterlagen (Fabrikationsrapporte, Rezepturen
etc.) notwendig. Die Abrechnung sei also die Voraussetzung dafUr, dass die vollstéandige
Ausfuhr Gberhaupt kontrolliert werden kénne. Die 60 Tage fur die Abrechnung hétten aber
nicht den Zweck, die Ausfuhrfrist zu verléangern. Die der Beschwerdefihrerin gesetzte
Abrechnungsfrist entspreche beziglich ihrer Dauer Gbrigens der in Art. 59 Abs. 4 ZG (Satz
2) erwahnten Frist fur die Gesuchseinreichung. Die Beschwerdefiihrerin habe, indem sie die
Ausfuhrfristen verpasst habe, das Verfahren der aktiven Veredelung nicht ordnungsgeméass
abgeschlossen, was die Falligkeit der Zollabgabe nach sich ziehe. Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuihrerin gehe Art. 168 ZV, der den ordnungsgemassen Abschluss definiere,
nicht Uber Art. 59 Abs. 4 ZG hinaus. Art. 59 Abs. 2 ZG enthalte die Grundlage fir die
Festsetzung von Auflagen und somit von Fristen (Ein- sowie Ausfuhrfristen). Der
Bundesrat habe die zeitliche Beschrankung sowie die Auflagen in Art. 166 Bst. h ZV
konkretisiert. Die Auflagen und Fristen in der Bewilligung der BeschwerdefUhrerin hétten
damit eine eindeutige Grundlage im ZG. Im Ubrigen sei die Bewilligung al's anfechtbare
Verfligung ausgestaltet gewesen. Die Beschwerdefihrerin hétte bereits bei
Bewilligungserteilung Beschwerde ergreifen missen.

E.321

Im vorliegenden Fall wurde der Beschwerdefuhrerin per Verfigung vom 16. August 2007
eine Bewilligung fir die unbeschrénkte Einfuhr von frischen und gefrorenen Rindsbinden
(Eckstiicke, Fische, Unterspélte) der Tarifnummer 0201.3099 bzw. 0202.3099 zur aktiven
Eigen-Veredelung im Nichterhebungsverfahren fir das "Herstellen von Trockenfleisch (evt.
schneiden und verpacken)" erteilt (vgl. act. 3, Rubriken 2 - 5). Diese Bewilligung enthalt
verschiedene Auflagen: Unter Rubrik 3 der Verfiigung (mit der Uberschrift " Geltungsdauer
der Bewilligung") wurde as"Einfuhrfrist" der 24. August 2008 festgelegt. Unter
"Ausfuhrfrist" wurde festgehalten, diese betrage "12 Monate seit der betreffenden Einfuhr"
und unter "Abrechnungsfrist” wurden 60 Tage vermerkt. Rubrik 12 enthalt "weitere
Auflagen”. Demnach sai Uber Eingang, V eredelung und Ausgang eine genaue Kontrolle zu
fuhren. Die Gewichtsveranderung sei bel der Abrechnung mit Fabrikationsrapport und
Rezeptur zu belegen. Sowelt hier interessierend heisst es dort weiter: "Die Frist fur die
Ausfuhr der Veredel ungserzeugnisse betragt 12 Monate seit der Verbringung der Ware [...]
ins Zollgebiet. Der Abrechnungsantrag (Formular 47.92) ist der Gberwachenden Stelle
innert 60 Tagen nach Ablauf der Ausfuhrfrist einzureichen. Wird eine dieser Fristen
versaumt, werden die Einfuhrabgaben zuziiglich Verzugszinsen fallig." In Rubrik 15
werden ausdricklich die anwendbaren Bestimmungen des ZG und der ZV genannt.

E.3.22



Wie bereits ausgefiihrt, ist diese Bewilligung als anfechtbare Verfligung ausgestaltet. Darin
wird ausdricklich mittels Auflagen angeordnet, innert welcher Frist die zu veredelnden
Waren wieder auszufihren sind und innert welcher Frist jewells die entsprechende
Abrechnung zu erstellen ist. Diese Auflagen in der Form der Festsetzung von Fristen stiitzt
die Zollverwaltung auf Art. 166 Bst. h ZV, den sie auf Art. 59 Abs. 2 ZG zurtckfuhrt (vgl.
E. 23 und E. 2.3.1). Die Beschwerdefuhrerin wurde in der Verfligung explizit auf die
Rechtsfolge, namlich die Falligkeit der Zollforderung, aufmerksam gemacht, sollte eine
dieser Fristen verpasst werden (vgl. act. 3, Rubrik 12, vgl. oben E. 3.2.1). Die angedrohte
Rechtsfolge stuitzt die Vorinstanz auf Art. 168 Abs. 1 ZV i.V.m. Art. 166 Bst. h ZV (vgl. E.
2.3.1). Die Bewilligungsverfiugung ist mit einer Rechtsmittel bel ehrung ausgestattet, in der
das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz bezeichnet wird. Diese Verfliigung
wurde von der BeschwerdefUhrerin nicht angefochten. Sie erwuchs folglich mitsamt den
erwahnten Auflagen in formelle Rechtskraft. Die Beschwerdefuihrerin hat damit die
entsprechenden Auflagen - namentlich beziiglich der Fristen - akzeptiert und in der Folge
auch einzuhalten (so bereits die konstante Rechtsprechung der Eidgentssischen
Zollrekurskommission [ZRK]; vgl. z.B. Entscheid vom 7. Oktober 2002, veroffentlicht in:
Verwaltungspraxis der Bundesbehorden [VPB] 67.43 E. 2b betreffend die Bedingung in der
Zollkontingentzuteilungsverfiigung, wonach der Zuschlagspreis fir das zugeschlagene
Zollkontingent vor der ersten Einfuhr zu entrichten ist, vgl. auch etwa 2002-109 vom 19.
Februar 2003 E. 2, 2002-057 vom 16. Januar 2003 E. 2, 2001-035 vom 28. Februar 2002 E.
2, 2000-007 vom 27. Juli 2000 E. 2; Rechtsprechung bestétigt durch die Urteile des
Bundesgerichts 2A.471/2002, 2A.452/2002, 2A.453/2002 E. 4 je vom 6. Dezember 2002).
Somit sind samtliche der von ihr in diesem Zusammenhang vorgebrachten Rugen (vgl. E.
3.1.1), die darauf abzielen, die Gesetzes- sowie Verfassungskonformitét der Verordnung,
auf die sich die Bewilligung stlitzt, zu verneinen, verspétet erfolgt und kénnen vorliegend
nicht mehr gepruft werden. Die genannten Vorbringen hétten mittels Beschwerde gegen die
erteilte Bewilligung erhoben werden missen, zu deren Anfechtung die Beschwerdefihrerin
- entgegen ihrer Auffassung - legitimiert gewesen wére und an deren Anfechtung auch
beziiglich der Rechtsfolgen ein Rechtsschutzinteresse bestanden hétte. Dies entspricht
ebenfalls der konstanten Rechtsprechung der ZRK, von der abzuweichen im vorliegenden
Fall fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht (vgl. Entscheide der ZRK vom
7. Oktober 2002, a.a.O., E. 3c, 2002-109 vom 19. Februar 2003 E. 3c, 2002-057 vom 16.
Januar 2003 E. 3c, 2001-042 vom 23. April 2002 E. 3b.bb, 1999-005 vom 17. November
1999 E. 2). Esist somit auf diese Rigen nicht einzutreten.

E.33.1

Die Beschwerdefthrerin bringt vor, sie habe die Bewilligung dahingehend verstehen
dirfen, dass es fur eine Zollbefreiung gentige, wenn das V eredel ungsverfahren innerhalb
der gesetzlich vorgeschriebenen 60 Tage mittels Abrechnung ordnungsgemass
abgeschlossen werde.

E.332

Die Berechnung der Ausfuhr- sowie der Abrechnungsfristen sowie die Folgen eines
Fristversaumnisses wurden in der Bewilligungsverfigung klar und unmissverstandlich
geregelt (vgl. E. 3.2.1; vgl. ebenso Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1729/2006 vom
10. Dezember 2008 E. 3, das sich spezifisch mit der Auslegung einer vergleichbar
formulierten Ausfuhrfrist in einer Bewilligung fur den aktiven Veredelungsverkehr befasst).
Esist deshalb nicht nachvollziehbar, wie aus der Bewilligung geschlossen werden kann,



dass trotz des Verpassens der Ausfuhrfrist das Verfahren dennoch ordnungsgemass
abgeschl ossen werden konne. Die Bedeutung und die Konsequenzen eines
Fristversaumnisses mussten der Beschwerdefuhrerin aufgrund der deutlichen Formulierung
in der Bewilligung klar sein, um so mehr, als sie mit den Bestimmungen des Importes und
der Veredelung aufgrund ihrer langjahrigen Tétigkeit vertraut sein musste. Die Beschwerde
ist in diesem Punkt abzuweisen.

E.411

Eventualiter bringt die Beschwerdefthrerin vor, die beanstandeten Sendungen seien zum
reduzierten Zollansatz von Fr. 1'190.-- zu veranlagen. Nach der ZEV (Art. 3ZEV i.V.m.
dem Anhang) seien tiefgefrorene Rindsbinden zu einem tieferen Ansatz zu verzollen, sofern
sie zu Trockenfleisch verarbeitet wirden. Sie habe tiefgefrorenes Rindfleisch importiert mit
der Verpflichtung, dieses zu Trockenfleisch zu verarbeiten und wieder zu exportieren. Die
ZEV sei auch auf das Verfahren der aktiven Veredelung anwendbar. Zwar habe sie keine
spezielle Verwendungsverpflichtung hinterlegt. Da sie jedoch die Rindsbinden im aktiven
Veredelungsverkehr importiert habe, sei sie davon ausgegangen, dass tberhaupt keine Zolle
anfallen wirden. Sie habe zudem angenommen, dass sie aufgrund der in der Bewilligung
fUr die aktive Veredelung (implizit) bereits enthaltene Verwendungsverpflichtung auch
keine weitere Verwendungsverpflichtung habe abgeben miissen, denn ihre Bewilligung
beziehe sich ausdrticklich auf die Herstellung von Trockenfleisch als Veredelungsart. Folge
man der Auffassung der Vorinstanz, so wirde dies dazu fuhren, dass ein vorausschauender
Importeur immer, wenn er zollbegunstigte Waren importiere, parallel zum aktiven
Veredelungsverkehr "auf Vorrat" noch eine Verwendungsverpflichtung hinterlegen msste.
Damit wirden aber sowohl der Importeur als auch die Zollverwaltung mit einem viel
grosseren und meist dberflissigen Verwaltungsaufwand konfrontiert. Aufgrund der in der
Bewilligung genannten Verpflichtung zur Herstellung von Trockenfleisch habe sie darauf
vertrauen durfen, dass der reduzierte Zollansatz zur Anwendung komme; sie habe
diesbeztiglich deshalb auch keine Veranlassung gehabt, die Bewilligung anzufechten.
Jedenfalls sei die Weigerung der Zollverwaltung, den niedrigeren Satz anzuwenden, auf
einen Uberspitzten Formalismus zurlickzuftihren. Diese handle Uberdies unverhatnismassig
und willkdrlich. Es kénne nicht sein, dass die Beschwerdefhrerin im aktivem
Veredelungsverkehr, bel dem die Waren wieder exportiert wirden, "im Endeffekt" einen
hoheren Zolltarif bezahlen misse, a's wenn sie das Trockenfleisch von Anfang an fir den
schwei zerischen Markt importiert und eine Verwendungsverpflichtung gemass der ZEV
hinterlegt hétte.

E. 412

Die Vorinstanz hdlt demgegeniber hauptséchlich dafir, die in der Bewilligung genannte
Veredelungsart sei keine gentigende V erwendungsverpflichtung. Letztere sei ein
rechtsgultig unterzeichnetes Dokument der zollbeglnstigten Person, eine bestimmte, zu
einem begunstigten Zollansatz eingefihrte Ware ausschliesslich zum begiinstigten Zweck
zu verwenden. Eine anderweitige Verwendung stelle eine Zollwiderhandlung dar und werde
entsprechend bestraft. Eine Nichteinhaltung der Veredelungsart kénne wohl zur
Nacherhebung der Zollabgaben infolge nicht ordnungsgeméssen Abschluss des Verfahrens
fUhren, habe jedoch keine strafrechtlichen Konsequenzen. Schliesslich bilde die
Zollanmeldung die Grundlage fur die Nacherhebung. Auf dieser Zollanmeldung sei der
reduzierte Satz aber nicht beantragt worden. Da die Beschwerdefthrerin keine
Verwendungsverpflichtung hinterlegt habe und ihre Zollanmeldungen den reduzierten Satz



nicht enthielten, komme der normale Zollansatz zur Anwendung.

E.4.2

Im vorliegenden Fall wird in der Bewilligung zur aktiven Veredelung vom 16. August 2007
nur die Zolltarifnummer, nicht aber der anwendbare Zollansatz erwéhnt (vgl. E. 3.2.1), so
dass der Behandlung des Eventual begehrens formell nichts entgegen steht.

E. 421

Wer Rindsbinden zur Herstellung von Trockenfleisch zollbeginstigt einfihren will, hat in
formeller Hinsicht grundsétzlich vor der Einfuhr eine Verwendungsverpflichtung zu
hinterlegen und auf der Zollanmeldung - in der Form des entsprechenden Codes - den
reduzierten Zollansatz zu deklarieren (vgl. E. 2.1.4, 2.1.4). Die BeschwerdefUhrerin ist dem
unbestrittenermassen nicht nachgekommen. Dies deshalb nicht, well sie nicht das
"normale" Einfuhrverfahren mit zusétzlicher Hinterlegung einer Verwendungsverpflichtung
gewahlt hat, sondern das Verfahren der aktiven Veredelung (vgl. zu den wahlbaren
Zollverfahren E. 2.2). Wie bei der Einfuhr mit Verwendungsverpflichtung, so ist aber auch
im aktiven Veredelungsverkehr die entsprechende Bewilligung vor der Einfuhr einzuholen.
Den beiden Verfahren ist zudem gemeinsam, dass die Waren nur deshalb zollbeglnstigt
bzw. zollfrei eingefiihrt werden dirfen, dasie fir ganz spezifische Zwecke vorgesehen sind:
Bei der Einfuhr mit Verwendungsverpflichtung werden die eingeflihrten Rindsbinden zur
Herstellung von Trockenfleisch verwendet; bei der Einfuhr im Verfahren der aktiven
Veredelung werden die Rindsbinden zu Trockenfleisch veredelt. Das Ergebnisist dasselbe:
Eswird jeweils Trockenfleisch produziert. Als einziger Unterschied zur Einfuhr mit
Verwendungsverpflichtung ist im Verfahren der aktiven Veredelung das herzustellende
Trockenfleisch nicht flr den schwei zerischen Markt bestimmt, sondern wird nach der
Herstellung wieder exportiert. Die Beschwerdefhrerin hat, da die eingefthrten Produkte
fUr den Export bestimmt waren, in korrekter Weise das Verfahren der aktiven Veredelung
gewahlt, die entsprechende Bewilligung eingeholt und in ihrer Zollanmeldung auf das
hierfur spezifisch vorgesehene Nichterhebungsverfahren und auf ihre Bewilligungsnummer
hingewiesen (vgl. E. 2.3.2, vgl. auch nachfolgend). Den Code fir den reduzierten Satz
durfte sie somit gar nicht ausweisen, setzt seine Deklaration doch die Hinterlegung einer
Verwendungsverpflichtung voraus. Unter diesen Umstanden darf ihr deshalb nicht - wie die
Vorinstanz dies tut - zum Vorwurf gemacht werden, der reduzierte Zollansatz kommein
ihrem Fall nicht in Frage, da sie den entsprechenden Code nicht deklariert habe. Solches
grenzt an ein "venire contra factum proprium”. Im Ubrigen |asst es das Gesetz ausdriicklich
zu, dass in gewissen Féllen sogar bereits veranlagte Waren nachtréglich zu bestimmten
Zwecken verwendet oder abgegeben werden dirfen (vgl. E. 2.1.4), was zeigt, dass die
Zollanmeldung bzw. die Deklaration des entsprechenden Codes fur die Anwendbarkeit des
reduzierten Satzes nicht allein ausschlaggebend ist, sondern vielmehr auf die tatséachliche
(durch den Zallpflichtigen nachzuwei sende) Verwendung abzustellen ist. Abgesehen davon
ist die Frage nach dem anwendbaren Zollansatz grundsétzlich nicht eine solche des
Zollverfahrens, sondern der Zollbemessung. Der Zollbetrag bemisst sich nach Art, Menge
und Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in dem sie der Zollstelle angemeldet wird (vgl.
E. 2.1.2). Die Beschwerdefuhrerin deklarierte die Einfuhren unbestrittenermassen wie folgt:
"Rindseckstticke gefroren eingefuihrt im NEV [Nichterhebungsverfahren] mit Bewilligung
169 zum Herstellen von Trockenfleisch, eventuell schneiden und verpacken™. Somit enthielt
die Zolldeklaration alle notwendigen Informationen, welche der Bemessung des Zollbetrags
dienen. Die auf der Zollanmeldung deklarierte Art der Verwendung berechtigt



grundsétzlich zur Anwendung des reduzierten Zollansatzes geméss der Zolltarifnummer
0202.3099. Dies wird von der Vorinstanz auch nicht in Abrede gestellt.

E.4.22

Darf in der vorliegenden Konstellation der Beschwerdeftihrerin in formeller Hinsicht nicht
vorgeworfen werden, keine Verwendungsverpflichtung hinterlegt und in der
Zollanmeldung nicht den entsprechenden Code fir den reduzierten Zollansatz angegeben zu
haben, bleibt in materieller Hinsicht zu prifen, ob die Anforderungen an den Inhaber einer
Bewilligung fur den aktiven Veredelungsverkehr mit denjenigen an den Inhaber einer
Verwendungsverpflichtung unter den rechtswesentlichen Gesichtspunkten vergleichbar
sind, so dass bejahendenfalls auch im Falle der Beschwerdefthrerin der reduzierte
Zollansatz zur Anwendung gelangen kann. Um dies beurteilen zu kénnen, ist vorab die
Bedeutung der Abgabe einer Verwendungsverpflichtung zu untersuchen. Gemass der
Botschaft zum geltenden Zollgesetz ist der Zweck der Hinterlegung einer
Verwendungsverpflichtung, sicherzustellen, dass die Waren nicht zu einem unzuléssigen
Zweck verwendet werden (BBl 2004, 599). Der Bewilligungsinhaber verpflichtet sich
damit, die Waren entsprechend zu verarbeiten. Um die Einhaltung des V erwendungszwecks
kontrollieren zu kdnnen, verlangt die ZEV die Fihrung einer Warenbuchhaltung und die
Erstellung der entsprechenden Dokumente (etwa Kontrollaufzei chnungen,
Fabrikationsrapporte, Rezepturen etc., vgl. E. 2.1.4). Die Hinterlegung der
Verwendungsverpflichtung bzw. die damit verbundene Pflicht, die Waren
vorschriftsgemass zu verwenden, ist mit der in Ziffer 5 (vgl. E. 3.2.1) der
beschwerdefUhrerischen Bewilligung vorgeschriebenen "V eredelungsart” mit Bezug auf
deren Zweck absolut vergleichbar. Als"Veredelungsart”, also als Verwendungszweck des
eingefihrten Rindfleisches, wird dort explizit das "Herstellen von Trockenfleisch, evt.
schneiden und verpacken" genannt. Wird der in der Bewilligung genannten V eredel ungsart
nicht nachgekommen, fuhrt dies gemass den vorinstanzlichen Ausfihrungen zur
Nacherhebung der Zollabgaben infolge nicht ordnungsgemassen Abschluss des Verfahrens.
Die Beschwerdefuhrerin ist somit insofern zur Einhaltung dieser Veredelungsart
verpflichtet, als sie von der Nichterhebung des Zolles nur dann profitieren kann, wenn sie
die Ware auch tatséchlich entsprechend veredelt. Unter den rechtswesentlichen
Gesichtspunkten ist im vorliegenden Fall die mit der Bewilligung vorgeschriebene
Veredelungsart mit der Verwendungsverpflichtung vergleichbar. Infolgedessenist fur die
Beurteilung des vorliegenden Falles wesentlich und massgebend, ob die
Beschwerdefihrerin die Waren - wie vorgesehen - zu Trockenfleisch verarbeitet hat und
dies von der Zollverwaltung auch Uberprift werden konnte. Diesist vorliegend der Fall:
Anhand der Abrechnungen, der Fabrikationsrapporte und der Rezepturen (vgl. auch E.
2.3.3) - zu deren Einreichung die Beschwerdefthrerin aufgrund der Bewilligung
verpflichtet war (vgl. E. 3.2.1) - konnte ohne Weliteres kontrolliert werden, wie die
eingefuhrten Waren verwendet wurden. Diese Abrechnungen (mit den entsprechenden
Dokumenten) entsprechen inhaltlich dem Sinn und Zweck der von der ZEV verlangten
Fihrung einer Warenbuchhaltung und der Erstellung der entsprechenden Dokumente (vgl.
E. 2.1.4). Sodann wird die Relevanz und Aussagekraft dieser Abrechnungen (samt weiterer
Unterlagen) auch von der Vorinstanz bestétigt (vgl. dazu E. 3.1.2, 1. Absatz). Die
beschwerdefUhrerischen Abrechnungen wurden durch die Zollverwaltung denn auch
Uberprift und fuhrten mit Blick auf die Veredelungsart zu keinerlel Beanstandungen. Steht
somit fest, dass die Beschwerdeftihrerin im vorliegenden Fall die Waren
nachgewiesenermassen zu Trockenfleisch verarbeitet hat, sie folglich materiell die



Anforderung von Art. 14 ZG ("Zollerleichterungen fir Waren je nach VVerwendungszweck”,
vgl. E. 2.1.4) erflllt, steht der Anwendung des tieferen Zollansatzes nichts entgegen.

E.4.23

Esbleibt, auf die Gbrigen Argumente der V orinstanz einzugehen, sofern diese nicht bereits
durch die vorangegangenen Ausfihrungen explizit oder implizit widerlegt worden sind. Die
Vorinstanz bringt gegen die Vergleichbarkeit der Verwendungsverpflichtung mit der
Bewilligung fur den aktiven Veredelungsverkehr - und somit gegen die Anwendbarkeit des
reduzierten Zollansatzes - vor, letztere verpflichte - andersals die
Verwendungsverpflichtung - nicht dazu, die Veredelungsart einzuhalten. Die
Zollverwaltung "toleriere" es namlich, wenn die Waren auch auf eine andere Weise, alsin
der Bewilligung festgehalten, veredelt wirden. Dies setze adlerdings voraus - so die
Vorinstanz weiter - dass die entsprechenden Nachweise vorliegen wirden und das
Verfahren eingehalten worden sal. Diese Praxis der Vorinstanz steht der Anwendung des
reduzierten Satzesim vorliegenden Fall jedoch nicht entgegen, bestatigt diese doch
vielmehr, dass - ganz dem Sinn und Zweck der V erwendungsverpflichtung entsprechend -
auch im Rahmen der Bewilligung des aktiven Veredelungsverkehrs genau Uberprift werden
muss (und wird, vgl. E. 4.2.2), zu welchen Zwecken die Waren verwendet worden sind.
Weiter hdlt die Vorinstanz einer Vergleichbarkeit der beiden Verfahren die fehlenden
strafrechtlichen Konsequenzen einer Nichteinhaltung der in der Bewilligung fur den aktiven
Veredelungsverkehr festgehaltenen Veredelungsart entgegen. Sinn und Zweck der
Androhung strafrechtlicher Konsequenzen ist es, darauf hinzuwirken, dass die Waren
bewilligungsgemass verwendet werden. Vorliegend hat die Beschwerdefuhrerin aber
gerade bewilligungsgemass Trockenfleisch hergestellt (vgl. E. 4.2.2) und also die
Veredelungsart tatséchlich eingel 6st. Das Argument der Vorinstanz zielt somit ins Leere.
Im Ubrigen ist wohl kaum von der Hand zu weisen, dass sich in der Konstellation des
vorliegenden Falles die Falligkeit der Zollabgabe wie eine Sanktion auswirkt. Die
Bewilligung im aktiven Veredelungsverkehr soll geméss der Botschaft "verhindern, dass
Zollbegunstigungen missbrauchlich in Anspruch genommen werden kénnen” (BBl 2004
636). Der zu verhindernde Missbrauch besteht hauptsachlich darin, sicherzustellen, dass die
zollbegiinstigt eingefihrten Waren auch wieder ausgefihrt werden und sie folglich nicht
den schweizerischen Markt belasten oder zu ungerechtfertigten Wettbewerbsvorteilen
verhelfen. Solches liegt jedoch bel der Beschwerdefthrerin - indem sie die Waren in der in
der Bewilligung festgehaltenen, veredelten Form wieder ausgeftihrt hat -
unbestrittenermassen nicht vor.

E.4.3
Die Beschwerde ist in diesem Punkt gutzuheissen.

E.51

Somit ist die Beschwerde im Sinne der Erwéagungen teilweise gutzuhei ssen, soweit darauf
einzutreten ist. Im Ubrigen wird sie abgewiesen. Die Sacheist zur Berechnung der
geschuldeten Abgabe und des zu entrichtenden Vergiitungszinses (nachfolgend) an die
Vorinstanz zurtickzuweisen. Zu Unrecht erhobene oder zu Unrecht nicht zurtickerstattete
Betrdge werden von der Zollverwaltung vom Zeitpunkt der Zahlung an verzinst (Art. 74
Abs. 3ZG). Das EFD legt die Zinssétze fest (Art. 74 Abs. 4 ZG). Geméss Art. 2 Abs. 2 der
Verordnung des EFD uber die Verzugs- und Vergitungszinssitze vom 11. Dezember 2009
(SR 641.207.1) betragt der Zins pro Jahr ab dem 1. Januar 2010 4.5% (Bst. a); fur die Zeit



vom 1. Januar 1995 bis 31. Dezember 2009 betragt er 5% (Bst. b). Die Beschwerdefhrerin
entrichtete ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die Zollabgabe am 7. Mai 2009 (vgl. act.
15). Inihrer Beschwerde vom 14. September 2009 beantragte sie den damals glltigen
Vergutungszinssatz von 5% (vgl. auch vorne, Bst. D). Im Verlaufe des héngigen Verfahrens
wurden die Zinssétze allerdings gedndert. Der Beschwerdefthrerin ist folglich bis zum 31.
Dezember 2009 ein Zins von 5% und ab dem 1. Januar 2010 ein Zins von 4.5% auf dem
Abgabebetrag entsprechend der Teilguthei ssung auszurichten.

E.5.2

Die Kosten des vorliegenden Verfahrens belaufen sich auf Fr. 20'000.--. Dadie
Beschwerdefuhrerin nur teilweise obsiegt, im Hauptbegehren jedoch unterliegt, sind ihr
ermassigte Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 10'000.-- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VwVG). Der Vorinstanz sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Derim
vorliegenden Verfahren dartiber hinaus geleistete K ostenvorschuss von Fr. 10'000.-- ist der
Beschwerdefuhrerin nach Rechtskraft dieses Urteils zuriickzuerstatten.

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige oder
verhdtnismassig hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 Abs. 1 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Parteikosten gelten dann als
notwendig, wenn sie zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung unerlésslich erscheinen (BGE 131 11 200 E. 7.2). Der Entscheid Uber
die Entschadigung wird aufgrund der Kostennote, sofern vorhanden, sowie den Akten
gefdllt. War die obsiegende Beschwerdefiihrerin bereits in einem vorinstanzlichen
Beschwerdeverfahren vertreten, so sind im Gesamtbetrag, den das

Bundesverwal tungsgericht zu sprechen hat, auch diese Aufwendungen (anteilsmassig) zu
berticksichtigen (vgl. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., Rz. 4.87 mit weiteren Hinweisen).
Die Beschwerdefuhrerin war bereits im vorinstanzlichen Verfahren vertreten. Eine
Kostennote liegt nicht vor. In Anwendung von Art. 14 Abs. 2 VGKE Uber die
Entschédigung muss aufgrund der Akten entschieden werden, welche
Aufwandentschadigung als gerechtfertigt erscheint, zumal angesichts der erwahnten klaren
reglementarischen Grundlagen auf eine Aufforderung zur Einreichung einer Kostennote
verzichtet werden muss (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A
1500/2006 vom 1. Oktober 2008 E. 7.2, vgl. auch A-6055/2007 und A 6056/2007 vom 3.
Juni 2010 E. 6.3 [auszugsweise publiziert in BVGE 2010/33]). Es kann festgehalten
werden, dass sich die beim Bundesverwaltungsgericht eingerei chte Beschwerdeschrift
inhaltlich mit den beiden weitgehend identischen Beschwerdeschriften vom 7. Mai 2009,
die bel der Vorinstanz eingereicht wurden (vgl. Bst. C), teilweise deckt. Bereitsin diesen
Beschwerdeschriften hat sie die wesentlichen Argumente und Einwéande gegen die
Nachbezugsverfiigungen vorgebracht und ausgefihrt. Die Beschwerde sowie die Replik an
das Bundesverwaltungsgericht enthalten demgegeniber nichts substantiell Neues. Die
Rechtsschriften befassten sich zudem hauptséchlich und tber weite Teile mit einer
Rechtsfrage, auf die aus formellen Griinden nicht eingetreten worden ist (vgl. E. 3.2). Der
Grossteil der Akten war der Beschwerdefihrerin bereits aus dem vorinstanzlichen
Verfahren bekannt. Esist aber zu berticksichtigen, dass die Akten im Hinblick auf die
Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht noch einmal genau studiert werden mussten



und zudem die Beschwerdeschrift dahingehend neu zu formulieren war, wo sie sich mit der
Argumentation des vorinstanzlichen Beschwerdeentscheides aus-einandersetzt. Dafur
musste der Beschwerdeentscheid eingehend analysiert und mit der Klientin besprochen
werden. Gleiches gilt fur die Vernehmlassung und die Formulierung der Replik. Die
notwendigen Kosten fir das vorinstanzliche und das vorliegende Verfahren werden unter
diesen Umsténden auf gesamthaft Fr. 20'000.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Auslagen)
festgesetzt, wobel damit der Wichtigkeit der Streitsache sowie ihrer Schwierigkeit
hinreichend Rechnung getragen ist.
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