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Regeste
Amtshilfe

Erwagungen

E.11

Das vorliegende Amtshilfeersuchen vom 6. September 2024 stlitzt sich auf das MAC.
Dieses hdlt in seinem Art. 21 Abs. 1 ausdriicklich fest, dass die Rechte und Sicherheiten, die
Personen durch das Recht oder die Verwaltungspraxis des ersuchten Staates gewahrt
werden, nicht berihrt werden. Die Schweiz ist also explizit befugt, ihr innerstaatliches
Verfahren durchzufihren, um zu entscheiden, ob dem ersuchenden Staat Amtshilfe zu
leisten ist. Das entsprechende Verfahren richtet sich nach StAhiG (Art. 1 Abs. 1 Bst. b
StAhIG, Art. 24 StAhiG e contrario), soweit das MAC keine abweichenden Bestimmungen
enthélt (Art. 1 Abs. 2 StAhiG). Gemass Art. 19 Abs. 5 StAhiG gelten die Bestimmungen
Uber die Bundesrechtspflege, soweit das StAhiG keine abweichenden Bestimmungen
aufstellt.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht (V GG, SR 173.32) Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Zu den beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbaren Verfliigungen gehdren auch Schlussverfigungen der ESTV im Bereich der
internationalen Amtshilfe in Steuersachen (vgl. Art. 32 VGG e contrario sowie Art. 19 Abs.
1 und 5 StAhiG). Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der
vorliegenden Beschwerde ist somit gegeben.

E.13

Die BeschwerdefUhrerin erfiillt al's Adressatin der angefochtenen Schlussverfiigung die
Voraussetzungen der Beschwerdelegitimation (vgl. Art. 19 Abs. 2 StAhiGi.V.m. Art. 48
VwVG). Die Beschwerde wurde Uberdies form- und fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
Uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht (Art. 49
Bst. aVwVG) und der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VwV G) auch die Unangemessenheit riigen (Art. 49 Bst. ¢
VWVG).

E.21



Sowohl die Schweiz as auch die Ukraine sind Vertragsparteien des MAC, worauf sich das
Amtshilfeersuchen vom 6. September 2024 stiitzt. Unter anderem ist in diesem
Staatsvertrag die Leistung von Amtshilfe auf Ersuchen vorgesehen (Art. 5 Abs. 1 MAC).

E.211

Gemass Art. 5 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 MAC erteilt der ersuchte Staat auf
Ersuchen des anderen Staates L etzterem alle Informationen, die fir die Anwendung
beziehungswei se Durchsetzung seines innerstaatlichen Rechts betreffend die unter das
MAC fallenden Steuern voraussichtlich erheblich sind. In Bezug auf die unter das MAC
fallenden Steuern (Art. 2 MAC) hat die Schweiz jedoch einen Vorbehalt im Sinne von Art.
30 Abs. 1 Bst. aMAC angebracht und leistet keine Amtshilfe fur allgemeine

V erbrauchssteuern wie Mehrwert- und Umsatzsteuern gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. b Ziff. ii
bisiv MAC (vgl. Ziff. 1 des Vorbehaltes am Ende des Abkommens unter «V orbehalte und
Erklarungen»).

E.212

Nach Art. 28 Abs. 6 MAC gilt dieses Ubereinkommen fiir die Amtshilfeim Zusammenhang
mit Besteuerungszeitraumen, die am oder nach dem 1. Januar des Jahres beginnen, das auf
das Jahr folgt, in dem das Ubereinkommen in der durch das Protokoll von 2010 gednderten
Fassung fur eine Vertragspartei in Kraft getreten ist. Fur die Schweiz ist das
Ubereinkommen am 1. Januar 2017 in Kraft getreten, weshalb diese grundsétzlich
Amtshilfe gewahren kann fir Besteuerungszeitraume ab dem 1. Januar 2018. Fir die
Ukraineist das Ubereinkommen am 1. September 2013 in Kraft getreten.

E. 213

Das Amtshilfeersuchen vom 6. September 2024 betrifft die Unternehmenssteuer und den
Ermittlungszeitraum vom 1. Januar 2017 bis 31. Dezember 2021 (vgl. act. 1, S. 6). Esféllt,
entsprechend den vorstehenden Ausfihrungen, erst fir den Zeitraum vom 1. Januar 2018
bis 31. Dezember 2021 in den Anwendungsbereich von Art. 5 Abs. 1 MAC, wiedie
Vorinstanz bereits zutreffend feststellte.

E.221

Gemaéss Art. 18 Abs. 1 MAC muss ein Ersuchen um Informationen, soweit erforderlich,
Angaben Uber jene Behorde oder Stelle enthalten, von der das durch die zustandige Behérde
gestellte Ersuchen ausgeht (Bst. a), sowie Namen, Anschrift oder ale sonstigen Angaben,
welche die Identifizierung der Personen, derentwegen das Ersuchen gestellt wird,
ermoglichen (Bst. b). Weiter hat die ersuchende Behdrde anzugeben, in welcher Form sie
die Informationen, um die sie ersucht, erhalten mochte (Bst. ¢) bzw. Angaben zu machen
Uber die Art und den Gegenstand von Schriftstiicken, um deren Zustellung ersucht wird
(Bst. €). Schliesdlich hat das Ersuchen Angaben dartiber zu enthalten, ob es dem Recht und
der Verwaltungspraxis des ersuchenden Staates entspricht (Bst. f) und ob der ersuchende
Staat alle angemessenen und nach seinem Recht oder seiner Verwaltungspraxis zur
Verfligung stehenden Massnahmen ausgeschopft hat, es sei denn, das Zuriickgreifen auf
diese Massnahmen wirde unverhdtnismassig grosse Schwierigkeiten mit sich bringen (Bst.
fi.vVv.m. Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC). Zudem ist das Amtshilfeersuchen in einer der
Amtssprachen der OECD und des Europarats oder einer von den betreffenden
Vertragsparteien zweiseitig vereinbarten Sprache abzufassen (Art. 25 MAC).

E.222



Die ahnlich lautenden V oraussetzungen geméass Art. 6 Abs. 1 und 2 StAhiG treten hinter
diese Bestimmungen des MAC grundsétzlich zurtick (Art. 1 Abs. 2 StAhiG; zum Ganzen:
Urteile des BV Ger A-4300/2021 vom 13. Juli 2022 E. 4.3; A-3576/2020 vom 1. Mérz 2021
E. 2.2.6).

E.23
Das Ersuchen vom 6. September 2024 erfillt somit alle formellen V or-aussetzungen.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, indem sie vortrégt,
die Vorinstanz habe ihre Einwande im Rahmen der Schlussverfiigung nicht hinreichend
gewdrdigt. Darauf ist vorab einzugehen.

E.311

Im Sinne einer allgemeinen V erfahrensgarantie haben Parteien gemass Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (SR 101,
nachfolgend: BV) Anspruch auf rechtliches Gehdr. Dieser Anspruch umfasst diverse
Teilgehalte, darunter das die Behdrde die Vorbringen der Betroffenen tatsachlich hért,
ernsthaft prift und in ihrer Entscheidfindung angemessen beriicksichtigt. Die verfigende
Behorde muss sich jedoch nicht ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und
jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen. Vielmehr kann sie sich auf die fir ihren
Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrénken und in der Begriindung bloss
digjenigen Argumente auffihren, die ihrem Entscheid tatséchlich zugrunde liegen (statt
vidler: BGE 14211 49 E. 9.2, 141 1V 249 E. 1.3.1 m.w.H.; Urteile des BV Ger A-511/2024
vom 16. Dezember 2024 E. 4.5.2, A-5273/2023 vom 24. Juni 2024 E. 2.3.1, A-4474/2021
vom 2. Méarz 2023 E. 4.3.2).

E.312

Eine nicht besonders schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors kann als geheilt
gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhalt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt as auch die Rechtslage frei
prufen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartiber hinaus - im Sinne einer Heilung des
Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruches auf rechtliches
Gehor von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
fuhren wirde, die mit dem (der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei
an einer beforderlichen Beurtellung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (statt vieler BGE
1371 195E. 2.3.2, 1331 201 E. 2.2; Urteile des BV Ger A-714/2018 vom 23. Januar 2019 E.
3.2, A-4061/2016 vom 3. Mai 2017 E. 2.2 und A-1695/2015 vom 27. April 2016 E. 2.2.2).
Bei Verstossen gegen die Begrindungspflicht kann der Mangel behoben werden, wenn die
Rechtsmittel behdrde eine hinreichende Begriindung abgibt oder wenn die Vorinstanz
anlasslich der Anfechtung ihres Entscheldes eine gentigende Begrindung nachschiebt, etwa
in der Vernehmlassung (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b; Urteile des BV Ger A-1747/2015 vom
10. November 2015 E. 3.4.6, A-821/2013 vom 2. September 2013 E. 3.2.3 f.; André Moser
et a., Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.114).

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin tragt vor, die Vorinstanz habe ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor verletzt. Insbesondere habe die Vorinstanz die Vorbringen der Beschwerdefhrerin



nicht im Rahmen ihrer Sachverhaltsdarstellung beriicksichtigt und mit dem von der
Beschwerdefiihrerin vorgetragenen Sachverhalt gegentibergestellt. Sodann habe es die
Vorinstanz unterlassen, eine vertiefte Uberpriifung der vom Beschwerdefiihrer
vorgetragenen Sachverhaltselemente vorzunehmen. Es fehle eine hinreichende
Auseinandersetzung mit den Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Rahmen der
Schlussverfiigung. Das Abstellen auf den Sachverhalt im Ersuchen, deute darauf hin, dass
die Vorinstanz nicht gewillt gewesen sei den Sachverhalt eigenstandig und
unvoreingenommen abzuklaren und zu wirdigen.

E.33

Die Vorinstanz erwidert, sie habe konkret aufgezeigt, inwiefern im Ersuchen hinreichende
Verdachtsmomente fUr den dargestellten Sachverhalt im Sinne der Rechtsprechung
vorgebracht werden. Sie sel darauf eingegangen, dass die Beschwerdefiihrerin den von der
ersuchenden Behorde dargel egten Sachverhalt nicht mit Urkunden zu widerlegen vermage.
Sie habe sich mit allen Argumenten der Beschwerdefiihrerin auseinandergesetzt und sich im
Rahmen der Schlussverfiigung zu den vorgetragenen Riigen betreffend die wirtschaftliche
Berechtigung, die fishing expedition und die voraussichtlichen Erheblichkeit gedussert.

E.34.1

Vorliegend hat sich die Vorinstanz ausdriicklich mit den in den Stellungnahmen
vorgebrachten Argumenten auseinandergesetzt. Fur die Beschwerdefthrerin war daher
erkennbar, von welchen Uberlegungen sich die Vorinstanz hat leiten lassen und weshalb sie
die Voraussetzungen fir eine Amtshilfe als erfullt und die zur Ubermittlung vorgesehenen
Informationen allesamt als voraussichtlich erheblich erachtet. Letztlich war die
Beschwerdefihrerin - wie die Vorbringen in ihrer Beschwerde zeigen - auch im Stande, die
Verfligung sachgerecht anzufechten. Vor dem Hintergrund, dass der Gehdrsanspruch nicht
verlangt, dass sich die Behdrde mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt, erweist sich die Rige der
Gehorsverletzung demnach als unbegriindet (vgl. Urteil des BV Ger A-4156/2021 vom 16.
April 2024 E. 5.2). Ebenso ist keine Voreingenommenheit erkennbar.

E.34.2

Selbst wenn eine Gehdrsverletzung zu bejahen wére, gélte diese vor dem - mit voller
Kognition ausgestattetem - Bundesverwaltungsgericht als geheilt. Dies rechtfertigt sich
auch deshalb, well sich die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung zum fraglichen Vorbringen
der Beschwerdefhrerin nochmal s ausserte und darin zum Ausdruck brachte, dasssiein der
Sache erneut gleich entscheiden wirde. Eine Riickweisung der Sache an die Vorinstanz
waére daher ein prozessuaer Leerlauf, der den Interessen der Beschwerdefiihrerin an einer
beforderlichen Behandlung der Streitsache zuwiderliefe (vgl. Urteil des BV Ger
A-5947/2022 vom 18. November 2024 E. 2.3).

E.4

Die nachfolgend erwahnte Rechtsprechung betreffend die Leistung von Amtshilfe auf
Ersuchen gestiitzt auf ein Doppel besteuerungsabkommen kann fir das MAC insowelit
Ubernommen werden, als die entsprechenden Bestimmungen unter rechtswesentlichen
Aspekten inhaltlich vergleichbar sind (vgl. Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. Mé&rz
2021 E. 2.2.2).

E. 41



Ein wichtiges Element der internationalen Behdrdenzusammenarbeit bildet der Grundsatz,
wonach - ausser bei offenbarem Rechtsmissbrauch oder bel berechtigten Fragen im
Zusammenhang mit den in Art. 7 StAhiG genannten Konstellationen - prinzipiell kein
Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und Erkl&rungen anderer Staaten zu zweifeln
(sog. volkerrechtliches Vertrauensprinzip; BGE 144 11 206 E. 4.4, 142 11 218 E. 3.3, 142 11
161 E. 2.1.31.). Auf diesem Vertrauen grindet letztlich das ganze Amtshilfeverfahren.
Dementsprechend ist die ESTV an die Darstellung des Sachverhalts im Ersuchen insoweit
gebunden, als diese nicht wegen offensichtlicher Fehler, Liicken oder Widerspriiche sofort
entkréftet werden kann (BGE 139 Il 451 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-5383/2019 vom 24.
November 2020 E. 2.4). Gleiches gilt fur die vom ersuchenden Staat abgegebenen
Erklarungen (BGE 142 Il 218 E. 3.3; Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26. Januar 2021
E. 6.1.1f., A-105/2020 vom 22. Januar 2021 E. 2.3.1, A-4228/2018 vom 26. August 2019
E. 2.2, vgl. zum Ganzen auch: Urtell des BV Ger A-3576/2020 vom 1. M&z 2021 E. 2.2.5).

E.42

Gemass Art. 5 Abs. 11.V.m. Art. 4 Abs. 1 MAC tauschen die Vertragsparteien dle
Informationen aus, die fur die Anwendung beziehungswei se Durchsetzung ihres
innerstaatlichen Rechts betreffend die unter dieses Ubereinkommen fallenden Steuern
voraussichtlich erheblich sind.

E. 421

Als zur Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Rechts voraussichtlich
erheblich gelten Informationen, die fir den ersuchenden Staat notwendig sind, um einein
diesem Staat steuerpflichtige Person dort korrekt zu besteuern (vgl. BGE 142 11 161 E.
2.1.1,141 11 436 E. 4.4.3; Urteile des BV Ger A-4228/2018 vom 26. August 2019 E. 2.4,
A-4592/2018 vom 21. Mé&rz 2019 E. 3.1.2). Die Voraussetzung der voraussichtlichen
Erheblichkeit ist erfllt, wenn im Zeitpunkt der Einreichung des Amtshilfeersuchens eine
verninftige Moglichkeit besteht, dass sich die verlangten Informationen a's erheblich
erweisen werden (BGE 144 11 206 E. 4.3, 143 11 185 E. 3.3.2; Urteil des BV Ger
A-2676/2017 vom 3. April 2019 E. 3.3.1). Keine Rolle spielt, ob sich diese Informationen
letzten Endes als nicht erheblich herausstellen sollten (vgl. BGE 144 |1 206 E. 4.3, 142 11
161 E. 2.1.2).

E.4.22

Ob eine Information tatsachlich erheblich ist, kann in der Regel nur der ersuchende Staat
abschliessend feststellen. Die Rolle des ersuchten Staates bei der Beurteilung der
voraussichtlichen Erheblichkeit beschrénkt sich somit darauf, zu Gberpriifen, ob die vom
ersuchenden Staat verlangten Informationen und Dokumente einen Zusammenhang mit
dem im Ersuchen dargestellten Sachverhalt haben und ob sie moglicherweise dazu geeignet
sind, im ausléndischen Verfahren verwendet zu werden (BGE 14511 112 E. 2.2.1). Vor
diesem Hintergrund darf der ersuchte Staat Auskinfte - mit der Begrindung, dass die
verlangten Informationen nicht«voraussichtlich erheblich» im Sinne von Art. 4 Abs. 1
MAC seien - nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den verlangten Angaben
und der im ersuchenden Staat durchgefuhrten Untersuchung wenig wahrscheinlich bzw.
unwahrscheinlich erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-2664/2020 vom 26.
Januar 2021 E. 6.2, A-5695/2018 vom 22. April 2020 E. 3.3.1f., A-4218/2017 vom 28. Mai
2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17 Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach
Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich sind, nicht Gbermittelt werden dirfen



und von der ESTV auszusondern oder unkenntlich zu machen sind (vgl. statt vieler: Urteile
des BV Ger A-5383/2019 vom 24. November 2020 E. 2.2.3, A-4163/2019 vom 22. April
2020 E. 3.1.3f.). Auch wenn damit die «Hurde der voraussichtlichen Erheblichkeit»
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nicht sehr hoch ist (BGE 14511 112 E. 2.2.1;
zum Ganzen: BGE 14311 185 E. 3.3.2, 142 11 161 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger A-4167/2020,
A-4169/2020 vom 18. Januar 2021 E. 6.3), so ist sie dennoch vorhanden und zu beachten
(zum Ganzen: Urteile des BV Ger A-4588/2018 vom 22. Juli 2019 E. 3.4.3 [bestétigt durch
das BGer mit Urteil 2C_780/2020 vom 10. Mérz 2021], A-2830/2018 vom 17. September
2018 E. 3.1).

E.4.23

Zwar hélt das MAC - anders als die Amtshilfeartikel (bzw. die dazugehorigen
Protokollbestimmungen) in vielen Doppel besteuerungsabkommen sowie Art. 7 Bst. a
StAhiG - nicht ausdriicklich fest, dass Bewel sausforschungen («fishing expeditions»)
untersagt sind. Aus der Bestimmung, dass der ersuchende Staat die ihm selbst zur
Verfligung stehenden Mittel grundsétzlich ausgeschopft haben muss, bevor er ein
Amtshilfeersuchen stellt («Subsidiaritatsprinzip»; Art. 21 Abs. 2 Bst. g MAC; vgl. dazu
auch E. 2.3.3 hiernach) erhellt aber, dass ein Ersuchen ohne jegliche Anhaltspunkte dafir,
dass die Informationen fur den ersuchenden Staat erheblich sein kdnnen, nicht méglich sein
soll (Urtelle des BV Ger A-6857/2019 vom 13. Dezember 2021 E. 3.2.2, A-3576/2020 vom
1. M&rz 2021 E. 2.2.4). Das Verbot der Beweisausforschung ist zudem auch Ausdruck des
V erhdtnisméssigkeitsgrundsatzes (Urteil des BGer 2C_352/2020 vom 26. Mai 2020 E. 2.2;
Urteile des BV Ger A-5535/2021 vom 2. Mé&rz 2023 E. 5, A-4987/2021 vom 20. Mai 2022
E. 2.2.1, jem.w.H.). Geméss der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat der Begriff der
fishing expedition einerseits einen verfahrensrechtlichen Charakter (ein Gesuch darf nicht
zu Sondierungszwecken gestellt werden) und bildet andererseits auch eine materielle
Schranke fur den Informationsaustausch, indem die Amtshilfe dem ersuchenden Staat nicht
erlauben darf, Informationen zu erhalten, die keinen ausreichend konkreten Bezug zum im
Ersuchen geschilderten Sachverhalt haben (Urteile des BGer 2C_953/2020 vom 24.
November 2021 E. 3.3, 2C_1662/2016 vom 4. Oktober 2017 E. 9.1.1 f.). Enthélt ein
Ersuchen alle Informationen, die geméass dem anwendbaren Ubereinkommen erforderlich
sind, kann das Vorliegen einer fishing expedition grundsétzlich verneint werden (Urtell des
BGer 2C_953/2020 vom 24. November 2021 E. 3.3; Urtell des BV Ger A-5281/2021 vom 2.
Mai 2022 E. 6.1).

E.43

In Bezug auf die Information Uber das laufende Amtshilfeverfahren wird zwischen den
formell betroffenen Personen unterschieden, namlich jenen, Uber die im Amtshilfeersuchen
Informationen verlangt werden bzw. deren Steuerpflicht im ersuchenden Staat gepruft
werden soll (Art. 3 Bst. a StAhiG), und weiteren Personen, die sonst (materiell) betroffen
sind (vgl. Urteile des BV Ger A-4192/2020 vom 25. Marz 2021 E. 2.2.1, A-6859/2019 vom
2. Dezember 2020 E. 2.7.1 und A-2981/2019 vom 1. September 2020 E. 2.1.5). Davon zu
unterscheiden sind «nicht betroffene Personen» im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG. Die
Ubermittlung von Informationen zu solchen Personen ist gemass dieser Bestimmung
unzuldssig, wenn diese Informationen fur die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte Interessen von
Personen, die nicht betroffene Personen sind, das I nteresse der ersuchenden Seite an der
Ubermittlung der Informationen tiberwiegen. Rechtsprechungsgeméss ist der Begriff der



«nicht betroffenen Person» nach Art. 4 Abs. 3 StAhIG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142
1161 E. 4.6.1f.). Damit sollen in Anwendung des V erhd tnismassi gkeitsprinzips nur
Personen geschiitzt werden, die schlichtweg nichts mit dem im Amitshilfeersuchen
geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein zufallig in den
weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen («fruit d'un pur hasard»; Botschaft des
Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des Europarats und
der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner Umsetzung
[Anderung des StAhiG], BBI 2015 5585, 5623; statt vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017
vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2 m.w.H.). In gewissen Konstellationen ist es aber
unumganglich, auch tber Personen Informationen zu erteilen, welche nicht betroffene
Personen sind. Konnen die ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht der im
ersuchenden Staat zu besteuernden Person «voraussichtlich erheblich» sein und ist ihre
Ubermittlung unter V erhaltnisméassi gkeitsgesi chtspunkten erforderlich, d.h. wenn die
Aussonderung, Schwérzung oder anderweitige Unkenntlichmachung der Informationen den
Zweck des Amtshilfeersuchens vereiteln wirden, so sind sie dem ersuchenden Staat zu
Ubermitteln (vgl. ausfihrlich mit Beispielen: BGE 144 11 29 E. 4.2.2 ff., 14311 506 E. 5.2.1
und 142 11 161 E. 4.6.1; Urteile des BGer 2C_67/2021 vom 28. Januar 2021 E. 3.1 und
2C_387/2016 vom 5. Méarz 2018 E. 5.1; zum Ganzen statt vieler: Urteil des BV Ger
A-5794/2022 vom 3. Juli 2023 E. 1.3.1 m.w.H. [das BGer ist mit Entscheid 2C_393/2023
vom 19. Juli 2023 auf die Beschwerde nicht eingetreten.]).

E.5

Die Beschwerdefuhrerin beantragt in der Hauptsache, die Schlussverfiigung sei aufzuheben
und die Amtshilfe sei zu verweigern. Insbesondere rigt sie, es bestiinden keine
hinreichenden V erdachtsmomente fur die Gewahrung der Amtshilfe und tragt vor, der von
der ersuchenden Behorde geschilderte Sachverhalt sei unzutreffend. Sodann argumentiert
sie, die Informationen seien nicht voraussichtlich erheblich. Nachfolgend ist daher zu
prifen, ob die von der Vorinstanz edierten Informationen im in der Schlussverfiigung
definierten Umfang tUbermittelt werden dirfen.

E.511

Die Beschwerdefhrerin tragt zum Thema der ungeniigenden Sachverhaltsdarstellung vor,
die ersuchende Behdrde habe keine hinreichenden Verdachtsmomente fir eine
Steuerumgehung darlegen kénnen. Die Frage der wirtschaftlichen Berechtigung sei bereits
geklart, weshalb dem Amitshilfeersuchen jede Grundlage fehle. Sie habe urkundlich alle
Nachwei se diesbeziiglich erbracht. Das Fehlen einer Drittperson kénne beweislogisch nicht
nachgewiesen werden.

E.51.2

Die Vorinstanz fuhrt zu diesem Punkt aus, anders als von der Beschwerdefihrerin
vorgebracht, sei fur die Beurteilung der Zul&ssigkeit des Ersuchens nicht relevant, ob sich
aus dem Amitshilfegesuch Verdachtsmomente fir ein Delikt ergeben oder nicht. Der
Sachverhalt sei hinreichend erstellt, da die ersuchende Behdrde vorbringe, dass die in der
Ukraine ansassigen betroffenen Gesellschaften in der ersuchten Zeitperiode Darlehenszinse
an die Beschwerdefihrerin in Zypern geleistet und dabei von einem V orzugssteuersatz
profitiert hétten, wobei die Beschwerdefihrerin wiederum selbst Empféngerin von
Darlehen gewesen sei und Zinszahlungen an Drittparteien geleistet habe. Das vorliegende
Ersuchen soll der ersuchenden Behorde gerade dazu dienen, die steuerlichen Auswirkungen



dieses Sachverhalts kldren und beurteilen zu kdnnen.

E.5.13

Wie einleitend ausgefuhrt (E. 4.1) ist das Amtshilfeverfahren vom Grundsatz des
volkerrechtlichen Vertrauensprinzips beherrscht, wonach - ausser bei offenbarem
Rechtsmissbrauch - prinzipiell kein Anlass besteht, an Sachverhaltsdarstellungen und
Erklarungen anderer Staaten zu zweifeln. Die ESTV ist daher an die Darstellung des
Sachverhalts im Ersuchen gebunden, sofern diese nicht wegen offensichtlicher Fehler,

L ticken oder Widerspriche sofort mittels Urkunden entkraftet werden kann. Die ersuchende
Behorde macht nachvollziehbare Ausfuhrungen zur laufenden Steueruntersuchung in der
Ukraine und schildert einen vermuteten Sachverhalt, der mithilfe der ersuchten
Informationen bestétigt oder widerlegt werden kann. Dabel geht es nicht nur um die
Eigentumsverhdltnisse an den betelligten Gesellschaften und die Ansassigkeit der
involvierten Gesellschaften und Personen, sondern auch um die Frage, ob die getétigten
Zahlungen tatsachlich Zinsens aus Darlehensvertragen darstellen oder nur als solche
bezeichnet werden, um von den Steuererleichterungen aus dem DBA CY P-UKR profitieren
zu konnen. Entgegen den Behauptungen der BeschwerdefUhrerin konnte diese nicht ale
Darstellungen des Sachverhalts mit Urkunden widerlegen. Auch konnte sie keine Fehler,

L ticken oder Widerspriiche aufzeigen. Es bestehen somit keine stichhaltigen Griinde, die
darauf hindeuten wirden, dass das Amtshilfeersuchen rechtsmissbréuchlich gestellt worden
ware. Darausfolgt, dass die Vorinstanz an das volkerrechtliche V ertrauensprinzip gebunden
Ist und auf den dargestellten Sachverhalt abzustellen hat.

E.521

Im Zusammenhang mit der gertigten fehlenden voraussichtlichen Erheblichkeit trégt die
Beschwerdefiihrerin vor, es liege eine fishing expedition vor. Die im Amtshilfegesuch
vorgebrachten allgemeinen Hinweise auf ein angebliches Missbrauchsrisiko beruhten auf
einem standardisierten Textmuster und seien nicht geeignet, ein konkretes Ersuchen zu
begrinden. Aus den Jahresabschllissen der Beschwerdefihrerin in der fraglichen
Zeitperiode ergdben sich keinerlei Anhaltspunkte fir eine Steuerumgehung, genauso wenig
wie aus anderen Dokumenten, welche die ukrainischen Behérden im Rahmen ihres
Amtshilfeersuchens in Zypern erhdltlich gemacht hatten. Die zur Ubermittiung
vorgesehenen, von der Bank edierten Dokumente zeigten denn auch keinerlei
Anhaltspunkte, welche auf eine Steuerumgehung hindeuten wirden. Eine voraussichtliche
Erheblichkeit dieser Dokumente fir die in der Ukraine durchgefiihrte Untersuchung sei
nicht erkennbar.

E.522

Die Vorinstanz argumentiert, die ersuchten Informationen seien voraussichtlich erheblich
fur die im Ersuchen genannten Zwecke. Da das Amtshilfeersuchen alle formellen
Voraussetzungen erfulle, sei eine fishing expedition ausgeschlossen. Die Leistung von
Amtshilfe sei auch dann verhaltnismassig bzw. zuléssig, wenn die ersuchende Behorde Uber
einige oder ale erbetenen Informationen verfiige und die ersuchten Informationen zur
Uberpriifung oder Validierung bereits vorhandener Informationen verwende.

E.523

Wie bereits ausgefihrt, kann das Vorliegen einer fishing expedition grundsétzlich verneint
werden, wenn ein Ersuchen alle Informationen enthélt, die gemass dem anwendbaren
Ubereinkommen erforderlich sind (E. 4.2.3 vorstehend). Dies ist vorliegend der Fall. Das



Amtshilfeersuchen erfiillt die formellen Voraussetzungen und enthélt alle erforderlichen
Informationen (vgl. dazu auch E. 5.1 vorstehend). Insbesondere durfen Amtshilfeersuchen
gerade auch der Verifikation eines vermuteten Sachverhalts dienen, wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt. Dass sich die Informationen im Nachhinein tatséchlich als

voraussi chtlich erheblich erweisen, ist indessen nicht erforderlich. Der ersuchte Staat hat
denn auch keine materielle Prifung vorzunehmen. Die materiell-rechtliche Argumentation
betreffend die wirtschaftliche Berechtigung und die Ansassigkeit sowie die Ausfihrungen,
dass kein Steuererhebungstatbestand gegeben ist, kann die Beschwerdeftihrerin im Rahmen
des Steuerverfahrens vor der ersuchenden Behorde geltend machen. Esist folglich nicht
ersichtlich, dass das Amtshilfeersuchen eine unzul &ssige fishing expedition darstellen
wrde, die ersuchten Informationen sind voraussichtlich erheblich.

E.524

Die Beschwerdeftihrerin erwdhnt im Rahmen ihrer Argumentation betreffend die
Unverhaltnisméssigkeit der geplanten Ubermittlung, dass die Offenlegung der edierten
Informationen einen schweren Eingriff in ihre wirtschaftliche Geheimsphére darstellen
wurde. Sie substantiierte diese Behauptung indessen nicht ndher und macht keine
Gefahrdung konkrete Geschéfts- oder Fabrikationsgeheimnisse geltend. Vor diesem
Hintergrund erweist sich die geplante Ubermittlung auch nicht al's unverhétnismassig.

E.5.3
Damit ist die Beschwerde insgesamt vollumfanglich abzuweisen.

E.6.1

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin die auf Fr. 5'000.- festzusetzenden
Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG und Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E.6.2

Der unterliegenden Beschwerdefuhrerin ist keine Parteientschédigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).

E.7

Dieser Entscheid auf dem Gebiet der internationalen Amtshilfe in Steuersachen kann
gemass Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
innerhalb von 10 Tagen nur dann mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht weitergezogen werden, wenn sich eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung stellt oder wenn es sich aus anderen Griinden um einen
besonders bedeutenden Fall im Sinn von Art. 84 Abs. 2 BGG handelt (Art. 84aund Art. 100
Abs. 2 Bst. b BGG). Ob dies der Fall ist, entscheidet das Bundesgericht. Fir das Dispositiv
wird auf die néchste Seite verwiesen.
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