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Regeste
Bundespersona

Erwagungen

E.11

Verflgungen der Vorinstanz im Bereich des Bundespersonalrechts konnen mit Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden (Art. 36 Abs. 1 und Art. 3 Abs. 2 des
Bundespersonalgesetzes vom 24. Mérz 2000 [BPG, SR 172.220.1] i. V. m. Art. 2 Abs. 5 der
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 [BPV, SR 172.220.11]). Da keine Ausnahme
nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteillung der
Beschwerde zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer beteiligte sich am vorinstanzlichen Verfahren und ist als Adressat
der angefochtenen Verfigung sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.14

Was die Rechtsbegehren des BeschwerdefUihrers anbelangt, bestreitet die Vorinstanz
tellweise deren Zuléssigkeit.

E.141

Dazu fuhrt die Vorinstanz aus, auf das Rechtsbegehren in Ziffer 2, wonach dem
Beschwerdefihrer rickwirkend ab dem 1. August 2022 bis zum 31. Mé&rz 2023 eine
Funktionszul age auszurichten sei, kénne nicht eingetreten werden. Nachdem sich die
angefochtene Verfligung nicht tber diesen Anspruch dussere, konne dieser nicht
Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren sein.

E.14.2

Dem entgegnet der Beschwerdefuhrer, aus den Akten sei ersichtlich, dass auch die Kiirzung
der Funktionszulage ab 1. August 2022 bis 31. Mérz 2023, auf diesich die

L ohnbesitzstandsgarantie beziehe, strittig gewesen sei. Die beiden Anspriiche gehdrten
untrennbar zusammen. Der Vorinstanz hétte deshalb klar sein missen, dass er beide Fragen
habe behandelt haben wollen. Insofern habe die Vorinstanz zu Unrecht nur die Zeit ab 1.
April 2023 mittels Verfligung geregelt. Damit habe sie eine Rechtsverweigerung begangen.
Aufgrund des liquiden Sachverhalts und um prozessuale L eerlufe zu vermeiden, erscheine



es angezeigt, dass das Bundesverwaltungsgericht direkt Uber diesen Punkt entscheide.

E. 143

Anfechtungsobjekt im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht bildet der
vorinstanzliche Entscheid (statt vieler Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger]
A-4054/2022 vom 24. Oktober 2024 E. 1.3). Der Streitgegenstand wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 13311 35 E. 2).
Die Beschwerdeantrdge missen sich deshalb im Rahmen des angefochtenen
Entscheiddispositivs bewegen (vgl. BGE 136 11 165 E. 5). Streitgegenstand kann somit
grundsétzlich nur sein, was bereits Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens war oder
nach richtiger Gesetzesausl egung hétte sein sollen und was gemass der Dispositionsmaxime
zwischen den Parteien noch strittig ist (BGE 136 11 457 E. 4.2; Urteile des Bundesgerichts
[BGer] 1C_506/2016 vom 6. Juni 2017 E. 2.2 und 1C_73/2015 vom 6. Mai 2015 E. 2.2;
Urteile BVGer A-253/2023 vom 6. November 2024 E. 2 und A-1148/2024 vom 25.
Oktober 2024 E. 6.1).

E.144

Zwar war das Gesuch um Erlass einer Verfigung in der E-Mail vom 13. September 2022
offen formuliert («[...] dawir nach wie vor eine unterschiedliche Auffassung betreffend
Rechtsprechung haben, und ich nach meiner Intervention beim Direktor nichts mehr gehort
habe, mochte ich eine beschwerdefahige Verfigung. [...]»). Aufgrund der Umstande und
der Interessenlage des BeschwerdefUihrers war jedoch in guten Treuen anzunehmen, dass
letzterer sémtliche seiner strittigen Anspriiche, mithin auch die Zusprechung einer
Funktionszulage ab 1. August 2022 bis 31. Méarz 2023 in der bisherigen Hohe, mit der
ersuchten Verfligung beurteilt haben wollte. Dem ist die V orinstanz nicht nachgekommen.
L etzteres kann deshalb grundsétzlich nicht Streitgegenstand vor Bundesverwaltungsgericht
sein. Dies ware nur méglich, wenn die Vorinstanz dartber nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte entscheiden missen (vgl. oben E. 1.4.3), was nicht der Fall ist. Der
Vorinstanz kann nur eine - allenfalls - unrichtige Gesuchsauslegung vorgeworfen werden.
Ebenso wenig ist dem Rechtsbegehren aus prozessokonomischen Grinden zu entsprechen.
Fir solche Félle, in denen Uber einen geltend gemachten Anspruch nicht innert niitzlicher
Frist eine vorinstanzliche Verfligung ergeht, verweist das Gesetz auf das Institut der
Rechtsverweigerungsbeschwerde (vgl. Art. 46aVwVG). Von dieser hétte der
Beschwerdefiihrer 1angst Gebrauch machen kénnen.

E.145

Im Ergebnisist auf das Rechtsbegehren, wonach dem Beschwerdefihrer rickwirkend ab 1.
August 2022 bis 31. Méarz 2023 eine Funktionszulage in der Hohe der halftigen Differenz
zwischen den Lohnklassen 22 und 24 zu bezahlen sei, nicht einzutreten.

E.15

Im Ubrigen geben die weiteren Beschwerdevoraussetzungen (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52
Abs. 1 VwWVG) keinen Anlass zu Bemerkungen. Demnach ist - unter Vorbehalt der
erwahnten Einschrankung - auf die Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen - einschliesslich unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie
auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49 VwVG). Dabel braucht es sich nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinanderzusetzen; es kann
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschréanken (stett vieler BGE
1331 270 E. 3.1). Unangemessenheit liegt vor, wenn die Behtrde den zu Uberprifenden
Entscheid nach dem ihr zustehenden Ermessen im Einklang mit den allgemeinen
Rechtsprinzipien getroffen hat, dieser jedoch zweckméssigerweise anders hétte ausfallen
sollen. Unangemessenheit bedeutet somit inopportune Wahl einer (von mehreren) rechtlich
zuldssigen Rechtsfolgen (BVGE 2015/2 E. 4.3.2).

E.22

Eine rechtserhebliche Tatsache, fur die grundsétzlich der volle Bewels zu erbringen ist
(Regelbeweismass), gilt as bewiesen, wenn das Gericht gestiitzt auf die freie
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich verwirklicht. Absolute
Gewissheit ist nicht erforderlich; es gentigt, wenn es an der behaupteten Tatsache keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder alenfalls verbleibende Zweifel alsleicht erscheinen (statt
vieler BGE 148 11l 134 E. 3.4.1). Will die beschwerdeflihrende Partel neue Tatsachen
einfthren, ist esan ihr, vor dem Bundesverwaltungsgericht den zutreffenden bzw.
vollstandigen Sachverhalt zu schildern. Im Lichte ihrer Mitwirkungspflichten darf von der
beschwerdefUhrenden Partei erwartet werden, dass sie ihre VVorbringen substanziiert, damit
das Bundesverwaltungsgericht dartiber Beweis abnehmen kann (vgl. Urteil BGer

2C _177/2018 vom 22. August 2019 E. 3.3). Kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass (weitere) Bewel serhebungen unnétig sind oder dass ein konkretes
Beweismittel nicht tauglich ist, um ihm sichere Kenntnisse von den rechtswesentlichen
Geschehensablaufen zu verschaffen, kann esin Vorwegnahme des Bewel sergebnisses von
der Beweisfuhrung absehen (antizipierte Beweiswurdigung; statt vieler BV GE 2010/20 E.
7.1). Bleibt eine entscheldrelevante Tatsache unbewiesen, gilt im Bereich des offentlichen
Rechts grundsétzlich die Beweidlastregel von Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz.
Demnach hat jene Partel die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen
gebliebenen Tatsache Rechte ableitet (statt vieler Urteil BV Ger A-309/2024 vom 28.
November 2024 E. 4).

E.3
In formeller Hinsicht riigt der BeschwerdefUihrer eine Verletzung seines rechtlichen Gehors.

E.31

Diesbeziiglich fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, die Vorinstanz habe ihm den
Verfligungsentwurf unmittelbar vor seiner Ferienabwesenheit zugestellt und ihm nach
seiner Ruckkehr eine zweite Fristerstreckung verweigert. Die Vorinstanz habe Einsicht in
seine Ferienplanung. Darauf hétte sie Rucksicht nehmen missen. Ausserdem sei der
Vorinstanz die Anwaltsvollmacht vom 10. November 2022 bekannt gewesen. Zwischen der
Bevollméchtigung und dem Gesuch vom 14. November 2022 um Gewahrung einer zweiten
Fristerstreckung habe nur ein Arbeitstag gelegen. Dennoch habe die Vorinstanz sein
Gesuch ohne Begriindung abgel ehnt und gleichzeitig die Verfligung eréffnet, obwohl ihm
kein trolerisches Verhalten habe vorgeworfen werden kdnnen. Dartiber hinaus habe die
Vorinstanz die Rechtsmittelfrist faktisch verkirzt, indem sieihm das Personaldossier erst
rund zwei Wochen nach Erlass der angefochtenen Verfligung Uberreicht habe. Die
Vorinstanz hétte ihm dieses ohne Weiteres elektronisch zustellen konnen. Das



vorinstanzliche Verhalten sai als schwere Verletzung seines rechtlichen Gehors zu werten,
dessen Heilung vor Bundesverwaltungsgericht nicht moglich sei. Die angefochtene
Verflgung sei bereits aus diesem Grund aufzuheben.

E.3.2

Die Vorinstanz weist diese Vorwurfe von sich. Der BeschwerdefUhrer habe die Gelegenheit
gehabt, sich zum Verfugungsentwurf zu dussern. Er hétte dies bereits anlasslich der
Besprechung vom 7. Juli 2022 tun kénnen. Zudem habe er die Mdglichkeit zu einer
schriftlichen Stellungnahme innert einer verlangerten Frist von rund einem Monat erhalten.
Dies musse ausreichen, zumal der Sachverhalt dem Beschwerdefthrer seit Juli 2022
bekannt gewesen sei. Ausserdem verflige er Uber den eidgendssischen Fachauswels
Personalfachmann und sei wahrend rund zehn Jahren bei ihr im Bereich (...) tétig gewesen.
Mit Fragen der lohnméssigen Einreihung sei er deshalb vertraut. Er wére unter diesen
Umstanden in der Lage gewesen, die Sache selbst rechtlich zu beurteilen. Seinem
Rechtsvertreter habe sie keine Nachfrist einrdumen mussen. Einerseits habe die verlangerte
Frist bereits einen Monat betragen. Andererseits habe der Beschwerdefihrer selber zum
Ausdruck gebracht, dass er bis 15. November 2022 auf jeden Fall Stellung nehmen kénne
(«[...] Dadas Ganze nicht zu pressieren scheint und damit ich die Verfigung auch wirklich
prufen und dazu Stellung nehmen kann (was erst nach meinen Ferien moglich sein wird)
beantrageich [...].»). Darauf misse er sich behaften lassen. Es habe kein besonderer Anlass
bestanden, um sich nach den Ferien des Beschwerdefhrers zu erkundigen. Ohnehin sel
dessen erstes Fristverlangerungsgesuch gutgeheissen worden. Der BeschwerdefUhrer habe
esim Weiteren in der Hand gehabt, noch vor seinen Ferien einen Anwalt zumindest
erstmals zu kontaktieren, zumal er seit Monaten gewusst habe, dass sie die Anderung des
Arbeitsvertrags verfligen werde. Eine weitere Verlangerung der Frist sei unter den
gegebenen Umstanden nicht geboten gewesen. Der Rechtsvertreter habe seit seiner
Mandatierung mindestens vier Tage verstreichen lassen und das Gesuch erst am Tag vor
Fristablauf eingereicht. Wére eine Fristverlangerung wirklich geboten gewesen, hétte der
Grundsatz von Treu und Glauben in der gegebenen Situation ein sofortiges Handeln,
dlenfallsin Form einer Kontaktaufnahme per Telefon oder E-Mail erfordert. Was das
Personaldossier anbelange, so habe der Rechtsvertreter auf den angekindigten
Zustellungstermin nicht mit einem Ersuchen um frihere Zustellung reagiert. Sie verfiige
nur noch Uber elektronische Personaldossiers. Jenes des Beschwerdeftihrers weise aufgrund
der verschiedenen Anderungen seines Anstellungsverhaltnisses einen betrachtlichen
Umfang auf. Jedes Dokument habe einzeln ausgeduckt und in einem Ordner
zusammengefasst werden missen. Dies habe mehr al's acht Arbeitsstunden in Anspruch
genommen, zu einer Zeit, in der die Arbeitsbelastung im Amt sehr hoch gewesen sel. Eine
elektronische Ubermittlung sei nicht maglich gewesen, da das fiir die Finanzen und die
HR-Daten verwendete SAP keine elektronische Ubermittlung zul asse.

E. 331

Die Parteien haben Anspruch auf rechtliches Gehér (Art. 29 VwVG). Dazu gehort
insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass einesihn betreffenden Entscheids
zur Sache zu &@ussern (statt vieler BGE 144 | 11 E. 5.3). Dementsprechend hat die Behorde
die Parteien anzuhoren, bevor sie verfugt (Art. 30 Abs. 1 VwVG). Fir die Ausiibung des
Ausserungsrechts darf eine bestimmte Frist gesetzt werden. Diese muss angemessen, d. h.
S0 bemessen sein, dass dem Betroffenen eine gehdrige Wahrung seines Ausserungsrechts -
gegebenenfalls unter Beizug eines Rechtsvertreters - effektiv moglich ist (vgl. BGE 133 V



196 E. 1.2; Urteil BGer 2C_289/2015 vom 5. April 2016 E. 2.4.1). Bei der Ansetzung der
Frist ist der Komplexitét des Sachverhalts und der aufgeworfenen Rechtsfragen, aber auch
Aspekten wie der Verfahrensokonomie Rechnung zu tragen (Wiederkehr/Meyer/Bohme, in:
Orell Fussli Kommentar, VwVG Kommentar, 2022 [nachfolgend: OFK VwVG], Rz. 26 zu
Art. 30 VWV G, mit Verweis auf Urteil 2C_289/2015 E. 2.4.1).

E.3.3.2

Als behordlich angesetzte Frist kann die Anhorungsfrist aus zureichenden Griinden
erstreckt werden, wenn die Partel vor Ablauf der Frist darum nachsucht (vgl. Art. 22 Abs. 2
VwVG). Praxisgemass ist daftir das Dartun einer Arbeitstiberlastung grundsétzlich
ausreichend (vgl. Urteil BV Ger C-2457/2018 vom 14. Oktober 2019 E. 7.3.3;
Wiederkehr/Meyer/Béhme, in: OFK VWVG, a. a. O., Rz. 12 zu Art. 22 VWV G; Patricia
Egli, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023
[nachfolgend: Praxiskommentar VWV G|, Rz. 24 zu Art. 22 VWV G). Ein Rechtsanspruch
auf Fristerstreckung &8sst sich aus Art. 22 Abs. 2 VWV G jedoch nicht herleiten. Vielmehr
raumt sie der Behtrde ein umfassendes Entschliessungsermessen ein, wobei das
behdrdliche Ermessen pflichtgemass (Art. 5 Abs. 2 BV) auszulben ist (Urteile BGer
2C_1008/2022 vom 21. Dezember 2022 E. 3.1.3 und 2A.160/2004 vom 9. Juni 2005 E.
3.2). Die Behorde entscheidet unter Berlicksichtigung der Natur der Streitsache, der
betroffenen Interessen und den Verfahrensumstanden (vgl. Urtell BGer 1A.94/2002 vom 2.
Juli 2002 E. 3.1). Zudem beachtet sie die Interessen der Parteien, soweit diese nach Treu
und Glauben handeln, d. h. diese haben ales zu vermeiden, was geeignet ist, den normalen
Ablauf eines Verfahrens unnétig zu verzogern (Urteile BV Ger A-620/2022 vom 8.
November 2022 E. 2.1 und A-174/2020 vom 2. Februar 2021 E. 2.2.3 m. w. H.). Eswird
insbesondere nicht verlangt, dass die Partel keinerlei Verschulden am Hinderungsgrund
trifft (Urteil 1A.94/2002 E. 3.4). Bestellt eine Partel erst kurz vor Ablauf einer behordlichen
Frist bzw. direkt nach Ansetzung einer kurzen Frist einen Rechtsvertreter, soist fur die
Einarbeitung - vorbehéltlich eines offensichtlichen Rechtsmissbrauchs - eine kurze
Nachfrist zu gewahren (Wadmann/Bickel, in: Praxiskommentar VWV G, a. a. O., Rz. 48 zu
Art. 30 VWV G; Patrick Sutter, in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz. 12 zu Art. 30 VWV G).

E.333

Die Partel oder ihr Vertreter hat Anspruch auf Akteneinsicht (vgl. Art. 26 Abs. 1 VwWVG).
Das Recht auf Akteneinsicht ist Teilgehalt des rechtlichen Gehors (BGE 144 | 11 E. 5.3).
Es erstreckt sich grundsétzlich auf alle Akten, die geeignet sind, Grundlage fir die spatere
Entscheidung zu bilden (vgl. BGE 144 |1 427 E. 3.1.1). Fir das Ergreifen von Rechtsmittel
ist das «nachtragliche» Einsichtsrecht zentral (vgl. BGE 121 1 225 E. 2b). Die Modalitéten
der Einsichtnahme sind so auszugestalten, dass die Parteien ihre V erfahrensrechte wirksam
wahrnehmen konnen. In diesem Sinne muss die Dauer der Einsichtnahme angemessen und
unter besonderer Berticksichtigung der Umsténde des Einzelfalls festgesetzt werden.
Werden die Akten zugestellt, muss gentigend Zeit fir das Aktenstudium und die
Stellungnahme eingeréaumt werden. Die Stellungnahme darf nicht durch ein entsprechendes
«Timing» der Akteneinsicht faktisch verhindert werden (Waldmann/Oeschger, in:
Praxiskommentar VWVG, a. a. O., Rz. 84 und 88 zu Art. 26 VWV G; Urteil BV Ger
A-2684/2010 vom 19. Januar 2011 E. 5.1.5.1). Dies gilt auch fir das nachtragliche
Einsichtsrecht (vgl. Urteile BV Ger E-1410/2021 vom 5. Februar 2024 E. 4.5.1 und
C-6979/2010 vom 9. Juli 2012 E. 3.3). Um eine wirksame V ertretung sicherzustellen, kann



es unter Umstanden angezeigt sein, ein allfalliges Akteneinsichtsgesuch prioritar zu
behandeln und die Unterlagen dem Rechtsvertreter moglichst umgehend zur Verfiigung zu
stellen (vgl. BGE 139 | 206 E. 3.2).

E.334

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fuhrt ungeachtet
der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur
Aufhebung des angefochtenen Entscheids (statt vieler BGE 144 | 11 E. 5.3). Eine nicht
besonders schwerwiegende V erletzung des rechtlichen Gehors kann ausnahmsweise a's
geheilt gelten, wenn die betroffene Person die Mdglichkeit erhdlt, sich vor einer
Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei
Uberprifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist dartber hinaus - im Sinne einer Heilung
des Mangels - selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor von einer Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzdgerungen
fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partel an einer beforderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (statt vieler BGE 137 |1 195 E. 2.3.2). Der
Umstand, wonach eine Partei ihren Anspruch auf rechtliches Gehor nur dank der
Beschwerde wahren kann, ist bei der Festsetzung der Kosten und der Entschédigung
Rechnung zu tragen (BGE 126 11 111 E. 7b; Urteile BGer 1C_254/2017 vom 5. Januar 2018
E. 3.2 und 1C_255/2017 vom 24. Oktober 2017 E. 7.3).

E.34.1

Esist richtig, dass dem Beschwerdefihrer die Anhdrungsfrist zum V erfligungsentwurf vor
seinen Ferien angesetzt wurde. Diese wurde ihm jedoch auf das von ihm gewiinschte Datum
erstreckt. Inwiefern dadurch sein rechtliches Gehor verletzt worden sein soll, ist nicht
ersichtlich.

E.34.2

Weiter brachte der Beschwerdefthrer im E-Mail vom 18. Oktober 2022 klar zum Ausdruck,
dass er nach seinen zweiwochigen Ferien den Verfligungsentwurf prifen und dazu Stellung
nehmen kénne. Indem die Vorinstanz daraufhin die erste Fristerstreckung gewahrte,
akzeptierte sie diesen Umstand konkludent. Sie kann deshalb nicht in guten Treuen
behaupten, er habe insgesamt einen Monat Zeit gehabt, um sich zum Sachverhalt zu
aussern. Ebenso wenig kann ihm deshalb vorgeworfen werden, nicht bereits vor den Ferien
einen Anwalt mandatiert zu haben. Eingehender zu prifen ist, ob ihm die Vorinstanz nach
pflichtgeméssem Ermessen eine weitere Fristerstreckung hétte gewahren mussen. Der
Beschwerdefuhrer kehrte unbestrittenermassen am Abend des 6. November 2022 von
seinen Ferien zuriick. Damit blieben ihm noch neun Tage fur die Stellungnahme, was
angesichts der Lange der Verfligung und seines V orwissens grundsétzlich als angemessen
erscheint (vgl. Urteil BGer 2C_289/2015 vom 5. April 2016 E. 2.7.1). Gleichzeitig erwies
sich der Sachverhalt al's komplex; insbesondere stellen sich Fragen zur Vertragsauslegung.
Dass der BeschwerdefUhrer deshalb nicht eine eigene Stellungnahme verfasste, sondern
einen Rechtsanwalt zur Wahrung seiner Interessen aufsuchte, ist trotz seines Fach- und
Vorwissens verstandlich. Des Weiteren handelte es sich nicht um ein dringliches Verfahren,
zumal die Vorinstanz die Funktionszulage fur die Co-Stellvertretung bereits ab August
2022 auf den korrigierten Betrag von Fr. 256.30 gekirzt hatte (vgl. oben Bst. M). Ein
finanzielles Risiko drohte der Vorinstanz damit zu keiner Zeit. Alsdann wurde gemass der



aktenkundigen Vollmacht das Mandatsverhétnis am Donnerstag, dem 10. November 2022,
geschlossen. Aufgrund der geltend gemachten Arbeitsbelastung, des dazwischen liegenden
Wochenendes und der mangelnden Dringlichkeit des Verfahrens erweist sich das
Fristerstreckungsgesuch vom Montag, dem 14. November 2022, nicht alstrélerisch. Unter
Berlicksichtigung aller Umstande erscheint die vollstandige Ablehnung des rechtzeitig
eingetroffenen Fristerstreckungsgesuchs mit gleichzeitiger Eréffnung der Verfligung als
unangemessen. Diesist as schwere Verletzung des rechtlichen Gehors des
Beschwerdefuhrers zu qualifizieren (vgl. Urteill BV Ger E-6110/2017 vom 16. November
2017 E. 4.4).

E. 343

Der BeschwerdefUhrer war im Besitz der wesentlichsten Unterlagen, die Grundlage des
angefochtenen Entscheids bildeten. Er konnte damit seinen Rechtsvertreter bereits ab dem
10. November 2022 mit der notigen Dokumentation bedienen. Die Durchsicht des
Beweismittelverzeichnisses der Beschwerde bestétigt denn auch, dass der Rechtsvertreter
Uber alle Dokumente - ausser eventuell dem Protokoll der Sitzung vom 13. Juli 2022 -
verfugt haben dirfte. Er hatte damit gentigend Zeit, um seine Beschwerde in Kenntnis der
nach seiner Ansicht rechtserheblichen Beweismittel zu verfassen. Dass er dies
bewerkstelligen konnte, beweist seine Beschwerdeschrift. In der Zustellung des (Ubrigen)
Personaldossiersin der Woche 48 ist somit keine Gehorsverletzung zu erblicken. Ob die
Vorinstanz das Personaldossier noch friher (elektronisch) hétte zustellen missen, braucht
vor diesem Hintergrund nicht beantwortet zu werden.

E.344

Zusammengefasst verletzte die Vorinstanz das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers
schwer, indem sie ihm die zwelite Fristerstreckung fir eine Stellungnahme vollsténdig
verweigerte. Von der beantragten Aufhebung des angefochtenen Entscheids kann jedoch
abgesehen werden. Der Beschwerdefiihrer konnte sich vor Bundesverwaltungsgericht
ausfuhrlich zum Streitgegenstand aussern. Eine Rickweisung der Sache an die Vor-instanz
wurde sich deshalb als prozessbkonomischer Leerlauf erweisen. Der Gehdrsverletzung wird
jedoch bei der Regelung der Kosten- und Entschadigungsfolgen des Entscheids Rechnung
getragen werden (vgl. oben E. 3.3.4).

E.4

In materieller Hinsicht kritisiert der Beschwerdefuhrer, die Hohe der
Lohnbesitzstandsgarantie fur die einst wahrgenommene Co-Stellvertretung sei infolge einer
unrichtigen Sachverhaltsfeststellung zu niedrig ausgefallen.

E.41

Dazu fuhrt der BeschwerdefUhrer aus, der Betrag von Fr. 574.45 sel nicht, wie von der
Vorinstanz behauptet, irrtimlich festgesetzt worden. Im Gegenteil sei dessen Berechnung in
der Tabelle Lohndifferenz festgehaten und vom damaligen stellvertretenden Personalleiter
erlautert worden. Dieser habe bekraftigt, dass die Tabelle Lohndifferenz - entgegen deren
Titel - auch die Lohnzahlung ab Dezember 2016 regle. Seine Funktionszulage habe sich aus
der hdftigen Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 24 ergeben. Sowohl im Schreiben
vom 13. Januar 2016 als auch in jenem vom 20. Dezember 2016 sei diese Differenz als
«halbe Funktionszulage» bezeichnet worden. Er habe deshalb davon ausgehen dirfen, dass
mit dem Begriff «22 + ¥2» im Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 der Lohn gemass
Lohnklasse 22 zuziiglich der «halben Funktionszulage» in der gleichen Hohe gemeint



gewesen sai. Es habe sich dabei um einen Kompromiss gehandelt, da er gegeniiber

A. um zwei Lohnklassen tiefer eingereiht gewesen und im Rahmen seines
Funktionswechsel s zurtickgestuft worden sei. Solche Kompromisse seien in der
Bundesverwaltung ublich, so etwaim Sprachdienst der Vorinstanz. Dort hétten sich zwei
Mitarbeitende die Stellvertretung des Leiters Sprachdienst geteilt. Daflr hdtten sie je eine
volle Funktionszulage erhalten. An seiner Ansicht vermdchten die Formulierungen im
Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 nichts zu &ndern. Diese hétten sich auf die
Berechnungen in der Tabelle Lohndifferenz bezogen. Die Diskrepanz zwischen dem
Wortlaut des Arbeitsvertrags und der Berechnung der Funktionszulage sei mit dem
stellvertretenden Personalleiter besprochen worden. Jener habe ihm zugesichert, dass die
Formulierungen nur aus formellen Griinden gewahlt worden seien. Auch sei nicht davon
auszugehen, dass ein solcher Irrtum wahrend rund sechs Jahren unentdeckt geblieben wére,
nachdem die Funktionszulage wegen der Teuerung fortlaufend auf zuletzt Fr. 592.45
angepasst worden sei. Ausserdem verletze die Berechnungsweise nicht die massgebende
Bestimmung Art. 52b BPV. Diese sehe die Gewahrung einer halben Lohnklasse fir eine
Co-Stellvertretung nicht vor. Indem ihm im Ergebnis eine zusétzliche L ohnkl asse gewahrt
worden sai, sei seine Funktion verordnungskonform entschédigt worden. Ferner sei die
Co-Stellvertretung bereits vor August 2016 und nicht im Rahmen einer Reorganisation im
Herbst 2016 entschieden worden. Vielmehr habe die VVorinstanz den Arbeitsvertrag mit ihm
zu einem deutlich friiheren Zeitpunkt, ohne Einhaltung der Kndigungsfrist, abschliessen
wollen. Der entsprechende Entwurf sei ihm im Januar 2016 Uberreicht worden. Dadie
Vorinstanz die Kundigungsfrist nicht beachtet habe, habe er sich geweigert, diesen zu
unterschreiben. Der damalige Direktor der Vorinstanz habe daraufhin erkannt, dass er im
Recht gewesen sei, und die Anpassung des Arbeitsvertrags korrekterweise per 1. Dezember
2016 verflgt. Dass seine Darstellung zutreffe, ergebe sich aus der von Januar 2016 bis
November 2016 ausgerichteten L ohnnachzahlung geméss L ohnklasse 23 sowie dem
vorinstanzlichen Schreiben vom 18. August 2016. Dazu komme, dassihm die Vorinstanz
spétestens mit Schreiben vom 20. Dezember 2016 mitgeteilt hétte, wenn er eine

L ohneinbusse hétte in Kauf nehmen missen. Da dies nicht beabsichtigt gewesen sai, sel
ihm lediglich er6ffnet worden, dass seine bisherige «halbe Funktionszulage» per Ende
November «abgegrenzt» und er ab 1. Dezember 2016 in der Lohnklasse «22 + %/2»
eingestuft sein werde. Aufgrund seiner unveranderten Téatigkeit wére eine Lohnreduktion
auch nicht nachvollziehbar gewesen. Im Ubrigen hétte sich die Vorinstanz doppelt geirrt,
wurdeihre Darstellung zutreffen. In diesem Fall hétte sie ndmlich zusétzlich die Differenz
zwischen den Lohnklassen 22 und 23 falsch berechnet. Dies sei unwahrscheinlich, hétte
sich doch dann die «irrtiimlich» errechnete Funktionszulage auf Fr. 496.95 belaufen missen
und nicht auf Fr. 574.45, wie im Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 festgehalten.
Unbesehen davon komme bei der Auslegung von Vertrdgen die Unklarheitenregel zur
Anwendung. Da die Auslegung der Bezeichnung «+ ¥2» mindestens zwei Deutungen
zulasse, habe die Vorinstanz das fir sie ungunstigere Auslegungsergebnis hinzunehmen.

E.4.2

Die Vorinstanz entgegnet, aus dem Titel der Tabelle Lohndifferenz gehe klar hervor, dass
die darin festgesetzte Funktionszulage nur fir den Zeitraum bis Ende November 2016
gegolten habe. Der diesbezligliche Betrag von Fr. 574.45 sei fir dieteilweise
Ubernommenen Aufgaben von A. bezahlt worden. Davon zu unterscheiden sei die
Funktionszulage in der Hohe einer halben Lohnklasse, dieihm ab 1. Dezember 2016 fir die
Co-Stellvertretung ausbezahlt worden sei. Gegenliber dem Arbeitsvertrag vom 1. Januar



2016 hétten sich namlich sehr wohl Veranderungen ergeben. So habe letzterer noch eine
andere Funktion beinhaltet, als jene, die der Beschwerdefiihrer schliesslich ab 1. Dezember
2016 ausgelibt habe. Des Weiteren sei esihre standige Praxis, fur eine aleinige
Stellvertretung (20%-Pensum) eine ganze, und fr eine Co-Stellvertretung (10%-Pensum)
eine halbe Lohnklasse as Funktionszulage zu gewahren. Unter der «halben L ohnklasse»
konne nichts anderes als die Halfte der Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 23
verstanden werden. Diese Differenz hétte richtigerweise Fr. 248.50 betragen. Der Betrag im
Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 beruhe deshalb offensichtlich auf einem Irrtum;
dieser stehe in keinem Zusammenhang mit der friiher gewahrten Zulage fir die Mehrarbeit
aufgrund des Weggangs von A. . Bezuiglich des ihr vorgeworfenen «doppelten
Irrtums» sei klarzustellen, dass ihr lediglich bei der Bezifferung der neuen Funktionszulage
ein Irrtum unterlaufen sei. Die Tabelle Lohndifferenz weise dagegen keinen
Rechnungsfehler auf. Mithin habe er die beiden Zulagen fir zwei unterschiedliche
Funktionen erhalten, die unterschiedlich zu entschadigen gewesen wéren. Es treffe daher
nicht zu, dass die Tabelle Lohndifferenz fir die Ermittlung der Funktionszulage ab
Dezember 2016 herangezogen worden sei und dass sich die Formulierungen im
Arbeitsvertrag vom 20. Dezember 2016 auf diese bezogen hétten. Weiter stelle die
Auszahlung von L6hnen einen routinemassigen Vorgang dar. Bei diesem werde ohne
besonderen Anlass nicht jedes Mal gepriift, ob der auszuzahlende Betrag auf einwandfreien
Grundlagen beruhe. Uberdies habe die Reorganisation und die Einfiihrung der
Co-Stellvertretungen im Zeitpunkt der Erl&uterung der Tabelle Lohndifferenz im August
2016 noch gar nicht festgestanden. In aller Form zuriickgewiesen werde die Behauptung,
wonach der stellvertretende Leiter Personal dem BeschwerdefUhrer etwas anderes
zugesichert habe. Bel der lohnmaéssigen Einreithung ihrer Mitarbeitenden gehe sie generell
keine Kompromisse ein, sondern halte sich an die geltenden V orgaben. Das angefiihrte
Beispiel in ihrem Sprachdienst existiere nicht.

E.43.1

Der Arbeitgeber richtet den Angestellten einen Lohn aus. Dieser bemisst sich nach
Funktion, Erfahrung und Leistung (Art. 15 Abs. 1 BPG). Der Lohn wird im Rahmen der
Lohnklassen festgesetzt (vgl. Art. 15 Abs. 3BPGi. V. m. Art. 36 und Art. 37 BPV). An
Angestellte, die Aufgaben mit besonderen Anforderungen und Beanspruchungen erfillen,
ohne dass eine dauerhafte Hohereinreihung gerechtfertigt ist, konnen Funktionszulagen
ausgerichtet werden (Art. 15 Abs. 4 BPGi. V. m. Art. 46 Abs. 1 BPV). Die
Funktionszulagen entsprechen hochstens dem Unterschied zwischen dem Hochstbetrag der
L ohnklasse nach Arbeitsvertrag und dem Hochstbetrag der Lohnklasse der hoher
eingereihten Funktion (Art. 46 Abs. 2 BPV).

E.4.32

Jede Funktion wird bewertet und einer Lohnklasse zugewiesen (Art. 52 BPV). Die
vollumfangliche und dauernde Stellvertretung des oder der Vorgesetzten wird in der Regel
mit einer zusdtzlichen Lohnklasse abgegolten (vgl. Art. 52b Abs. 1 BPV). Féllt die
Stellvertretungsfunktion weg, wird dem betreffenden Arbeitnehmer dafiir eine zeitlich
beschrankte L ohnbesitzstandsgarantie gewahrt (vgl. Art. 52b Abs. 2i. V. m. Art. 52a BPV).

E.4.33

Im Bereich des Bundespersonalrechts entstehen Arbeitsverhéltnisse durch den Abschluss
eines schriftlichen 6ffentlich-rechtlichen Arbeitsvertrags (Art. 8 Abs. 1 BPG). Jede



Vertragsdnderung bedarf der schriftlichen Form (Art. 30 Abs. 1 BPV). Fir die Auslegung
verwaltungsrechtlicher Vertrage ist wie bei einem privatrechtlichen Vertrag in erster Linie
auf den Ubereinstimmenden wirklichen Willen der Parteien abzustellen (vgl. Art. 18 Abs. 1
OR; subjektive Vertragsausiegung). Lasst sich ein Ubereinstimmender Parteiwille nicht
feststellen, ist der Vertrag so auszulegen, wie er nach dem V ertrauensgrundsatz verstanden
werden durfte und musste (objektive Vertragsausiegung; statt vieler BGE 144V 84 E.
6.2.1).

E. 4331

Die subjektive Vertragsaus egung bezieht sich auf den Willen der Vertragsparteien im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses (BGE 144V 84 E. 6.2.1). Was die Parteien beim
Vertragsabschluss gewusst, gewollt oder tatséchlich verstanden haben, ist eine Tatfrage
(BGE 147 111 153 E. 5.1). Weil es sich beim wirklichen Willen um eine innere Tatsache
handelt, kann er nicht direkt bewiesen werden. Daher ist der Wille anhand von Indizien zu
ergrinden (vgl. Urteile BGer 5A_220/2020 vom 9. September 2020 E. 6.1 und

5A _550/2019 vom 1. September 2020 E. 5.1). Auch wenn der Wortlaut das primére
Willensindiz darstellt (vgl. BGE 117 Il 609 E. 6c¢.bb; Urteill BGer 4C.94/2000 vom 20. Juli
2000E. 2c), ist dieser fir das tatséchliche Versténdnis des Parteiwillens nicht alein
massgebend, vielmehr indizieren die gesamten Umsténde, unter denen sie abgegeben
wurden (Entstehungsgeschichte, Begleitumstande, Parteiverhalten, Vertragszweck,
Verkehrssitte und Usanzen) den inneren Willen der Parteien (vgl. BGE 143 111 157 E. 1.2.2;
vgl. Wolfgang Wiegand, in: Widmer L tchinger/Oser [Hrsg.], Obligationenrecht |, Basler
Kommentar, 7. Aufl. 2020 [nachfolgend: OR | BSK], Rz. 27 ff. zu Art. 18 OR).
Nachtragliches Parteiverhalten kann berticksichtigt werden, wenn es Riickschlisse auf den
tatsachlichen Willen der Parteien zulasst (BGE 132 I11 626 E. 3.1). Jene Partel, die einen
vom Wortlaut abweichenden Sinn des Vertrags behauptet, tragt daftr die Beweislast (vgl.
Wiegand, in: ORI BSK, a. a. O., Rz. 16 zu Art. 18 OR mit Verweis auf Urtell BGer
4C.94/2006 vom 17. Juli 2007).

E. 4332

Die objektive Vertragsauslegung ergibt sich nicht allein aus dem Wortlaut, sondern kann
sich auch aus anderen Elementen ergeben wie aus dem verfolgten Ziel, der Interessenlage
der Parteien oder aus den Gesamtumsténden. Dabei kann einem offentlich-rechtlichen
Arbeitsvertrag grundsétzlich nicht auf dem Wege der objektiven Vertragsausiegung ein
Inhalt beigemessen werden, der dem Bundespersonalrecht widerspricht. V orbehalten bleibt
eine ausdrickliche abweichende Vereinbarung. Bel der Auslegung offentlich-rechtlicher
Vertrége ist in Zweifelsfallen zu vermuten, dass die Verwaltung nicht bereit ist, etwas
anzuordnen oder zu vereinbaren, was mit den von ihr zu wahrenden 6ffentlichen Interessen
und der einschlégigen Gesetzgebung im Widerspruch steht (BGE 144 V 84 E. 6.2.1; Urteil
BGer 1C_66/2024 vom 31. Oktober 2024 E. 2.3).

E. 4333

Wenn die Auslegungsmittel zu keinem eindeutigen Ergebnis fihren, kommt - insbesondere
bei vorformulierten Bestimmungen - unter anderen die Unklarheitenregel (in dubio contra
stipulatorem) zum Tragen. Danach sind mehrdeutige Klauseln gegen den Verfasser
auszulegen (vgl. statt vieler Urteil BGer 4A_327/2015 vom 9. Februar 2016 E. 2.2.1 [nicht
publiziertin BGE 142 111 91]).

E.44



Strittig und zu kléren ist, ob sich dieim Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 fur die
Co-Stellvertretung festgesetzte Funktionszulage in der Hohe einer halben L ohnklasse («+
Yo»), fur die der Beschwerdeflihrer Lohnbesitzstandsgarantie geniessen soll, betragsmassig
auf die halbe Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 23 oder 22 und 24 bezieht.

E. 441

Zuné&chst ist zu prufen, ob beztiglich der Bezeichnung «+ ¥2» ein naturlicher Konsens
hinsichtlich dessen Tragwelte bestand (vgl. oben E. 4.3.3).

E. 4411

Die Bezeichnung ist unter dem Titel «Ziffer 4 Lohn» Bestandteil der Festlegung
«Lohnklasse gemass Funktionsbewertung: 22 + ¥2». Es wird zudem festgehalten: «Die
halbe L ohnklasse bezieht sich auf die Co-Stellvertretung [...]». Ausgehend von der
Lohnklasse 22 stellt die Bezeichnung «+ ¥2» nach dem allgemeinen Sprachgebrauch auf die
néchsththere L ohnklasse ab, mithin auf die halbe Differenz zwischen den L ohnklassen 22
und 23 (22.5). Hétte fur die Co-Stellvertretung die Differenz zwischen den Lohnklassen 22
und 24 festgesetzt werden sollen, wére eine explizitere Formulierung naheliegender
gewesen. Dies aus rein formellen Griinden nicht getan zu haben, erscheint nicht schltissig.
Daflr, dass mit der Bezeichnung «+ ¥2» dennoch die halbe Differenz zwischen den
Lohnklassen 22 und 24 gemeint gewesen war, spricht im Vertrag einzig der ziffernmassig
erwahnte, entsprechende Betrag von Fr. 574.45 (vgl. dazu unten E. 4.4.1.2). Allerdingsist
Zu berlicksichtigen, dass als erstes die Hohe der Funktionszulage abstrakt definiert und erst
danach der sich daraus ergebende Betrag anhand der (aktuellen) Lohntabellen eruiert wird.
Ein Berechnungsfehler ist daher wahrscheinlicher, as dass zwar formell eine
Funktionszulage von einer halben Lohnklasse festgel egt wurde, aber faktisch damit die
halftige Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 24 gemeint war. Der Wortlaut im
Vertrag spricht daher eher fir die Version der Vorinstanz.

E. 4412

Der Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 verwelst nicht auf die Tabelle Lohndifferenz.
Dieseist damit (formell) nicht Bestandteil. Im Gegenteil bezieht sich die darin festgehaltene
Funktionszulage ausdricklich auf die Co-Stellvertretung (vgl. oben E. 4.4.1.1) und nicht
auf eine zuvor wahrgenommene Funktion oder Aufgabe. Bezeichnenderwei se spricht denn
auch die Entstehungsgeschichte der Tabelle Lohndifferenz gegen einen Zusammenhang mit
dem Vertrag. Als Basis der Tabelle Lohndifferenz bezeichnet diese die Verfigung vom 25.
Juli 2016 "Umsetzung des Arbeitsvertrages vom 1. Februar 2012". Die Verfligung wurde
erlassen, da der Beschwerdefihrer mit der Lohnklasse 22, die infolge seines freiwilligen
Stellenwechsel s festgesetzt wurde, nicht einverstanden war (vgl. oben Bst. A ff., E, G1.).
Zuvor war er aufgrund seiner vollumfanglichen Stellvertretungsfunktion der Lohnklasse 22
+ 1 und damit faktisch der Lohnklasse 23 zugeteilt (vgl. oben Bst. A). Zwar zahlteihm die
Vorinstanz bereits ab Januar 2016 den Lohn basierend auf der L ohnklasse 22 aus. Mangels
Unterzeichnung des neuen Arbeitsvertrags vom 1. Januar 2016 behielt der Arbeitsvertrag
vom 1. Februar 2012 unter Berticksichtigung der viermonatigen Kiindigungsfrist seine
Gultigkeit bis Ende November 2016. Aus diesem Grund musste einerseits die
Lohndifferenz zwischen den Lohnklassen 22 und 23 bis Juli 2016 fur die Zeit bis zum
Verfligungserlass nachbezahlt werden. Danach wurde bis Ende November 2016 der Lohn
wahrend der Kindigungsfrist gemass L ohnklasse 23 weiterbezahlt (vgl. oben Bst. H).
Andererseits musste die halbe Funktionszulage fir die teilweise Ubernahme der Aufgaben



von A. neu berechnet werden. Anstatt einer Funktionszulage in der Hohe der
halftigen Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 24 wurde ihm bis Ende November
2016 einein der Hohe der hélftigen Differenz zwischen der Lohnklassen 23 und 24
zugesprochen. Die Betrage wurden anschliessend monatlich summiert. Der jeweiligen
Summe wurde dann der Betrag, den der BeschwerdefUhrer bereits erhalten hatte (bis Juli Fr.
574.45 fur die Funktionszulage fur die teilweise Ubernahme der Aufgaben von A. ,
berechnet auf der Grundlage der L ohnklassen 22 und 24) angerechnet, um die
nachzuzahlende Differenz zu eruieren. Im Ergebnis|&sst sich die Tabelle Lohndifferenz
schliissig mit der Verfiigung vom 25. Juli 2016 und deren Nachwirkungen in Einklang
bringen. Bezeichnenderweise war die Tabelle Lohndifferenz mit «Lohndifferenz

X. Januar - November 2016 betitelt. Ein Konnex zum Arbeitsvertrag vom 26.
Dezember 2016 ist nicht ersichtlich. Zwar ist darauf fir den Dezember 2016 al's
Funktionszulage fur die teils tbernommenen Aufgaben von A. der Betrag von Fr.
574.45 al s hélftige Differenz der Lohnklassen 22 und 24 vermerkt. Dies 18sst sich jedoch
damit erklaren, dass ihm diese Funktionszul age gemass dem vorinstanzlichen Schreiben
vom 13. Januar 2016 «bis auf weiteres» gewahrt werden sollte, was auch den Dezember
2016 theoretisch miteinschloss. Im Ergebnis |&sst sich aus der Tabelle Lohndifferenz nichts
ableiten, was die Annahme eines nattrlichen Konsenses zwischen den Parteien stutzen
wurde. Was der BeschwerdefUhrer dagegen vorbringt, Gberzeugt nicht. Der Grund fir den
ihm zur Unterschrift unterbreiteten Arbeitsvertrag vom 1. Januar 2016 |&sst sich mit dem
Stellenwechsel und dem gesundheitsbedingten Aufschub der L ohnklassenanpassung
erklaren. Mithin war dieser nicht ein Entwurf des (spateren) Arbeitsvertrags vom 26.
Dezember 2016. Dies ergibt sich bereits aus den unterschiedlichen Funktionsbezei chnungen
(Arbeitsvertrag vom 1. Januar 2016: «Wissenschaftlicher Mitarbeiter, [...], Bern»,
Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016: «Wissenschaftlicher Mitarbeiter und
Co-Stellvertretung der Leitung [...]»). Hétte die Vorinstanz den Beschwerdefuhrer bereits
im Januar 2016 zum dauernden Co-Stellvertreter machen wollen, so hétte siediesim
Arbeitsvertrag vom 1. Januar 2016 vermerkt bzw. in ihrem Entscheid vom 25. Juli 2016
verfugt. Dem war jedoch nicht so. Weiter ist es zwar zutreffend, dass er gemass Schreiben
vom 13. Januar 2016 und 20. Dezember 2016 fir die teils Gbernommenen Aufgaben von

A. mit einer «halben Funktionszulage» entschadigt wurde. Die Funktionszulage fur
die Co-Stellvertretung wurde jedoch im Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 nicht als
«halbe Funktionszulage» bezeichnet, sondern als Funktionszulage in der Hohe einer
«haben Lohnklasse». Darunter konnte man nicht dassel be verstehen, zumal sich eine halbe
Lohnklasse nur auf eine ganze L ohnklasse beziehen kann und damit auch der Bezugspunkt
zur Lohnklasse 24 von A. wegfiel. Es|&sst sich auch nicht erstellen, dass der
Beschwerdefiihrer sowohl vor als auch nach Dezember 2016 die gleichen Aufgaben
wahrgenommen hétte. Von einer teilweisen Ubernahme der Stellvertretungsaufgaben von
A. ist nirgends in den Akten die Rede und die Vorinstanz bekréftigt auch vor
Bundesverwaltungsgericht, dass keine Stellvertretungsaufgaben auf den Beschwerdefuhrer
ubertragen worden seien. Erst mit dem Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 wurde der
Beschwerdefiihrer mit der Co-Stellvertretung betraut. Vor diesem Hintergrund ist es
glaubhaft, dass die Reorganisation erst im Herbst 2016 entschieden wurde und die Tabelle
Lohndifferenz deshalb bereits aus chronologischen Griinden nicht damit im Zusammenhang
stehen konnte. Im Ubrigen leuchtet es nicht ein, weshalb die Vorinstanz spatestens mit
Schreiben vom 20. Dezember 2016 die Lohneinbusse hétte mitteilen miissen. Dass sich eine
solche ab Dezember 2016 ohnehin ergeben wirde, war bereits aus der Tabelle



Lohndifferenz und deren Erlauterungen ersichtlich. Die dem BeschwerdefUhrer mitgeteilte
Abgrenzung betraf damit den Schnitt zwischen der ihm gestitzt auf Art. 46 BPV temporér
gewahrten halben Funktionszulage fur die teilweise Aufgabenibernahme von A.

und die neu gestitzt auf Art. 52b BPV gewdahrte Funktionszulage fir die Co-Stellvertretung.
Schliesslich ist kein «doppelter Irrtum» auf Seiten der Vorinstanz feststellbar. Esist zu
berticksichtigen, dass der betragsméssige Anstieg zwischen den Lohnklassen nicht linear
verlauft. Die damalige hélftige Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 24 von
monatlich Fr. 574.45 (Fr. 147248 [LK 24] - Fr. 132'313 [LK 22]) : 13 [Monate]) : 2
[hélftige Differenz]) kann nicht gleichgesetzt werden mit der Differenz zwischen den
Lohnklassen 22 und 23 (Fr. 138'773 [LK 23] - Fr. 132'313 [LK 22]) : 13 [Monat€]), die
einem Betrag von Fr. 496.95 entsprach.

E.44.13

Weiter ist die Behauptung des BeschwerdefUhrers, zwei Co-Stellvertreter im Sprachdienst
der Vorinstanz hétten in einem friheren Zeitpunkt auch je eine volle Funktionszulage
erhalten, nicht glaubhaft. Insbesondere nachdem die Vorinstanz dies mit Verweis auf ihre
nachvollziehbare Praxis bestreitet und der Beschwerdefiihrer seine Behauptung nicht weiter
substanziiert. Eine lohnméssige Gleichbehandlung einer aleinigen Stellvertretung mit einer
Co-Stellvertretung, dieim Vergleich dazu einen tieferen Aufwand und weniger
Verantwortung mit sich bringt, entbehrte auch jeglicher sachlicher Rechtfertigung. Dass
eine (widersprichliche) Praxis bei der Vorinstanz existierte, die die Version des
Beschwerdefuhrers stiitzen konnte, ist damit nicht erwiesen.

E.4414

Alsdann stellt die regelméassige Auszahlung der Funktionszulage kein Nachverhalten der
Vorinstanz dar, das eindeutig als Indiz fur einen natrlichen Konsens dienen kénnte. Esist
nachvollziehbar, dass deren Hohe durch die auszahlende Stelle nicht ohne Anlass Uberprift
wird. Insbesondere wenn die Hohe des ausbezahlten Betrags, wie vorliegend, nicht aus dem
Rahmen fallt.

E.44.15

Ferner hatte der Beschwerdefihrer selber einst eine volle Stellvertretungsfunktion inne,
wofUr er mit einer ganzen Lohnklasse (22 + 1) abgegolten wurde (vgl. oben Bst. A).
Insofern konnte er nicht in guten Treuen davon ausgehen, dass dies auch mit der
Bezeichnung «22 + V» der Fall wére.

E.44.16

Schliesslich bleibt die bestrittene Behauptung des Beschwerdeftihrers, der stellvertretende
Personalleiter habe ihm zugesichert, dass die Tabelle Lohndifferenz auch die Lohnzahlung
ab Dezember 2016 regle und die Formulierung «+ ¥2» nur aus formellen Griinden gewahit
worden sei. Soweit die Vorinstanz dessen Befragung bzw. der BeschwerdefUhrer (generell)
seine und jene von O. , der dem Gespréch angeblich beiwohnte, verlangt, kann
davon abgesehen werden. Gestiitzt auf den Wortlaut der vertraglichen Bestimmung, die
Entstehungsgeschichte sowie den Zweck der Tabelle Lohndifferenz ist esfir das
Bundesverwaltungsgericht ausreichend erstellt, dass die Vorinstanz mit der Formulierung
«+ Y nur die halftige Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 23 gemeint haben
konnte. Wirde der damalige stellvertretende Personalleiter oder O. das Gegentell
vor Gericht behaupten, wére dies aufgrund der offenkundigen Widersprichlichkeit zur
Sachlage unglaubhaft.



E.441.7

Zusammengefasst lasst sich nicht erstellen, dass die Parteien im Sinne eines nattrlichen
Konsenses mit der Formulierung «+ ¥2» die halftige Differenz zwischen den Lohnklassen
22 und 24 verstanden.

E.44.2

Nach dem Gesagten ist die vertragliche Formulierung «L ohnklasse gemass
Funktionsbewertung: 22 + ¥2» nach dem Vertrauensprinzip auszulegen (vgl. oben E. 4.3.3).
Danach kann darunter verniinftigerweise nur die Lohnklasse 22 zuzuglich der halben
Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 23 (22.5) gemeint sein (vgl. dazu oben E.
4.4.1.1). Diese Auslegung entspricht denn auch der gesetzlichen Vorgabe von Art. 52b
BPV. Letztere statuiert as Grundsatz, dass eine vollumfangliche Stellvertretung des oder
der Vorgesetzten in der Regel mit einer zusétzlichen Lohnklasse abgegolten wird (vgl. oben
E. 4.3.2). Dabel erlaubt die Bestimmung grundsétzlich eine tiefere Abgeltung, zum Beispiel
wenn die Abgeltung die gleiche Einreihung wie des V orgesetzten zur Folge hétte (Art. 52b
Abs. 1 Bst. aBPV) oder wenn die Angestellten in dessen Abwesenheit keine

Personal fiihrungsaufgaben tbernehmen miissen (Bst. b). Esist deshalb sachgerecht, dass
eine bloss teilwei se Ubernommene bzw. geteilte Stellvertretungsfunktion nicht mit einer
zusétzlichen ganzen, sondern einer reduzierten Lohnklasse abgegolten wird. Die
gegenteilige Ansicht des Beschwerdefihrers, wonach Art. 52b BPV die Gewahrung einer
halben Lohnklasse fur eine Co-Stellvertretung nicht vorsehe, weshalb eine solche mit einer
ganzen L ohnklasse entschadigt werden musse, 1&sst die Reduktionsmdglichkeiten, die die
Norm vorsieht, ausser Acht. Sie wirde sich im Ergebnis als stossend erweisen. Ohnehin
hétte eine ganze zusétzliche Lohnklasse einen Betrag von lediglich Fr. 496.95 ergeben (vgl.
oben E. 4.4.1.2). Der Betrag von Fr. 574.45 wére bereits aus diesem Grund nicht
verordnungskonform. In dieser Hohe war der Betrag nur moglich, da eine Funktionszulage
nach Art. 46 BPV auch lber eine Lohnklasse hinausgehen kann, weil as Grundlage die
Lohnklasse jener Funktion herangezogen wird, deren Aufgaben tbernommen wurden (vgl.
oben E. 4.3.1). Ausserdem liegt keine ausdrtickliche Vereinbarung vor, mit der bewusst von
den Vorgaben von Art. 52b BPV abgewichen werden sollte. Schliesslich kann aufgrund des
klaren Auslegungsergebnisses die Unklarheitenregel von vorneherein nicht zur Anwendung
kommen.

E.45

Die Auslegung ergibt somit nach dem massgebenden Vertrauensprinzip, dass die Parteien
mit der Formulierung «L ohnklasse geméass Funktionsbewertung: 22 + ¥2» die Einreihung
des Beschwerdefuihrersin die Lohnklasse 22 zuziiglich der Zusprechung einer
Funktionsentschéadigung in der Hohe einer halben Lohnklasse, ausmachend die héftige
Differenz zwischen den Lohnklassen 22 und 23, vereinbarten. Der damit in Widerspruch
stehende Betrag von monatlich Fr. 574.45 ist auf einen Erklarungsirrtum der Vorinstanz
zurtickzufuhren. Infolgedessen ist der Betrag von Fr. 574.45 fur die Vorinstanz
unverbindlich (vgl. Art. 6 Abs. 2 BPGi. V. m. Art. 23 und Art. 24 Abs. 1 Ziff. 3 OR; vgl.
zur analogen Anwendung von Art. 23 ff. OR auf Willensméngel bel verwaltungsrechtlichen
Vertrégen BGE 132 11 161 E. 3.1). Die mit der angefochtenen Verfligung gewéhrte

L ohnbesitzstandsgarantie auf den korrigierten Betrag erweist sich als rechtens. Der
Entscheid der Vorinstanz basiert auf einer korrekten Sachverhaltsfeststellung.

E.5



Alternativ macht der BeschwerdefUhrer geltend, er sei in seinem Vertrauen in die Hohe der
ihm bisher ausbezahlten Funktionszulage zu schiitzen.

E.51

Zur Begruindung fuhrt der BeschwerdefUhrer sinngemass aus, er habe sich auf die Tabelle
Lohndifferenz, die mindlichen Erlauterungen dazu sowie auf die Hohe der im
Arbeitsvertrag bezifferten Funktionszulage verlassen durfen. Es habe keinerlel
Veranlassung bestanden, diese als falsch zu erkennen. Schliesslich habe er Dispositionen
getroffen, die er nicht ohne Nachteile riickgangig machen kénne, da er seine Ausgaben der
vermeintlichen kiinftigen Hohe seines Lohnes angepasst habe. Uberdies seien die
Anforderungen an den Gutglaubensschutz tiefer anzusetzen, da sich die Hohe der
Funktionszulage innerhalb des gemaéss Art. 52b BPV zuléssigen Rahmens bewege.
Zwingendes Recht sei damit nicht verletzt worden. Es sei daher auch nicht nétig, ihm eine
vom materiellen Recht abweichende Behandlung zuzubilligen.

E.5.2

Dem entgegnet die Vorinstanz, der Beschwerdefiihrer sei aufgrund seiner Ausbildung und
seiner langjahrigen Erfahrung (vgl. oben E. 3.2) mit ihrer Praxis bestens vertraut gewesen.
Er hétte die Unrichtigkeit der Funktionszulage ohne Weiteres erkennen kdnnen. Es mangle
auch an irreversiblen Dispositionen, die der BeschwerdefUhrer im Vertrauen gestitzt auf
objektiv unzutreffende Angaben gemacht habe. So habe sie auf die Riuckforderung der
bereits ausbezahlten Funktionszulagen verzichtet. Fur kiinftige Dispositionen konne er
keinen V ertrauensschutz geniessen. Schliesslich wére es stossend, wenn der
Beschwerdefiihrer aufgrund einer irrtimlichen Berechnung wahrend seiner gesamten
weiteren Anstellungsdauer besser gestellt wére, als andere Mitarbeitende in vergleichbaren
Situationen.

E.53

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkir und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Der in Art. 9 BV verankerte Grundsatz von
Treu und Glauben verleiht einer Person Anspruch auf den Schutz des berechtigten
Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder sonstiges, bestimmte Erwartungen
begrindendes Verhalten der Behdrden, sofern sich dieses auf eine konkrete, die betreffende
Person berihrende Angelegenheit bezieht. Vorausgesetzt ist im Weiteren, dass die Person,
die sich auf den Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese Grundlage hat
vertrauen dirfen und gestiitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die sie nicht
mehr riickgangig machen kann. Ausserdem scheitert die Berufung auf den Grundsatz von
Treu und Glauben dann, wenn ihr Uberwiegende 6ffentliche Interessen gegentiberstehen
(BGE 1371 69E.25.1und 1291 161 E. 4.1; Urteile BGer 2C_512/2023 vom 5. Juni 2024
E. 5.1 und 2C_105/2023 vom 7. September 2023 E. 6.1).

E.54

Der offentlich-rechtliche Arbeitsvertrag vom 26. Dezember 2016 stellt eine qualifizierte
Vertrauensgrundlage dar (vgl. BGE 1221 328 E. 7aund 103 1a505 E. 4a; Urteil BGer

1C 321/2017 vom 7. August 2018 E. 3.2). Weiter wurden die Fr. 574.45 in der Tabelle
Lohndifferenz ausdrticklich als «1/2 Diff. 22 - 24», im Vertrag vom 26. Dezember 2016
jedoch als «halbe Lohnklasse» (+ ¥2), die dem Beschwerdefuhrer zusétzlich zur Lohnklasse
22 gewahrt wird, bezeichnet. Dass die unterschiedlichen Berechnungsgrundlagen nicht
denselben Betrag ergeben konnen, hétte ihm bei gehdriger Sorgfalt auffallen missen. Auf



die Hohe der Funktionszul age hétte er deshalb nicht vertrauen dirfen. Ausserdem
verzichtete die Vorinstanz ausdriicklich auf die Rickforderung der bereits geleisteten
Betréage und zahlte erst ab August 2022 die korrigierten Funktionszulagen aus. Nachteilige
Dispositionen, die nicht mehr riickgéngig gemacht werden kénnten, liegen damit von
vorneherein nicht vor. Auf geplante kiinftige Dispositionen kann sich der Beschwerdefihrer
nicht berufen, da die Vertrauensgrundlage, gestiitzt auf die er Dispositionen treffen misste,
nicht mehr besteht. Schliesslich wirde die Beibehaltung der zu hohen Funktionszulagen
dem offentlichen Interesse an einer rechtsgleichen Behandlung der Angestellten des Bundes
in vergleichbaren Situationen zuwiderlaufen. Das gegenléufige finanzielle Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Beibehaltung der zu hohen Funktionszulage wirde dieses nicht
uberwiegen.

E.55

Nach dem Gesagten geht die Berufung des Beschwerdefiihrers auf den Vertrauensschutz
fehl.

E.6

Zusammengefasst erweist sich die Beschwerde als unbegriindet. Diese ist abzuweisen,
soweit auf Sie einzutreten ist.

E.7

Es bleibt, Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen des Beschwerdeverfahrens zu
entscheiden.

E.71

Nachdem die Beschwerde nicht mutwillig erhoben wurde, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben (vgl. Art. 34 Abs. 2 BPG).

E.7.2

Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer steht grundsétzlich keine Partel entschadigung zu
(vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G). Aufgrund der Verletzung seines rechtlichen Gehorsist ihm
dennoch ein Teilbetrag zulasten der Vor-instanz zuzusprechen (vgl. oben E. 3.3.4). Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet eine diesbeziigliche Parteientschadigung von Fr.
1'200.-- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ des Reglements
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar
2008 [VGKE, SR 173.320.2]) as angemessen. Der Vorinstanz ist keine
Parteientschadigung zu entrichten (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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