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Regeste
Staatshaftung (Bund)

Erwagungen

E.11

Nach Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwaltungsgericht
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt dieses Beschwerden gegen Verfu-
gungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsver-
fahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben und die
Verfligung von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen worden ist. Das
ASTRA ist eine Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. d VGG und es hat seine Verfiigung u.a. auf
Art. 3ADbs. 2 und Art. 20 Abs. 1 VG gestltzt, mithin auf 6ffentliches Recht des Bundes. Im
Bereich der Staatshaftung liegt keine sachliche Ausnahme nach Art. 32 VGG vor.
Entsprechend hélt Art. 10 Abs. 1 VG denn auch fest, dass sich das Beschwerdeverfahren
nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege richte. Dieswird im
Ubrigenin Art. 2 Abs. 3 der Verordnung zum V erantwortlichkeitsgesetz vom 30. Dezember
1958 (SR 170.321) ausdrticklich bestétigt. Die Zustandigkeit des Bundesverwal-
tungsgerichtes setzt jedoch voraus, dass das V erantwortlichkeitsgesetz zu Recht auf den
vorliegenden Sachverhalt angewendet wurde, was nachfolgend zu prifenist (E. 3 - 5).
Andernfalls wére auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.12

Zur Beschwerde ist berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder
keine Mdglichkeit dazu erhalten hat, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt
ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1
VWV G). Der Beschwerdeflhrer ist durch die angefochtene Verfiigung, mit der sein
Schadenersatzbegehren abgel ehnt worden ist, ohne Weiteres beschwert und damit zur
Beschwerde befugt.

E.13

Im Ubrigen wurde die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.14

Schadenersatz- bzw. Genugtuungsforderungen gegeniber dem Gemeinwesen weisen
regelméssig elnen vermogensrechtlichen Charakter auf und fallen deshalb unter die
Schutzgarantien von Art. 6 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), welche unter anderem ein Recht
auf Offentlichkeit des Verfahrens einrdumen (vgl. Jost Gross, Schwei zerisches



Staatshaftungsrecht, 2. Aufl., Bern 2001, 11.7, S. 371). Der Beschwerdefiihrer hat jedoch
keine offentliche Verhandlung verlangt, so dass ein Verzicht darauf anzunehmen ist.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefthrer kann neben der Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Rechtsfehler bel der Auslibung des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG) und
der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art.
49 Bst. b VWV G) auch die Riuge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 Bst. c VWV G). Im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten die Untersuchungsmaxime, wonach
der Sachverhalt von Amtes wegen festzustellen ist (Art. 12 VWV G; vgl. zum Ganzen:
Ulrich Hafelin/ Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl.,
Zurich/St. Gallen 2010, Rz. 1623 ff. und 1758af.), und der Grundsatz der
Rechtsanwendung von Amtes wegen (Art. 62 Abs. 4 VwWVG). Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den festgestellten Sachverhalt
die richtige Rechtsnorm anzuwenden (Hafelin/ Miller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 1632), d. h.
jenen Rechtssatz, den es a's den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben,
von der es Uiberzeugt ist. Dies bedeutet, dass es elne Beschwerde auch aus einem anderen
as den geltend gemachten Griinden gutheissen, auf sie nicht eintreten oder den
angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begriindung bestétigen kann, die von jener
der Vorinstanz abweicht (sog. Motivsubstitution, vgl. BGE 131 11 200, 205 E. 4.2; BVGE
2007/41 E. 2). Gemass Art. 3 Abs. 1 VG haftet der Bund fUr den Schaden, den ein Beamter
in Auslbung seiner amtlichen Tétigkeit Dritten widerrechtlich zufiigt, ohne Ruicksicht auf
das Verschulden des Beamten. Demgegentiber richtet sich die Haftung des Bundes bel
Tatbestanden, welche unter die Haftpflichtbestimmungen anderer Erlasse fallen, geméss
Art. 3 Abs. 2 VG nach jenen besonderen Bestimmungen. Zu diesen anderen Bestimmungen
zahlt nach unbestrittener Lehre und Rechtsprechung auch die Werkei gentiimerhaftung nach
Art. 58 OR (BGE 951 283, 112 |1 228 E. 2b, 11511 245 E. 2c; Urteil der Rekurskommission
VBS 470.22.04 vom 8. April 2005 E. 2c; Roland Brehm, Berner Kommentar, N 164 ff. zu
Art. 58 OR,; Gross, aa.0.,2.3S. 21, 2.4.3 S. 30 und 2.4.3.3 S. 34; Hafelin/Mller/Uhlmann,
aa0., Rz. 2278).

E.3

Somit gilt esin erster Linie zu entscheiden, welches die Rechtgrundlage eines alfélligen
Anspruchs des Beschwerdeflhrers wéare. Beide Parteien gehen in materieller Hinsicht
davon aus, dass sich die Schadenersatzpflicht nach Art. 58 OR beurteilt. Auch nach
Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtsist der Anspruch nach Art. 58 OR zu beurteilen.
Nach dieser Bestimmung hat der Eigentimer eines Gebaudes oder eines anderen Werkes
den Schaden zu ersetzen, den dieses infolge fehlerhafter Anlage oder Herstellung oder von
mangel haftem Unterhalt verursacht. Es geht somit darum festzustellen, ob die Autobahn als
ein Werk im Sinne dieser Norm zu betrachten ist.

E.31

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, dass sieim Rahmen des geltend gemachten
Schadenersatzbegehrens nicht al's Subjekt des Zivilrechtsim Sinnevon Art. 11 Abs. 1 VG,
sondern in Erfullung einer 6ffentlichen Aufgabe - des Betriebs und Unterhalts der
Nationalstrassen - handelte. Wie sich der in E. 2 zitierten Rechtsprechung und Lehre
Ubereinstimmend entnehmen lasst, spielt jedoch dieses Kriterium bei den



Haftpflichtnormen, welche nach Art. 3 Abs. 2 VG der Haftung nach allgemeinem
Verantwortlichkeitsrecht vorgehen, keine Rolle (vgl. insbesondere Gross, a.a.0., 2.4.3 S. 30
bei Fn. 134 und diese Fussnote). Offentliche Strassen sind zweifelsohne vom Werkbegriff
von Art. 58 OR erfasst (Roland Brehm, Berner Kommentar, N 161 und insbesondere 164 ff.
zu Art. 58 OR; Heinrich Honsell, Schweizerisches Haftpflichtrecht, 4. Auflage, Zurich
2005, § 18 Rz. 12).

E.3.2

Demzufolge richtet sich eine alféllige Verantwortlichkeit des Bundes fir den geltend
gemachten Schaden nach Art. 58 OR. Steht eine rein zivilrechtliche Haftung in Frage, so
kommen nicht nur materiell die Normen des Zivilrechts zur Anwendung, sondern es handelt
sich auch in prozessualer Hinsicht um eine zivilrechtliche Streitigkeit. Auf die vorliegende
Streitsache ist damit das Zivilprozessrecht anwendbar und die Beurteilung des
Schadenersatzanspruches féllt in die - sachliche und ortliche - Zustandigkeit der
Zivilgerichte (vgl. Tobias Jaag, Staats- und Beamtenhaftung, in:
Koller/MUller/Rhinow/Zimmerli [Hrsg.], Schwel zerisches Bundesverwaltungsrecht,
Basel/Frankfurt a.M. 1996, S. 58 Rz. 166; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus
Mduller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 62 Rz. 56;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., Rz. 2274 f. und 2278 ff.). Kommt somit Art. 58 OR zur
Anwendung, sind die Verwaltungsbehtdrden und das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung der vorliegenden Streitigkeit nicht zustandig.

E.33

Dadie Vorinstanz schon aus diesem Grund unzustandig ist, kann offen bleiben, ob die
aufgrund der Delegationsvollmacht vom 6. Juni 2006 geltend gemachte Delegation von
Befugnissen im Bereich der National strassen von der Eidgendssi schen Finanzverwaltung an
das ASTRA auch die Behandlung von Anspriichen umfasst, die sich auf das VG stiitzen
(vgl. auch E. 4.2).

E. 4

Das Verwaltungsverfahren kennt keine Einlassung; demzufolge kann eine Zustandigkeit
auch nicht durch Einverstandnis zwischen Behdrde und Partel begriindet werden (Art. 7
Abs. 2 VwVG). Dader Vorinstanz die sachliche Zusténdigkeit zum Erlass der
angefochtenen Verfligung fehlt, hétte sie auf das Schadenersatzbegehren des
Beschwerdefiihrers nicht eintreten durfen. Ihre Verfiigung erweist sich demnach als
bundesrechtswidrig. Zu prifen bleibt, ob die Verfigung der Vorinstanz nichtig ist oder
anfechtbar.

E.41

Gemass L ehre und Rechtsprechung stellt die funktionelle und sachliche Unzustandigkeit
einen schweren Mangel einer Verfiigung und damit einen Nichtigkeitsgrund dar. Davon
ausgenommen sind Félle, in denen der verfligenden Behdrde auf dem betreffenden Gebiet
allgemeine Entscheidungsgewalt zukommt oder wenn das Gebot der Rechtssicherheit durch
die Annahme der Nichtigkeit in schwerwiegender Weise beeintréchtigt wird. Die
Nichtigkeit einer Verfligung oder einer anderen Verwaltungshandlung hat zur Folge, dass
sie von Anfang an keine Rechtswirkung entfaltet. Die Nichtigkeit ist von Amtes wegen zu
beachten und kann von jedermann jederzeit geltend gemacht werden. Aufgrund ihrer
fehlenden Rechtswirkung kann eine nichtige Verfligung auch nicht Anfechtungsobjekt
einer Verwaltungsgerichtsbeschwerde sein, weshalb auf eine entsprechende Beschwerde



nicht einzutreten ist. Jedoch ist die Nichtigkeit im Rahmen eines Beschwerdeverfahrens
sowie im Dispositiv festzustellen (BGE 129V 485 E. 2.3, 127 11 32 E. 3g; BV GE 2008/59
E. 4.3; Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-6829/2010 vom 4. Februar 2011 E. 2.2.3;
Hé&felin/MUller/Uhlmann, aa.0., Rz. 955 und 961).

E.4.2

Eine Ausnahmesituation im Sinne von E. 4.1 ist vorliegend nicht gegeben. Der Vorinstanz
kommen von Gesetzes wegen gar keine Zustandigkeiten im Bereich der Haftpflicht des
Bundes zu, weder in jenem der Staatshaftung noch bezliglich der Haftung aufgrund allge-
meiner Haftungsnormen. VVon einer allgemeinen Entscheidungsgewalt auf dem
betreffenden Gebiet kann daher keine Rede sein, unabhangig davon, ob die Delegation der
Zustandigkeit von einer Verwaltungseinheit der Bundesverwaltung auf eine andere durch
blosse Vereinbarung, wie sie mit der Delegationsvollmacht vom 6. Juni 2006 erfolgt ist,
Uberhaupt moglich und rechtens ist. Ebenso wenig sind Griinde dafirr ersichtlich, dassdie
Rechtssicherheit der Rechtsfolge der Nichtigkeit entgegenstehen kénnte. Dem
Beschwerdefiihrer steht der Gang an die zustandigen Zivilgerichte nach wie vor offen, ohne
dass ihm das Staatshaftungsverfahren oder die Einrede der abgeurteilten Sache (res
iudicata) entgegen gehalten werden konnte. Sollte in der Zwischenzeit die Verjdhrung
eingetreten sein, durfte sich der Beschwerdefihrer fir den Zeitpunkt der Rechtshangigkeit
und die Wahrung dieser gesetzlichen Frist des Privatrechts Uberdies auf Art. 63 und 64 der
Schwel zerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 (ZPO, SR 272) berufen
konnen, sofern er die Eingabe innert eines Monats seit dem Nichteintretensentscheid beim
zustandigen Zivilgericht neu einreicht.

E.43

Damit erweist sich die Verfigung der Vorinstanz als nichtig. Das
Bundesverwaltungsgericht hat geméss der in E. 4.1 genannten Rechtsprechung die
Nichtigkeit von Amtes wegen festzustellen. Ist die angefochtene Verfligung nichtig, fehit es
zugleich an einem Anfechtungsobjekt im Sinne von Art. 5 VWV G, weshalb das Bundes-
verwaltungsgericht auf die Beschwerde nicht eintreten kann.

E.5

Fir die Kostenverlegung ist das Ausmass des Unterliegens der Parteien massgebend; dieses
héngt von den im konkreten Beschwerdeverfahren gestellten Rechtsbegehren ab (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubthler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 4.43). Der Vorinstanz werden gemass Art. 63
Abs. 2 VwVG keine Verfahrenskosten auferlegt (M oser/Beusch/Kneubthler, aa.O., Rz.
4.47). Soweit dem BeschwerdefUhrer fir sein Unterliegen Verfahrenskosten aufzuerlegen
waéren, erscheinen diese ausin der Sache liegenden Griinden als unverhdtnismassig (Art. 63
Abs. 1 VwVG und Art. 6 Bst. b Reglement vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), hat doch die
Vorinstanz trotz fehlender Zustandigkeit das Gesuch materiell gepriift und eine
Haftungsgrundlage abgelehnt. Nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteilsist daher der
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 700.- dem Beschwerdefiihrer zuriickzuerstatten.

E.6

Gemass Art. 7 Abs. 1 VGKE hat eine obsiegende Partei Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen Kosten. Diese umfassen die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere notwendige Auslagen (Art. 8 VGKE).



Demzufolge werden Parteien, die nicht obsiegen, grundsétzlich keine

Partei entschadigungen zugesprochen. Gemass Praxis kann von diesem Grundsatz in Féllen
abgewichen werden, in denen auf das Rechtsmittel wegen der Zustéandigkeit der
Zivilgerichte nicht eingetreten werden kann und dieser Irrtum des Beschwerdefihrers
wegen unzutreffender Rechtsmittelbelehrung durch die Vorinstanz entschuldbar erscheint.
Es handelt sich somit um einen Anwendungsfall des Gutglaubensschutzes (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts A-1219/2007 vom 1. Oktober 2008 E. 5.1 und dort zitierte
Entscheide). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die Vorinstanz al's Fachbehdrde, die kaum
das erste Mal Uber ein solches Schadenersatzbegehren zu befinden hatte, ohne weiteres
darauf eingetreten ist und eine Verfligung erlassen hat, insbesondere ohne ihre
Zustandigkeit Gberhaupt in Frage zu stellen. Die unzutreffende Rechtsmittel belehrung am
Ende der Verfugung, welche auf die Verwaltungsgerichtsbeschwerde als Rechtsmittel
hinweist und das Bundesverwaltungsgericht als angeblich zusténdige Rechtsmittelinstanz
bezeichnet, ist ebenfalls zu berlicksichtigen. Angesichts dieser Umstande erscheint der
[rrtum des BeschwerdefUhrers trotz anwaltlicher Vertretung a's entschuldbar. Ferner ist zu
beachten, dass durch die Feststellung der Nichtigkeit des vorinstanzlichen Entscheids dem
Beschwerdefiihrer die Moglichkeit erdffnet wird, sein Schadenersatzbegehren beim
zustandigen Gericht neu einzureichen, ohne dass die Schweizerische Eidgenossenschaft die
Einrede der abgeurteilten Sache erheben kdnnte. Die V oraussetzungen fir eine
Parteientschadigung sind damit gegeben. Das Gericht setzt die Entschadigung geméass Art.
14 Abs. 2 VGKE aufgrund der Akten fest, wenn keine Kostennote eingereicht wird. Das
Bundesverwaltungsgericht erachtet eine Pateientschadigung fir den anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrer in der Hohe von Fr. 1'500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu
Lasten der Vorinstanz als angemessen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



