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Regeste
Wasserbau und Wasserwirtschaft

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde richtet sich gegen eine Verfligung des BAFU im Bereich des Wasserbaus.
Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesverwal tungsgericht
(VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG
vorliegt. Als Vorinstanzen gelten diein Art. 33 und 34 VGG genannten Behorden. Dazu
gehoren die Verfligungen des BAFU. Eine Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.12

Zur Beschwerdeist nach Art. 48 Abs. 1 Bst. a- ¢ VWV G berechtigt, wer am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der Kanton Aargau war
Partei im vorinstanzlichen Verfahren und ist als Adressat der angefochtenen Verfligung
durch diese besonders berthrt. Er ist im vorinstanzlichen Verfahren mit seinem
Beitragsgesuch nicht durchgedrungen und hat ein schiitzenswertes Interesse an der
Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung und ist daher
beschwerdeberechtigt.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberpriift die angefochtene Verfiigung auf Verletzungen
von Bundesrecht - einschliesslich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
Sachverhalts und Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens - sowie auf
Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.2

Die Verfahrensbeteiligten werfen zunéchst die Frage nach dem anwendbaren Recht auf und
vertreten Ubereinstimmend die Ansicht, das Subventionsgesuch sei nach dem zum
Zeitpunkt der Gesuchseinreichung gultigen alten Recht zu beurteilen. Die Rechtmassigkeit
einer Verflgung ist nach dem zum Zeitpunkt ihres Erlasses geltenden Recht zu beurteilen,
soweit im Gesetz keine abweichende Ubergangsregel ung getroffen wurde und sich die
sofortige Anwendung des neuen Rechts nicht aus zwingenden Griinden, namentlich um der
offentlichen Ordnung willen, aufdrangt (ULRICH HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX
UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., ZUrich/Basel/Genf 2006, Rz. 326



mit Hinweisen). Weder bei der am 1. Oktober 2008 in Kraft getretenen Anderung von Art.
6 des Bundesgesetzes vom 21. Juni 1991 tiber den Wasserbau (WBG, SR 721.100) im
Rahmen der Neuordnung des BG vom 6. Okt. 2006 zur Neugestaltung des Finanzausgleichs
und der Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen (NFA, AS 2007 5779) noch im
WBG selbst wurde eine besondere tibergangsrechtliche Ordnung geschaffen. Es sind auch
keine Griinde fur eine sofortige Anwendung des neuen Rechts auf héngige Verfahren
ersichtlich. Esist damit den tbereinstimmenden Ausfuhrungen der Parteien zu folgen und
die Beschwerde ist nach dem WBG in der - nachfolgend als aWwBG bezeichneten - Fassung
zu beurteilen, wie sie zum Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfigung galt. Ob die
Streitsache bel einer Anwendung von Art. 6 WBG in seiner heutigen Fassung anders zu
beurteilen wére, braucht deshalb nicht geprift zu werden.

E.31

Die Vorinstanz fuhrt unter anderem aus, der Beschwerdefiihrer habe mit dem Bau des

M essstellennetzes begonnen, ohne dass ihm eine Abgeltung endguiltig oder dem Grundsatz
nach zugesichert oder ein vorzeitiger Baubeginn bewilligt worden sai.

E.32

Das Wasserbaurecht enthélt keine Bestimmungen Uber den Baubeginn. Damit findet
gemass Art. 2 Abs. 2 des Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.1) auf
diese Frage das 3. Kapitel des SUG Anwendung. Art. 26 SuG bestimmt, dass der
Gesuchsteller erst mit dem Bau beginnen oder gréssere Anschaffungen tétigen darf, wenn
ihm die Finanzhilfe oder Abgeltung endguiltig oder dem Grundsatz nach zugesichert worden
ist oder wenn ihm die zusténdige Behdrde daflr die Bewilligung erteilt hat (Abs. 1). Die
zustandige Behorde kann die Bewilligung erteilen, wenn es mit schwerwiegenden
Nachteilen verbunden wére, das Ergebnis der Prifung der Gesuchsunterlagen abzuwarten.
Die Bewilligung gibt keinen Anspruch auf die Finanzhilfe oder Abgeltung (Abs. 2).
Beginnt der Gesuchsteller ohne Bewilligung den Bau oder tétigt er die Anschaffung, so
werden ihm keine Leistungen gewahrt. Bel Abgeltungen kann ihm die zusténdige Behorde
jedoch eine Leistung gewahren, wenn es die Umstande rechtfertigen (Abs. 3).

E.33

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer mit dem Bau der Messstellen begonnen hat,
ohne dass ihm die Bundesbeitrage endguiltig oder im Grundsatz zugesichert oder ihm der
vorzeitige Baubeginn gestattet worden ware. Gemass Art. 26 Abs. 3 SuG kodnnen
Leistungen damit nur gewahrt werden, wenn es sich um Abgeltungen handelt und die
Umstéande eine Ausnahme rechtfertigen. Der BeschwerdefUhrer fihrt dazu aus, der erste
Satz von Art. 26 Abs. 3 SuG beziehe sich primér auf Finanzhilfen an Private und sai nicht
auf Kantone gemiinzt, die Bundesrecht vollziehen. Er bezwecke, dass Finanzhilfen
wirkliche Anreize schaffen und nicht Trittbrettfahrer subventioniert wirden. Bei Kantonen,
die zwingendes Bundesrecht vollziehen, komme die Ausnahmebestimmung von Art. 26
Abs. 3 SuUG zweiter Satz zur Anwendung. Bel den vorliegend umstrittenen Messstellen
handle es sich letztlich um polizeiliche Massnahmen, die keinen Aufschub duldeten. Er
habe sein Gesuch rechtzeitig eingereicht und seinen Zeitplan bekannt gegeben, das Gesuch
sei aber aufgrund fehlender personeller Ressourcen verzégert behandelt worden. Die
Vorinstanz bringe keine Einwande vor, die gegen einen vorzeitigen Baubeginn gesprochen
hétten. Die Vorinstanz hélt dagegen fest, der Beschwerdefiihrer habe trotz ihrer
Ankundigung, dass das Projekt nicht subventioniert werde, ohne Bewilligung mit dem Bau



begonnen. Umstande, die es rechtfertigen wirden, dem Gesuchsteller eine Leistung
zuzusprechen, seien keine ersichtlich.

E.34

Esist damit in einem ersten Schritt zu fragen, ob es sich bei den vorliegend strittigen
Bundesbeitragen um Finanzhilfen oder um Abgeltungen handelt. Sodann ist zu prifen, ob
Art. 26 Abs. 3 SuUG, wie vom BeschwerdefUhrer geltend gemacht, lediglich auf Private
anwendbar ist. Sind die Beitrage a's Abgeltungen zu qualifizieren, ist in einem weiteren
Schritt zu fragen, ob die Umstande es rechtfertigen, trotz vorzeitigem Baubeginn

L el stungen auszurichten.

E.34.1

Finanzhilfen sind geldwerte Vorteile, die Empfangern ausserhalb der Bundesverwaltung
gewahrt werden, um die Erfullung einer vom Empfanger gewahlten Aufgabe zu férdern
oder zu erhalten (Art. 3 Abs. 1 SuG 1. Satz). Abgeltungen sind demgegeniiber Leistungen
an Empfanger ausserhalb der Bundesverwaltung zur Milderung oder zum Ausgleich von
finanziellen Lasten, die sich aus der Erfillung bundesrechtlich vorgeschriebener Aufgaben
oder vom Bund Ubertragener 6ffentlichrechtlicher Aufgaben ergeben (Art. 3 Abs. 2 SuG).
Die Empféanger von Finanzhilfen sind aus rechtlicher Sicht frei, dartiber zu entscheiden, ob
sie eine durch Finanzhilfen geforderte Tétigkeit austiben wollen oder nicht. Die Finanzhilfe
fordert somit Aufgaben, die nicht vom Bund delegiert sind und auch ohne vom Bund
Ubertragenes Recht ausgelibt werden kénnen und dirfen (BARBARA SCHAERER,
Subventionen des Bundes zwischen Legalitétsprinzip und Finanzrecht, Bern 1992, S. 38
ff.). Bel den der Milderung oder dem Ausgleich finanzieller Lasten dienenden Abgeltung
handelt es sich demgegentiber um eine vom Gesetz vorgesehene Entschadigung fir die
Auslibung einer rechtlichen Verpflichtung, welche nicht zwingend gewahrt werden muss.
Die Aufgabenerfillung oder -tbertragung muss im Gesetz vorgesehen oder durch dieses
abgedeckt sein. Die Aufgabentibertragung an eine bestimmte Institution oder Person sel bst
kann durch Rechtsetzung, Schaffung einer Institution des 6ffentlichen Rechtsim Gesetz,
durch Vertrag oder durch Konzession erfolgen. Grundsétzlich ist es dem Gesetzgeber
anheimgestellt, ob er eine Abgeltung leisten will oder nicht (SCHAERER, aa.O., S. 411.).

E.34.2

Im vorliegenden Fall strittig ist eine Entschadigung des Bundes fiir Tétigkeiten der Kantone
im Bereich des Hochwasserschutzes. Das WBG selbst unterscheidet zwischen Finanzhilfen
und Abgeltungen. Finanzhilfen wurden geméass Art. 7 aWBG zur Renaturierung von
Gewassern geleistet, demgegeniber bezeichnete Art. 6 Abs. 2 awBG die vorliegend
strittigen Entschadigungen fir Hochwasserschutzmassnahmen al's Abgeltungen. Dieser
Qualifikation kann auch bei Anwendung der vorstehend dargelegten Kriterien gefolgt
werden. Die Kantone sind gestiitzt auf den unverandert geltenden Art. 2 WBG fur den
Hochwasserschutz zusténdig. Der Bund leistete gemass Art. 6 Abs. 1 Bst. b aWBG
Abgeltungen fir die Einrichtung und den Betrieb von Messstellen sowie den Aufbau vor
Frihwarndiensten. Das strittige Messstellennetz ist nach Angaben des Beschwerdefiihrers
Tell eines Fruhwarnsystems, bildet aber auch Grundlage fur die Erstellung von
Gefahrenkarten. Die insoweit nicht gednderten Ausfihrungsbestimmungen in der
Wasserbauverordnung vom 2. November 1994 (WBV, SR 721.100.1) nennen sowohl den
Aufbau von Frihwarndiensten (Art. 24 WBYV) a s auch die Einrichtung und den Betrieb von
Messstellennetzen (Art. 27 Abs. 1 Bst. f WBV) als Vollzugsaufgaben der Kantone. Die



Kantone sind damit rechtlich verpflichtet, die betreffenden Aufgaben wahrzunehmen.
Ungeachtet der Frage der Einordnung des Projekts unter die vorstehend aufgefihrten
Kategorien der WBYV st festzuhalten, dass die ersuchten Leistungen des Bundes - wie von
den Betelligten Ubereinstimmend festgehalten - als Abgeltungen zu qualifizieren sind.

E. 343

Art. 26 Abs. 3 SUG enthdlt keine Einschrénkungen, wonach diese Bestimmung lediglich auf
Private anwendbar sein soll. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte fir eine entsprechende
Auslegung der Bestimmung. Im Gegenteil, Abgeltungen werden in der Regel an
Kdrperschaften des 6ffentlichen Rechts ausgerichtet. Der Umstand, dass Art. 26 Abs. 3 SUG
2. Satz eine besondere Bestimmung fur Abgeltungen enthdlt, legt nahe, dass sie nicht nur
auf Private anwendbar ist. Soweit bei Abgeltungen an Kantone Besonderheiten bestehen,
kann diesen bel der Prifung der besonderen Umstande Rechnung getragen werden.

E.344

Obwohl der Beschwerdefiihrer ohne Bewilligung der Subventionsbehdrde mit dem Bau
begonnen hat, kann ihm bel Abgeltungen eine Leistung gewéhrt werden, wenn die
Umstande dies rechtfertigen (Art. 26 Abs. 3 SUG, 2. Satz). Der Beschwerdeflhrer macht
dazu geltend, die Hochwasserereignisse der vergangenen Jahre hétten gezeigt, dass die
Umsetzung des Projektes keinen Aufschub dulde. Der Baubeginn sei zudem der Vorinstanz
bekannt gegeben worden. Unter welchen Umsténden eine Leistung trotz vorzeitigem
Baubeginn ohne Einwilligung der Subventionsbehorde erbracht werden kann, umschreibt
das SuG nicht néher. Wann eine Leistung zu erbringen ist, muss daher mittels Auslegung
ermittelt werden. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der Bestimmung. st
der Text nicht ganz klar und sind verschiedene I nterpretationen méglich, so muss unter
Berticksichtigung aller Auslegungselemente nach seiner wahren Tragweite gesucht werden.
Dabei dienen die Gesetzesmaterialien als Hilfsmittel, um den Sinn der Norm zu erkennen.
Das Bundesgericht hat sich bei der Auslegung von Erlassen stets von einem
Methodenpluralismus leiten lassen und nur dann allein auf das grammatische Element
abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige Lésung ergab (vgl. BGE 134
1 249 E. 2.3, 133V 9E. 3.1, je mit Hinweisen). Zu berticksichtigen sind bel der Auslegung
neben dem Wortlaut und historischen Auslegungsel ementen vor allem auch teleologische
Aspekte. Dabel ist auf den Sinn und Zweck einer Bestimmung, auf die dieser
zugrundeliegenden Wertvorstellungen abzustellen (Hafelin/Mller/Uhlmann, a.a.O., Rz.
218)

E. 345

In der Botschaft vom 15. Dezember 1986 zu einem Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und
Abgeltungen (BBI 1987 | 369, S. 412 f.) wird zu Art. 26 SuG ausgefihrt, Tatigkeiten, die
nicht ohne grossere Nachteile riickgangig gemacht werden konnen, sollten erst nach der
Zusicherung der Finanzhilfe oder Abgeltung einsetzen. Bewilligungen zum vorzeitigen
Beginn der Bauarbeiten oder zur Vornahme von Anschaffungen seien grundsétzlich
abzulehnen. Indessen gebe es Flle, in denen es schwerwiegende Nachteile hétte, wenn mit
dem Beginn der Aufgabe bis zum Abschluss der Gesuchsprifung und zur Zusicherung der
Finanzhilfe oder Abgeltung zugewartet werden misste. Als Beispiele fur Grunde, die fr
einen vorzeitigen Baubeginn sprechen, nennt die Botschaft Katastrophenfélle, die
Notwendigkeit, die Bauausfiihrung zu koordinieren oder Projektéanderungen unverziiglich
umzusetzen sowie Bauarbeiten, welche zur Beschaffung von Grundlagen fur die eigentliche



Projektierung notwendig sind. Der Text der bundesrétlichen Vorlage wurde unveréandert in
das Gesetz tibernommen. Alle diese Grinde rechtfertigen geméass den Ausfihrungen der
Botschaft indessen lediglich die Bewilligung des vorzeitigen Baubeginnsim Sinne von Art.
26 Abs. 2 SUG. Die Materialien dussern sich damit zwar zur Frage, unter welchen
Umstéanden die Bewilligung eines vorzeitigen Baubeginns gerechtfertigt ist, nicht aber
dazu, wann Leistungen gemass Art. 26 Abs. 3 SuG auch ohne eine solche Bewilligung zu
gewahren sind. Eine historische Auslegung gibt damit keine Anhaltspunkte zur Ermittiung
der Umsténde, unter denen eine Leistung auch ohne eine Bewilligung zum vorzeitigen
Baubeginn zu gewéhren ist. Esist damit - mangels anderer Anhaltspunkte - in erster Linie
auf den Sinn und Zweck der Bestimmung abzustellen, esist mithin zu ermitteln, welcher
Zweck mit der M6glichkeit verfolgt wird, ausnahmsweise trotz vorzeitigem Baubeginn
Leistungen zu gewahren. Dabei ist zu prifen, ob es den mit dem Ausschluss von Leistungen
bei vorzeitigem Baubeginn verfolgten Zielen zuwiderlauft, Abgeltungen zu leisten. Hierzu
kann wiederum auf die Ausfuhrungen in der Botschaft zu Art. 26 Abs. 3 SuG
zuriickgegriffen werden. Mit der Regel, wonach erst nach dem Entscheid Uber die
Gewahrung von Subventionen mit dem Bau begonnen werden darf, soll gewahrleistet
werden, dass der Gesuchsteller vor Beginn der Aufgabenerfillung Gewissheit erhélt, ob
sein Projekt beitragsberechtigt ist. Auf Seiten des Subventionen |eistenden Staates soll
sichergestellt werden, dass der Zweck der Subvention erreicht wird und die Budgetierung
und Finanzplanung vereinfacht werden. Damit aus einem vorzeitigen Baubeginn keine
moralischen Anspriiche und bel Fehlen der notwendigen Finanzmittel keine
Pendenzenberge und ungekl&rten Situationen entstehen, ist ein vorzeitiger Baubeginn
grundsétzlich abzulehnen und nur bei Vorliegen besonderer Umstande zulassig, bei denen
ein Zuwarten erhebliche Nachteile mit sich bringen wirde (BBl 1987 | 412). Art. 26 Abs. 3
SuG behandelt Finanzhilfen und Abgeltungen unterschiedlich. Wéahrend bei Finanzhilfen
bei einem vorzeitigen Baubeginn ohne Bewilligung keine Leistungen gewahrt werden, kann
bei Abgeltungen die Behtrde eine Leistung zusprechen, wenn dies die Umsténde
rechtfertigen. Die Ungleichbehandlung von Finanzhilfen und Abgeltungen rechtfertigt sich
aufgrund des zwingenden Charakters der den Abgeltungsberechtigten Gbertragenen
Aufgaben. Werden Subventionen fur gesetzlich vorgeschriebene Aufgaben von Kantonen
und Gemeinden aufgrund des vorzeitigen Baubeginns verweigert, kann dies unter
Umsténden zu stossenden Ergebnissen fiihren. Esist aber zu beachten, dass Art. 26 Abs. 3
SuG 2. Satz lediglich eine "Kann"-Vorschrift enthdt. Auch bei Abgeltungen sind damit bei
vorzeitigem Baubeginn nicht regelméssig Umsténde anzunehmen, die eine

L eistungsgewahrung rechtfertigen. Damit die grundsétzliche Ordnung, wonach nur in
Féllen mit einer gewissen Dringlichkeit ein vorzeitiger Baubeginn gewahrt werden kann,
nicht ihres Sinnes entleert wird, ist zu fordern, dass auch ein ausnahmswei ser
bewilligungsfreier Baubeginn nur in solchen Fallen zugelassen wird. Zusétzlich ist
vorauszusetzen, dass aufgrund der Umsténde der Empfanger der Abgeltung darauf
verzichten musste, ein Gesuch um vorzeitigen Baubeginn einzureichen. Dies durfte
namentlich dann der Fall sein, wenn unmittelbare Gefahr im Verzug ist.

E.3.4.6

Die Beurteilung der Umstande, die eine Gewahrung von Leistungen rechtfertigen kénnten,
steht auf Grund der Kann-Formulierung zudem im Ermessen der Vorinstanz. Die
Ermessensausiibung der Vorinstanz ist vom Bundesverwaltungsgericht geméass Art. 49 Bst.
¢ VWV G zu Uberprifen. Im vorliegenden Fall ist aufgrund der sich in den letzten Jahren
héufenden Hochwasserereignisse eine gewisse Dringlichkeit bei der Umsetzung des



Projektes zu erkennen. Diese ist aber nicht derart, dass der BeschwerdefUhrer nicht mehr in
der Lage gewesen ware, zumindest ein Gesuch um Bewilligung des vorzeitigen Baubeginns
einzureichen, und er sogar mit dem Baubeginn bis zum Vorliegen eines Entscheides hétte
zuwarten kénnen. Andere Umsténde, wel che eine ausnahmsweise Gewahrung von

L eistungen rechtfertigen wirden, sind nicht ersichtlich. Der Auffassung der V orinstanz,
dass keine besonderen, eine Auszahlung rechtfertigenden Umstande vorliegen und der
Beschwerdegegner daher mit seinem vorzeitigen Baubeginn einen alfalligen
Abgeltungsanspruch verwirkt hat, ist zuzustimmen.

E.35

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, der vorzeitige Baubeginn bel einzelnen
Stationen kénne nicht zum Anlass genommen werden, die Abgeltungen fUr das ganzes
Projekt zu verweigern. Er hat mit seinem Subventionsgesuch indessen das ganze
Messstellennetz als einheitliches Projekt prasentiert. Eine Hochwasserschutzfunktion wurde
im Gesuch denn auch nicht den einzelnen Messstellen zugeschrieben, sondern dem Projekt
as Ganzem. Inwiefern einzelne Messstellen eine Funktion zum Schutz von Siedlungen und
Verkehrswegen haben, wurde im Gesuch nicht aufgezeigt. Es erscheint nun
widersprtchlich, wenn das Projekt in Bezug auf die Verwirkung von
Subventionsanspriichen durch einen vorzeitigen Baubeginn in ein Bundel von

Einzel projekten umgedeutet wird. Es ist daher festzuhalten, dass aufgrund des vorzeitigen
Baubeginns ohne Genehmigung der Vorinstanz gemass Art. 26 Abs. 3 SUG fir das ganze
Projekt keine Leistungen des Bundes auszurichten sind.

E.36

Die Abweisung des Subventionsgesuchs erweist sich bereits aus diesem Grund als
rechtmassig und die Beschwerde ist as unbegriindet abzuwei sen.

E.41

Selbst wenn angenommen wirde, die Voraussetzungen fir eine ausnahmsweise Gewadhrung
von Leistungen seien trotz vorzeitigem Baubeginn gegeben, wére das Subventionsgesuch
und damit die Beschwerde abzuweisen.

E.4.2

Das BAFU hat diesbeziiglich festgehalten, der Bund habe geméss Art. 6 Abs. 1 Bst. b
aWBG Abgeltungen namentlich fir die Einrichtung und den Betrieb von Messstellen sowie
den Aufbau von Frihwarnsystemen zur Sicherung von Siedlungen und V erkehrswegen
geleistet. Gemass langjahriger Praxis habe sich der Bund an isolierten Mess- und
Alarmsystemen zur Sicherung von einzelnen Siedlungsgebieten oder von Abschnitten
exponierter Verkehrswege beteiligt. Als Mindestanforderung bel Frihwarndiensten sel
gefordert worden, dass die Installation und der Betrieb eines Mess- und Alarmsystems
durch ein prozessspezifisches Gutachten mit einer Auslegeordnung der
Gefahrenbeurteilung begriindet worden sei. Messstellen seien nur dort eine Aufgabe geméss
dem WBG, wenn sie dem Schutz vor einer tatséchlichen Hochwassergefahrdung dienten.
Das Gesuch des Beschwerdeftihrers betreffe die Modernisierung und Automatisierung
sowie den Betrieb des kantonalen Netzes von Abflussmessstationen. Es diene damit nicht
nur dem Hochwasserschutz, sondern auch der Erhebung hydrologischer Daten im
Allgemeinen. Das Messstellennetz liefere Daten, die neben dem Hochwasserschutz auch fir
die Wasserkraftnutzung, den Gewasserschutz und die Umweltbeobachtung verwendet
wurden. Das Netz umfasse auch kleinere Gewasser und beschrénke sich nicht auf die



hochwassergefahrdeten Gebiete. Der Bund leiste keine Beitrage fur kantonale
Abflussmessstellennetze. Die Messstellennetze stellten eine Grundlage dar fr die
Erhebungen der Kantone, die fir die Durchfiihrung des WBG notwendig seien. Diese
Erhebungen seien Sache der Kantone. Der Bund |eiste Abgeltungen geméss Art. 3 Abs. 2
SuG nur fir bundesrechtlich vorgeschriebene Aufgaben (Buchstabe a) oder fir
oOffentlichrechtliche Aufgaben, die dem Empféanger vom Bund lbertragen worden seien
(Buchstabe b). Die bundesrechtlich vorgeschriebenen Aufgaben im Sinne von Art. 6 Abs. 2
aWBG seien in Art. 27 Abs. 1 Bst. f WBV néher benannt worden. Da es sich bei dem vom
Kanton Aargau zur Subventionierung eingereichten Messstellennetz nicht um Messstellen
im Rahmen eines Hochwasserschutzprojektes zum Schutz vor einer ausgewiesenen
Hochwasserschutzgefahrdung und somit nicht um eine bundesrechtlich vorgeschriebene
Aufgabe des Kantons handle, sei das Messstellennetz nicht unter den Abgeltungstatbestand
von Art. 6 Abs. 2 Bst. b awBG gefallen.

E.43

Der Beschwerdefuhrer hdlt dem entgegen, die Abgeltungen nach Art. 6 Abs. 2 aWBG seien
Anspruchssubventionen. Wenn ein Projekt die Bedingungen von Art. 6 Abs. 2 awBG
erflillt habe, habe ein Anspruch auf Ausrichtung der Subventionen bestanden. Der
Vorinstanz komme beilm Entscheid Uber die Subventionsgewahrung kein Ermessen zu.
Nach dem klaren Wortlaut von Art. 6 Abs. 2 aWBG selen Messstellen abgeltungsberechtigt
gewesen. Das umstrittene Projekt diene der Frihwarnung und sei eine zweckmassige
Massnahme des Hochwasserschutzes. Mit der Einschrénkung, dass nur Messstellen, die
dem Schutz von Einzel objekten dienten, subventioniert werden kénnten, habe die
Vorinstanz unzuléssigerwei se ein zusatzliches, im Gesetz nicht vorgesehenes Kriterium
eingefihrt.

E. 44

Das WBG bezweckt geméass Art. 1 Abs. 1 WBG den Schutz von Menschen und erheblichen
Sachwerten vor schédlichen Auswirkungen des Wassers, insbesondere vor
Uberschwemmungen, Erosionen und Feststoffablagerungen. Gemass Art. 6 Abs. 1 awBG
forderte der Bund Massnahmen, die dazu dienten, Menschen und erhebliche Sachwerte vor
den Gefahren des Hochwassers zu schiitzen. Der Vollzug des Gesetzes war und ist gemass
Art. 12 Abs. 1 WBG Sache der Kantone. Diese fihren zudem geméss Art. 14 WBG
Erhebungen durch, die fur den Vollzug des Gesetzes erforderlich sind. Der Bundesrat hat
gestutzt auf Art. 9 Abs. 5 aWBG die Voraussetzungen zur Beitragsgewahrung in der WBV
ndher geregelt. Gemass Art. 4 Abs. 1 WBYV in der Fassung vor dem 1. Januar 2008
(nachfolgend aWBYV) hatte ein Gesuch bel Gefahrenkatastern und -karten, Messstellen und
Fruhwarndiensten einen umfassenden Projektbeschrieb, den K ostenvoranschlag und den
Finanzierungsausweis zu enthalten. Gesuche um Abgeltungen fir den Bau und Betrieb von
M essstellen mussten zudem die vorgesehene Betriebsdauer, die Art der Auswertung und die
Archivierung bezeichnen sowie das Budget fur die jahrlichen Kosten benennen.

E.45

Das vorliegende Projekt dient nicht dem Schutz einzelner hochwassergefahrdeter Objekte.
Die Beteiligten halten zudem Ubereinstimmend fest, dass das Projekt neben dem
Hochwasserschutz auch andere Bedirfnisse abdeckt. Aus dem Zweck des WBG ergibt sich
aber, dass die Ziele des Projekts im Bereich des Hochwasserschutzes liegen mussen. Auch
wenn nicht verlangt werden kann, dass ausschliesslich Hochwasserschutzziele verfol gt



werden, ist fur die Begriindung eines Subventionsanspruchs geméass dem Gesetzeszweck
aufzuzeigen, dass damit zumindest zu einem wesentlichen Tell zum Hochwasserschutz
beigetragen wird. Dazu ist zu begriinden, inwiefern eine Massnahme wie das vorliegend
strittige Messstellennetz zum Schutz von Siedlungen und Verkehrswegen dient. Art. 27
Abs. 1 Bst. f WBV erwéhnt als Aufgaben der Kantone in der wasserbaulichen
Grundlagenbeschaffung denn auch die Errichtung und den Betrieb nur jener Messstellen,
die im Interesse des Hochwasserschutzes erforderlichen sind. Auch die finanzielle
Forderung der Frihwarndienste steht in engem Zusammenhang zur Gefahrenabwehr (Art.
24 WBV). Dass das Projekt des Beschwerdefiihrers nicht ausschliesslich dem
Hochwasserschutz, sondern auch der Beschaffung von hydrologischen Grundlagendaten,
der Vernetzung der Gewasser, der Umwel beobachtung und der Bemessung der
Restwassermengen dient, ist nicht zu beanstanden. Eine Koordination von
Wasserbaumassnahmen war gemass Art. 1 Abs. 1 Bst. b awBV vielmehr eine weitere
Voraussetzung fur die Gewahrung von Abgeltungen und Finanzhilfen.

E.4.6

Das Gesuch des Beschwerdeftihrers begniigt sich aber damit auszufiihren, die Messdaten
wurden mit dem neuen Messstellennetz praktisch in Echtzeit zur Verfligung stehen.
Inwieweit dadurch eine Bedrohung fur Siedlungen und V erkehrswege abgewendet oder
eingeschrankt werden kann, wird dagegen nicht aufgezeigt. Ein tber die allgemeine
Nutzung hydrologischer Daten hinausgehender Beitrag des Projektes zum
Hochwasserschutz ist nicht ersichtlich. Die Messstellen konnen daher nicht alsim Sinne
von Art. 27 Abs. 1 Bst. f WBYV fur den Hochwasserschutz erforderlich bezeichnet werden
und dienen auch nicht as Frihwarndienste in erster Linie zur Sicherung von Siedlungen
und Verkehrswegen (Art. 24 WBV). Die Vorinstanz hat damit das Subventionsgesuch auch
aus inhaltlichen Griinden zu Recht abgewiesen.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang gilt der Beschwerdefuhrer as unterliegend. Der vorliegende
Streit dreht sich um seine vermogensrechtlichen Interessen. Andern al's Bundesbehdrden,
die Beschwerde fuhren und unterliegen, werden in solchen Streitigkeiten Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat daher die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind in Anwendung von Art. 4 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
(VGKE, SR 173.320.2) auf Fr. 10'000.- festzusetzen und mit dem vom BeschwerdefUhrer
geleisteten K ostenvorschuss in derselben Hohe zu verrechnen.

E.©6

Als unterliegender Partel steht dem Beschwerdefihrer keine Parteientschadigung zu (Art.
64 Abs. 1 VwWVG).
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