BVGer A-5817/2024 vom 9. M arz 2026

Bundesverwaltungsgericht, 2026-03-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger A-5817 2024
FR: TAF A-5817/2024 du 9 mars 2026

IT: TAF A-5817/2024 del 9 marzo 2026

Regeste
Enteignung

Erwagungen

E.11

Aus prozesstkonomischen Griinden kénnen einzelne, rechtlich oder sachlich
zusammenhangende Verfahren vereinigt werden (Urteil des BGer 2C_614/2019,
2C_623/2019 vom 25. Juni 2020 E. 2 mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-1087/2018 vom
25. Juni 2019 E. 2.1). Die Beschwerdeverfahren A-5817/2024 und A-3363/2025 betreffen
denselben Schatzungsentscheid (2015-271f-h/66) vom 11. Juli 2024 und stehen in eéinem
inhaltlichen Zusammenhang. Es rechtfertigt sich daher, die beiden Verfahren unter der
erstgenannten Verfahrensnummer zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu behandeln.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021), sofern eine
Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG entschieden hat und keine Ausnahme nach Art. 32
VGG gegeben ist. Gemass Art. 46aVwV G kann gegen das unrechtmassige Verweigern
oder Verzogern einer anfechtbaren Verfligung ebenfalls Beschwerde geftihrt werden.
Beschwerdeinstanz ist jene Behorde, die zustéandig wére, wenn die Verfligung
ordnungsgemass ergangen wére (vgl. BV GE 2016/20 E. 1.3; Urteil des BV Ger
A-3636/2024 vom 22. Oktober 2024 E. 1.1). Die ESchK gehort zu den Kommissionen nach
Art. 33 Bst. f VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. auch
Art. 77 Abs. 1 des Enteignungsgesetzes vom 20. Juni 1930 [EntG; SR 711]). Das Verfahren
richtet sich nach dem VGG, soweit das EntG nichts anderes bestimmt (Art. 77 Abs. 2
EntG). Das VGG verweist in seinem Art. 37 erganzend auf das VWV G. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach zur Beurteilung der Beschwerden der Enteigneten
vom 16. September 2024 und der Enteigner vom 7. Mai 2025 zustandig.

E.13

Waéhrend des Schriftenwechsels hat die VVorinstanz am 9. April 2025 Uber das
Entschadigungsbegehren der Enteigneten entschieden und ihr eine Parteientschadigung
zugesprochen. Damit ist ihr (aktuelles) Rechtsschutzinteresse an der
Rechtsverzogerungsbeschwerde (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VwV G) unstrittig dahingefallen (vgl.
Markus Mller/Peter Bieri, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWV G|, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend:
VwVG-Kom-mentar], Art. 46a Rz. 25). Insoweit ist das Rechtsbegehren 2, Satz 2 der
Enteigneten als gegenstandsl os geworden abzuschreiben (statt vieler: Urtelle des BV Ger



A-7634/2024 vom 7. Juli 2025 und A-5959/2023 vom 4. Juli 2024 E. 1.4.2).

E.14

Nach Art. 78 Abs. 1 EntG sind insbesondere die Hauptparteien des Enteignungsverfahrens
zur Beschwerde befugt. Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer
vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder keine Moglichkeit zur Teilnahme
erhalten hat, durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die Enteignete und die
Enteigner haben als Partei am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sind mit ihren
Forderungen nicht bzw. nur teilweise durchgedrungen. Sie sind somit sowohl formell als
auch materiell beschwert und zur Beschwerde legitimiert.

E.15

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichten Beschwerden (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist damit einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger und unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehlern bei der Austibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49

VWV G). Soweit es um die Beurteillung von ausgesprochenen Spezialfragen geht, in denen
die Vorinstanz tiber ein besonderes Fachwissen verfugt, weicht das
Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von deren Auffassung ab (stett vieler: Urteile des
BV Ger A-1000/2021 vom 8. Juli 2021 E. 2 mit weiteren Hinweisen).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 12
VwV G) und bedient sich nétigenfalls verschiedener Bewelsmittel. Es nimmt dieihm
angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen
(Art. 33 Abs. 1 VwVG) und kann von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn
bereits Feststehendes bewiesen werden soll, wenn von vornherein gewiss ist, dass der
angebotene Beweis keine wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag oder wenn es
den Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte
Beweiswurdigung; vgl. BGE 134 | 140 E. 5.3; Urteil des BV Ger A-637/2020 vom 5.
Februar 2021 E. 1.4; André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin Kayser,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.144).

E.3

Auf den vorliegenden Fall ist unbestrittenermassen das Enteignungsgesetz in seiner bis zum
31. Dezember 2020 geltenden Fassung anwendbar. Die neuen Bestimmungen, die am 1.
Januar 2021 in Kraft getreten sind, sind noch nicht anwendbar (vgl. die
Ubergangsbestimmungen des Enteignungsgesetzes zur Anderung vom 19. Juni 2020; AS
2020 4085; Urteil des BGer 1C_301/2020 vom 12. Mai 2021 E. 5.1). Ruge der
Gehdrsverletzung

E.4

Die Enteignete macht in ihrer Beschwerde vom 16. September 2024 eine Verletzung der
Begrundungspflicht geltend und beantragt gleichzeitig, die Vorinstanz sei aufzufordern,



sich in ihrer Beschwerdevernehmlassung zu den im vorinstanzlichen Verfahren
vorgebrachten Argumenten hinsichtlich des fachrichterlichen Schétzerberichts und des
massgeblichen Minderwerts zu aussern.

E.41

Das Recht auf Berticksichtigung der Parteivorbringen (Art. 32 VWV G) as Teilgehalt des
verfassungsmassigen Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossen-schaft vom 18. April 1999; BV, SR
101BV) verlangt, dass die Behorde alle erheblichen Vorbringen des vom Entscheid in
seiner Rechtsstellung Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift sowie bel
der Entscheidfindung angemessen berticksichtigt. Das gilt fur ale form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Aus der Anhérungs- und Berticksichtigungspflicht leitet sich
die Begrindungspflicht ab (Art. 35 VWV G). Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass
der oder die Betroffene den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss
kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen
und auf die sieihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Behdrde mit allen
Partei standpunkten elnl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich
widerlegt; vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschranken. Die Begriindung muss indes so abgefasst sein, dass sich die betroffene Person
Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache
an die hohere Instanz weiterziehen kann (BGE 148 111 30 E. 3.1; statt vieler: Urteil des

BV Ger A-2169/2024 vom 5. Februar 2025 E. 4.3.1; je mit Hinweisen). Der Anspruch auf
rechtliches Gehor ist formeller Natur. Seine Verletzung fihrt grundsétzlich zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheids, unabhéngig davon, wie sich diese Verletzung auf die Sache
auswirkt (BGE 144 1 11 E. 5.3 mit Hinweisen). Eine Gehdrsverletzung kann indes
ausnahms-weise as geheilt gelten, wenn die Gewahrung des rechtlichen Gehorsin einem
Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in dem die Rechtsmittel-instanz mit der gleichen
Kognition prift wie die Vorinstanz, die Gehorsverletzung nicht besonders schwer wiegt
und der betroffenen Partei durch die Heillung kein Nachtell entsteht (vgl. BGE 1371 195 E.
2.3.2; BVGE 2017 /4 E. 4.2; je mit Hinweisen).

E.42

Gestitzt auf eilnen Augenschein sowie eine Bewertung der in Frage stehenden Gebaude und
der Umgebung erstellte Thomas Schér in seiner Funktion als Fachrichter der Vorinstanz am
29. Februar 2016 den Schétzerbericht (Vorakten [act.] 14-18). Hierzu liessen sich die
Enteigner mit Eingaben vom 7. Juli 2016, 9. September 2016 sowie 25. Januar 2017 (act.
22, 26 und 33) und die Enteignete mit Stellungnahmen vom 2. August und 5. Dezember
2016 (act. 23 und 30) vernehmen. Estrifft zu, dass die Vorinstanz sich im angefochtenen
Schétzungsentscheid vom 11. Juli 2024 nicht mit den von den Parteien gegen den
Schétzerbericht vorgebrachten Rlgen auseinandergesetzt hat. Die Begriindung erweist sich
insoweit als unvollsténdig. In ihrer Vernehmlassung vom 11. April 2025 hat sie hierzu
alerdings ausfihrlich Stellung genommen. Die Gehérsverletzung kann daher im
vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt werden. Das Bundesverwaltungsgericht verfgt
Uber volle Kognition, die Enteignete hatte Gelegenheit, im Beschwerdeverfahren zu den
Ausfuihrungen der Vorinstanz Stellung zu nehmen. Im Ubrigen beantragt sie selbst eine
Heilung der Gehorsverletzung (vgl. Rz. 5 der Replik vom 26. Juni 2025; BV Ger-act. 22).
Schliesslich erwachsen ihr daraus auch keine nachteiligen Kosten- und



Entschadigungsfolgen (vgl. dazu nachstehende E. 15.2 und 15.3).

E.5

Im konkreten Fall ist unbestritten, dass die Anspruchsvoraussetzung der
Unvorhersehbarkeit der Larmimmissionen erfillt ist (vgl. dazu auch Stellungnahme der
Enteigner vom 9. November 2015; act. 7). Einig sind sich die Parteien auch darin, dass kein
direkter Uberflug zur Diskussion steht und damit die V oraussetzungen fiir eine
Uberflugsentschadigung nicht gegeben sind (vgl. dazu Ziff. 2.4 der Eingabe der
Enteigneten vom 16. Oktober 2017, act. 45, S. 13; Rz. 37 der Beschwerdeschrift vom 16.
September 2024). Nicht umstritten ist ferner, dass die massgebenden Grundstiicke Nrn. (...),
(...) und (...) der Empfindlichkeitsstufe |1 der Larmschutz-Verordnung vom 15. Dezember
1986 (LSV; SR 814.41) zugewiesen sind und der anhand des von 6.00 bis 22.00 Uhr
gemittelten Dauerschallpegels fir den Tag ermittelte Immissionsgrenzwert (Leql6; 06 bis
22 Uhr; 60 dB[A]) ausschliesslich in den Jahren 1997 bis 2002 Uberschritten war; ab dem
Jahr 2003 wurde der Immissionsgrenzwert (IGW) von 60 dB(A) wieder unterschritten (vgl.
dazu act. 1, Beilagen 3 und 4/5; Art. 43 Abs. 1 Bst. b LSV; Ziff. 221 Anhang 5 der LSV).
Streitig und zu prifen ist zunachst, ob der Vorinstanz eine Rechtsverzégerung anzulasten ist
und ob die Parteien gegebenenfalls ein schutzwirdiges Interesse an deren Feststellung
haben (E. 6). Weiter ist zu kldren, ob die Einrede der Verjdhrung der
Entschadigungsforderungen fir die Grundstiicke Nrn. (...) und (...) berechtigt ist (E. 8).
Zudem gilt es den massgebenden Schatzungsstichtag festzulegen (E. 9). In eéinem welteren
Schritt sind die Anspruchsvoraussetzungen der Schwere des immissionsbedingten Schadens
(E. 10 und 11) sowie der Spezialitét der Immissionen (E. 12) zu prifen. Alsdannist auf die
mit Beschwerde der Enteigner vom 7. Mal 2025 beanstandete Hohe der mit Entscheid vom
9. April 2025 zugesprochenen Parteienschadigung einzugehen (E. 13). Rechtsverzégerung

E.6

Die Vorinstanz hat am 22. Juli 2024 in der Hauptsache entschieden und am 9. April 2025
denvonihr in Aussicht gestellten Entscheid Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen
erlassen. Damit ist anerkanntermassen das aktuelle Rechtsschutzinteresse der Parteien
dahingefallen. Zu prifen bleibt folglich, ob die Enteignete ein schutzwirdiges I nteresse an
der Feststellung einer Rechtsverzégerung in Bezug auf den Hauptentscheid hat. Weiter ist
umstritten und zu kl&ren, ob der Ubereinstimmende Antrag der Parteien auf Feststellung der
Rechtsverzogerung hinsichtlich des erst spater ergangenen Teilentscheids vom 9. April
2025 Uber die Verfahrenskosten und die Parteientschadigung begrindet ist.

E.6.1

Zur Begrindung fuhrt die Enteignete an, eine Rechtsverzégerung sei darin zu erblicken,
dass seit dem Eintritt des Schadensim Herbst 1996 mehr al's 28 Jahre, seit der Stellung der
Entschadigungsforderung tiber 24 Jahre und seit der Uberweisung des Verfahrens an die
ESchK 9 Jahre verstrichen seien. Zudem habe die ESchK (zum Zeitpunkt der Einreichung
der Beschwerde) nach wie vor noch nicht Gber die Verfahrenskosten und die

Partel entschadigung entschieden. Die Uberméssige V erfahrensdauer von 9 Jahren zwischen
der Uberweisung des Entschadigungsbegehrens an die ESchK und dem Entscheid verletze
den Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist. Weder die Neubesetzung der
Verfahrens-leitung noch das von den Enteignern gestellte Ausstandsbegehren gegen ein
Mitglied der ESchK vermochten daran etwas zu &ndern. Organisatorische oder strukturelle
Defizite sowie eine chronische Uberlastung der ESchK kénnten eine derart lange



Verfahrensdauer ebenfalls nicht legitimieren. Auch wenn der Entscheid inzwischen
ergangen sei, bestehe weiterhin ein schutzwtirdiges Interesse an der Feststellung der
Rechtsverzogerung, da sie Uber weitere Liegenschaften verfge, fur die sie vor Jahrzehnten
enteignungsrechtliche Anspriiche gegen die Enteigner geltend gemacht habe. Hinzu
komme, dass auch Uber Parteientschadigungen innert angemessener Frist zu entscheiden
sei, zumal seit der ersten Leistungserbringung vom 30. Januar 2013 inzwischen ein Betrag
von rund Fr. 39'000.- fir Honorare und Auslagen aufgelaufen sei. Auch in diesem Punkt
bestehe ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung.

E.6.2

Die Enteigner stimmen den Ausfihrungen der Enteigneten insoweit zu, als auch sie von
einem Rechtsanspruch auf einen Gesamtentscheid sowie einem Feststellungsinteresse
hinsichtlich der gertigten Abtrennung des Entscheids tber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen ausgehen. Zur Begruindung fuhren sie an, es stehe nicht im Ermessen
der Vorinstanz, beliebig und ohne Begrtindung Teilentscheide zu féllen. Demgegentiber
fehle esin Bezug auf die gertigte tUberlange Verfahrensdauer und die geltend gemachte

V erletzung des Beschleunigungsgebots an einem schutzwtrdigen Interesse an der
Feststellung der Rechtsverzdgerung.

E.6.3

Die Vorinstanz hédlt der Argumentation der Enteigneten entgegen, die Verfahrensdauer sei
einerseits darauf zurtickzufUhren, dass hier ein Pilotentscheid zur Beurteilung stehe, bei
dem von der Rechtsprechung bisher nicht beantwortete Fragen zu kldren gewesen seien.
Andererseits hétten die Parteien die zeitliche Lange des vorinstanzlichen Verfahrens selbst
zu verantworten. Insbesondere hétten sie insgesamt 15 Stellungnahmen mit dazugehdrigen
Bewelsofferten eingereicht. Zudem seien in diesem Zusammenhang insgesamt 11
Fristerstreckungsgesuche eingegangen. Das Verfahren sei Giberdies aufgrund eines
Ausstandsbegehrens der Enteigner gegen den ehemaligen Verfahrendeiter, Vizeprasident
B. , von Juni 2018 bis Oktober 2018 (recte: Oktober 2019) sistiert gewesen.
Darlber hinaus seien die Parteien mit Verfigung vom 4. April 2023 darauf hingewiesen
worden, dassim Sinne einer Verfahrenskoordination zuerst das Urteil zu den Pilotverfahren
der Stidanfliige (Gockhausen/Dubendorf) abzuwarten sei, bevor in der vorliegenden Sache
entschieden wirde. Nachdem am 9. April 2025 auch ein Entscheid Uber die

Partei entschadigung ergangen sei, habe die Enteignete an der Feststellung der
Rechtsverzogerung kein Interesse mehr.

E.6.4.1

Streitig und zu prufen ist zunéchst, ob die Enteignete ein schutzwirdiges I nteresse der
Parteien an der beantragten Feststellung der Rechtsverzogerung hat, obwohl die Vorinstanz
am 22. Juli 2024 in der Hauptsache entschieden hat.

E.6.4.2

Art. 13 EMRK in Verbindung mit Art. 6 Ziff. 1 EMRK verlangt grundsétzlich einen
wirksamen Rechtsbehelf gegen zu lange Verfahren (vgl. Urteil des EGMR Kud a gegen
Polen vom 26. Oktober 2000, Nr. 30210/96, § 146-156; vgl. auch Alexander Misic/Janine
Prantl, in: Keller/Hertig Randall [Hrsg.], Basler Kommentar, Européische
Menschenrechtskonvention, 2026 [nachfolgend: BSK-EMRK], Art. 6 Rz. 9). Ein analoger
Anspruch ergibt sich aus Art. 29 Abs. 1 BV. Ein Rechtsbehelf gegen eine zu lange
Verfahrensdauer ist wirksam im Sinne von Art. 13 EMRK, wenn er die behauptete



Verletzung oder ihre Fortsetzung verhindert oder angemessene Wiedergutmachung fir eine
bereits eingetretene Verletzung leistet (BGE 151 | 257 E. 10.3 mit Hinweisen; vgl. Urteile
desEGMR N.D. und N.T. gegen Spanien vom 13. Februar 2020, Nr. 8675/15 und 8697/15,
§ 240; Marshall und andere gegen Maltavom 11. Februar 2020, Nr. 79177/16, 8§ 82; vgl.
auch Reto Walther, BSK-EMRK, Art. 13 Rz. 21). Wahrend eines hangigen Verfahrens steht
die Rechtsverzégerungsbeschwerde offen. Deren Zidl ist es, die sa]umige Behorde zu einem
aktiven Handeln zu bewegen (vgl. Urtell des BV Ger A-36/2013 vom 7. August 2013 E 2.3;
Muller/Bieri, VwV G-Kommentar, Art. 46a Rz. 1). Nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts kann eine Verletzung des Verbots der Rechtsverzégerung gemass Art. 29
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK auch nach Abschluss des vorinstanzlichen Verfahrens
festgestellt werden, insbesondere als eine Art der Wiedergutmachung zur konkreten und
tatséchlichen Durchsetzung der durch die EMRK garantierten Rechte. Allerdings muss das
Feststellungsinteresse dargetan und, soweit méglich, belegt werden, soweit das Bedirfnis
nach Wiedergutmachung nicht - wie z.B. bei Eingriffen in die personliche Freiheit - auf der
Hand liegt (vgl. zum Ganzen BGE 135 |1 334 E. 3; Urteil des BGer 1C_645/2022 vom 22.
Juni 2023 E. 1.3; Urteile des BV Ger A-980/2024 vom 22. August 2025 E. 2.3.2 und
A-7634/2024 vom 7. Juli 2025 E. 1.4.3; Mller/Bieri, VwV G-Kommentar, Art. 46aRz. 25
und Fn. 75; je mit Hinweisen). Wird gegen den mittlerweile ergangenen Akt
beschwerdemassig ins Feld gefuhrt, die Behtrde habe diesen hinausgezogert, handelt es
sich nicht um eine Rechtsverzogerungsbeschwerde. Vielmehr wird im Rahmen einer
allgemeinen Verwaltungsbeschwerde geltend gemacht, die Behdrde habe bestimmte
Verfahrensregeln missachtet. Eine solche Ruge wird nur dann materiell behandelt, wenn
noch ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung der Verzdgerung besteht (vgl.
Muller/Bieri, VwV G-Kommentar, Art. 46a Rz. 24 mit Hinweisen).

E.6.4.3

Eine Rechtsverzoégerung liegt vor, wenn sich eine Behorde - im Unterschied zur formellen
Rechtsverweigerung - zwar bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen bzw. gewillt ist, tétig zu
werden, ihrer Verpflichtung jedoch nicht innert angemessener Frist nachkommt, sondern
untatig bleibt oder das gebotene Handeln Uber Geblhr hinauszdgert und somit das
Verfahren verschleppt (vgl. Urteile des BGer 2C_62/2021 vom 8. Mérz 2021 E. 5.2 und
8C_634/2012 vom 18. Februar 2013 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-3919/2018 vom 17.
September 2018 E. 3; Uhlmann/Walle-Bér, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023 [nachfolgendend:
Praxiskommentar], Art. 46a Rz. 2). Bestehen keine gesetzlichen Behandlungsfristen,
beurteilt sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer nach den konkreten Umsténden des
Einzelfalls. Zu bertcksichtigen sind namentlich der Umfang und die Schwierigkeit des
Falls, das Verhaten der Verfahrensbeteiligten und der Behorden sowie die Bedeutung des
Ausgangs des Verfahrens fur die betroffene Partei (vgl. BGE 144 1 318 E. 7.1, Urtell des
BGer 1C 534/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 2.3; Urtell des BV Ger A-5605/2017 vom 17.
Januar 2018 E. 3.1; Mller/Bieri, VWV G-Kommentar, Art. 46a Rz. 16). Eine chronische
Uberlastung der Behdrde bewahrt - anders als ein aussergewohnlicher, nur voriibergehender
Stau, gegen den rechtzeitig angemessene Massnahmen getroffen werden - nicht vor dem
Vorwurf der Rechtsverzdgerung (vgl. Urteile des BGer 2C_43/2023 vom 20. Juni 2023 E.
2.3 und 5A_207/2018 vom 26. Juni 2018 E. 2.4).

E.6.4.4



Im konkreten Fall meldete die Enteignete ihr Entschadigungsbegehren am 29. Juni 2000 an.
Am 15. Juli 2015 Uberwiesen die Enteigner das Begehren der Vorinstanz. Am 22. Juli 2015
teilte die ESchK der Enteigneten mit, dass der V erfahrensgegenstand vorerst auf die
Prufung der Anspruchsvoraussetzung der Unvorhersehbarkeit beschrénkt werde. Am 15.
Oktober 2015 und am 5. November 2015 Ubermittelte die Enteignete der ESchK weitere
Beweismittel zum Nachweis der Unvorhersehbarkeit, woraufhin die Enteigner diese
Entschadigungsvoraussetzung am 9. November 2015 anerkannten. Nach einem
Augenschein vor Ort erstellte der Fachrichter am 29. Februar 2016 den Schétzerbericht, und
am 18. Mai 2016 gab die ESchK den Parteien Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen. Mit
Eingabe vom 7. Juli 2016 reichten die Enteigner ihre Stellungnahme ein; die Enteignete
liess sich am 2. August 2016 dazu vernehmen. Am 6. Oktober 2016 verzichteten die
Enteigner auf eine weitere Stellungnahme; die Enteignete nahm am 5. Dezember 2016
erneut Stellung. Am 8. Dezember 2016 orientierte die ESchK die Parteien Gber den
Wechsel der Verfahrensleitung an den neu gewahlten Prasidenten der ESchK, Rechtsanwalt
Gerhard Schmid. Gleichzeitig gab sie den Parteien Gelegenheit zur erneuten
Stellungnahme. Die Enteignete verzichtete am 16. Januar 2017 auf eine erneute
Stellungnahme, und die Enteigner liessen sich mit Eingabe vom 25. Januar 2017 erneut
vernehmen. Mit Verfligung vom 15. Februar 2017 teilte die ESchK den Parteien mit, dass
die Leitung des Verfahrens aufgrund der grossen Geschéftslast vom Prasidenten an dessen
Stellvertreter, Vizeprasident B. , Ubergehe. Mit Verfiigung vom 21. Juli 2017 gab
der Vizeprésident der Enteigneten Gelegenheit, zu den weiteren
Entschédigungsvoraussetzungen der Spezialitdt und der Schwere Stellung zu nehmen. Nach
je zweimalig erstreckter Frist liessen sich die Enteignete am 16. Oktober 2017 und die
Enteigner am 21. Dezember 2017 dazu vernehmen. Von der ihr am 31. Januar 2018
eingeréaumten Gelegenheit, zu den Ausfuhrungen der Enteigner Stellung zu nehmen, machte
die Enteignete nach zweimaliger Fristerstreckung mit Eingabe vom 17. April 2018
Gebrauch. Am 19. Juni 2018 stellten die Enteigner beim Présidenten der ESchK ein
Ausstandsbegehren gegen den Vizeprasidenten B. . Mit Verfigung vom 27. Juni
2018 sistierte der Président das Verfahren bis zum Vorliegen eines rechtskraftigen
Entscheids Uber das Ausstandsbegehren. Mit Verfiigung vom 26. Oktober 2018 lehnte die
ESchK das Ausstandsbegehren ab. Mit Urteil A-6568/2018 vom 4. Juli 2019 wies das
Bundesverwal tungsgericht die von den Enteignern dagegen erhobene Beschwerde ab,
soweit es darauf eintrat. Mit Verfligung vom 8. Oktober 2019 hob der Prasident der ESchK
die Sistierung auf und informierte die Parteien darlber, dass die Leitung des Verfahrens
vom Vizeprasidenten Attila Akin Ubernommen werde. Mit Verfligung vom 28. Oktober
2020 teilte der Vizepréasident den Parteien mit, dass der ESchK fir die streitbetroffene
Liegenschaft keine Larmwerte fUr die Zeit von 6.00 bis 7.00 Uhr vorlagen. Vorliegend
erscheine der Beizug eines Sachverstandigen bzw. der Eidgentssischen Materia prifungs-
und Forschungsanstalt (EMPA) zur Berechnung des Dauerschall-pegels (Leq 1) von 6.00
bis 7.00 Uhr in den Jahren 2003 bis 2014 als praktikable Methode, um innerhalb
vertretbarer Frist die fir den Entscheid relevanten Kenntnisse zu gewinnen. Er setzte den
Parteien eine Frist von 30 Tagen zur Ausserung iiber das Vorgehen der ESchK. Innert
erstreckter Frist nahmen die Enteigner am 8. Januar 2021 und die Enteignete am 15. Januar
2021 zum vorgeschlagenen Vorgehen Stellung. Innert erstreckter Frist liessen sich die
Enteigner mit Eingabe vom 25. April 2022 und die Enteignete mit Eingabe vom 2. Mai
2022 zu den genannten Stellungnahmen vernehmen. Die Enteigner nahmen mit Eingaben
vom 10. Juni 2022 und 22. September 2022 erneut Stellung, worauf die Enteignete mit



Schreiben vom 14. Juli 2022 und 27. Oktober 2022 replizierte. Zu Letzterem liessen sich
die Enteigner am 10. November 2022 vernehmen. Mit Verfiigung vom 4. April 2023 setzte
der Vizeprésident den Parteien eine Frist von 30 Tagen zur Stellungnahme zur
Durchfihrung bzw. zum Verzicht auf eine kombinierte Einigungs- und
Schétzungsverhandlung. Zudem wies er die Parteien im Sinne einer V erfahrenskoordination
darauf hin, dass zuerst das Urteil in den Pilotverfahren der Siidanflige abzuwarten sei,
bevor Uber die vorliegende Streitsache entschieden werde. Am 18. April 2023 teilten die
Parteien der ESchK den Verzicht auf die Durchfihrung einer kombinierten Einigungs- und
Schétzungsverhandlung mit. Am 20. April 2023 orientierte die ESchK die Enteigner
dahingehend, dass weitere prozessleitende Anordnungen zu einem spéteren Zeitpunkt
folgen wirden. Mit Eingabe vom 14. Februar 2024 reichten die Rechtsvertreter der
Enteigneten ihre Honorarnote ein. Zudem wiesen sie darauf hin, dass das Verfahren bereits
vor 7 % Jahren aufgenommen und der Schriftenwechsel im November 2022 abgeschlossen
worden sai; deshalb sei die Sache spruchreif. Die Enteigner dusserten sich mit Schreiben
vom 20. Mé&rz 2024 zur Honorarnote. Die Enteignete replizierte hierzu mit Eingabe vom 5.
April 2024. Aus dem dargelegten Ablauf des vorinstanzlichen Verfahrens geht hervor, dass
zwischen der Uberweisung des Entschadigungsbegehrens vom 15. Juli 2015 und dem
Schétzungsentscheid vom 11. Juli 2024 rund 9 Jahre verstrichen sind. Zwar ist
einzuréumen, dass es sich um ein Pilotverfahren handelt und die Vorinstanz schwierige
Fragen zu beantworten hatte, so dass das Verfahren mehr Zeit a's tblich in Anspruch nahm.
Allerdings kommt dem Beschleunigungsgrundsatz bei Pilotentscheiden eine erhdhte
Bedeutung zu, weil die Beantwortung umstrittener Sach- und Rechtsfragen regelmassig fur
weitere gleich oder dhnlich gelagerte Félle prgjudizierend wirkt. Die Gberdurchschnittlich
lange Zeit von mehr als 15 Jahren zwischen der Anmeldung und der Uberweisung des
Entschadigungsbegehrens kann zwar nicht der ESchK angel astet werden, daihr das
Begehren erst am 15. Juli 2015 Ubermittelt wurde. Dennoch ist diese Tatsache insoweit
relevant, als dem Beschleunigungsgrundsatz unter diesen Umstanden besonders Rechnung
zu tragen ist (vgl. dazu Urteil des BGer 2C_43/2023 vom 20. Juni 2023 E. 2.3). Mit Blick
auf den vorstehend dargel egten Ablauf des vorinstanzlichen Verfahrens fallen mehrere
Zeitperioden auf, in denen die ESchK keine prozessleitenden V erfahrensschritte veranl asst
hat, ohne dass hierfir ein sachlicher Grund ersichtlich wére. Zunéchst verstrichen zwischen
der Eingabe der Enteigner vom 25. Januar 2017 und der Aufforderung zur Stellungnahme
zu den weiteren Entschéadigungsvoraussetzungen (Verfigung vom 21. Juli 2017) rund 6
Monate. Auch nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-6568/2018 vom 4. Juli
2019 vergingen mehr als 15 Monate, bis der Vizeprasident die Parteien am 28. Oktober
2020 Uber den von der ESchK in Betracht gezogenen Beizug eines Sachverstandigen der
EMPA orientierte und sie zu einer Stellungnahme einlud. Zwischen der Eingabe der
Enteigner vom 10. November 2022 und der Verfigung der ESchK vom 4. April 2023
verstrichen wiederum fast 5 Monate. Schliesslich dauerte es von der Mitteilung der ESchK
vom 20. April 2023, in der sie weitere prozessleitende Anordnungen in Aussicht stellte, und
dem Schétzungsentscheid vom 11. Juli 2024 erneut fast 15 Monate. Davon lassen sich nur
rund 8 Monate mit der von der ESchK in Aussicht gestellten Koordination mit den
Pilotverfahren Gockhausen/Dubendorf (Verfahren Nr. 2003-165/036 und 37,
2003-165/163, 2003-165/162, 2003-165/181, 2003-165/189) begriinden, da der
Schétzungsentscheid in diesen Pilotverfahren am 2. Dezember 2023 erlassen wurde.
Insgesamt |&sst sich die neunjahrige Verfahrensdauer von der Uberweisung des Begehrens
bis zum Entscheid mit der hochrangigen Bedeutung des Beschl eunigungsgrundsatzes nicht



mehr vereinbaren. Was die ESchK zur Verfahrensdauer vorbringt, vermag die lange
Verfahrensdauer nicht zu rechtfertigen. Das Ausstandsbegehren, das die Enteigner am 19.
Juni 2018 gegen Vizepréasidenten B. einreichten, erachtete das

Bundesverwal tungsgericht mit Urteil A-6568/2018 vom 4. Juli 2019 zwar al's unbegrindet.
Im Rahmen der Kostenfolgen wies es aber darauf hin, dass das Ausstandsbegehren
vertretbar gewesen sei, zumal sich gewisse Aussagen des Vizeprésidenten an der Grenze
einer unzulassigen Bemerkung bewegt hétten (E. 6.3). Die Verfahrensverzégerung
aufgrund jenes Ausstandsbegehrens und die damit verbundene Sistierung kann daher nicht
allein den Enteignern angelastet werden. Die wiederholt gestellten
Fristerstreckungsgesuche der Parteien vermdgen die Uberlange Verfahrensdauer ebenfalls
nicht zu begriinden, auch wenn sie eine gewisse Verlangerung mitverursacht haben. Im
Ubrigen vermag auch die chronische Uberlastung der Vorinstanz die tiberlange
Verfahrensdauer zwar als nachvollziehbar erscheinen zu lassen, nicht aber im Sinne der
Rechtsprechung zu rechtfertigen. Daraus folgt, dass eine Rechtsverzégerung vorliegt.

E.6.4.5

In Anbetracht der dargel egten Uberlangen V erfahrensdauer von rund 9 Jahren seit der
Uberweisung des Entschadigungsbegehrens, der erheblichen wirtschaftlichen und
prdudiziellen Bedeutung des Entscheids - nicht zuletzt auch im Hinblick auf weitere
Liegenschaften der Enteigneten an vergleichbarer Lage - ist das schutzwirdige Interesse der
Enteigneten an der Feststellung der Rechtsverzdgerung zu bejahen. Die tatséchliche
Stellung der Enteigneten war wahrend der geltend gemachten Verzogerung in einer Art und
Intensitét berdihrt, die eine Wiedergutmachung - Uber den bereits erlangten Sachentscheid
hinaus - rechtfertigt (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-980/2024 vom 22. August 2025 E.
2.5). Dementsprechend ist die Beschwerde in diesem Punkt gutzuheissen und esist im
Urtellsdispositiv festzustellen, dass die ESchK eine Rechtsverzégerung begangen hat.

E.6.5.1

Zu prifen ist im Weiteren, ob der ESchK auch in Bezug auf den separat geféllten
Kostenentscheid vom 11. April 2025 eine Rechtsverzdgerung anzulasten ist und ob die
Parteien auch diesbezliglich ein schutzwirdiges Interesse an der Feststellung haben.

E.6.5.2

Das VwVG nennt Verfugungen (Art. 44 VwVG) und Zwischenverfigungen (Art. 46
VwVG), ohne die moglichen Arten von Entscheiden zu definieren. Fir die Bestimmung der
Art einer Verfligung, die einen Einfluss auf die Zustandigkeit wie auch die Anfechtbarkeit
hat, ist das Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) analog
beizuziehen, das zwischen End-, Teil- sowie Vor- und Zwischenentscheiden unterscheidet
(Art. 90 bis 93 BGG; vgl. auch BGE 138 V 106 E. 1.1). Endentscheide bzw.
Endverfiigungen schliessen ein Verfahren - vorbehdltlich des Weiterzugs an eine hohere
Instanz - ganz ab, indem in der Sache oder liber eine prozessuale Frage (Nichteintreten,
Abschreibung) abschliessend entschieden wird (Uhlmann/Wélle-Bér, Praxiskommentar,
Art. 44 Rz 19). Wird bloss Uber einen Teil der gestellten materiellrechtlichen Begehren oder
des Streitgegenstands entschieden oder wird das Verfahren lediglich fir einen Teil der
Verfahrensbeteiligten abgeschlossen, liegt ein Teilentscheid bzw. eine Teilverfligung vor
(Uhlmann/Wélle-Bér, Praxiskommentar VWV G, Art. 44 Rz. 21; vgl. auch Art. 91 BGG).
Der Tellentscheid bzw. die Teilverfiigung ist eine Variante des Endentscheids (vgl. zu Art.
91 BGG: BGE 134 111 426 E. 1.1; 133V 477 E. 4.1.2 m.w.H.; Felix Uhlmann, in: Niggli et



al. [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz [nachfolgend: BSK-BGG], 3. Auifl.
2018, Art. 91 Rz. 1, 3 und 7). Charakteristisch fur diese Entscheidungen ist, dass sie den
betreffenden Teil des Verfahrens beenden und damit endgultig sind. Beispiele hierfir sind
die Verweigerung der Parteistellung, die Erklérung der Unzul&ssigkeit eines Teils der
Antrége oder die teilweise Abweisung einer Klage (Frangois Bellanger, in:
Bellanger/Candrian/Hirsig-Vuilloz [Hrsg.], Loi fédérale sur la procédure administrative,
2024, Art. 44 Rz. 11). Das Bundesgericht halt fest, dass nur dann ein Teilentscheid (im
Sinnevon Art. 91 Bst. aBGG) vorliegt, wenn dieser auch Gegenstand eines separaten
Entscheids bilden konnte (BGE 135V 141 E. 1.4.1). Uberdies darf keine Gefahr bestehen,
dass das Urteil Uber den verbleibenden Streitgegenstand im Widerspruch zum bereits
geféllten Tellentscheid treten konnte (Urtell des BGer 8C_55/2010 vom 6. August 2010 E.
2.3.2, nicht in BGE 136 V 286 publiziert).

E.6.5.3

Beim Entscheid Uber die Kosten- und Entschadigungsfolgen handelt es sich um einen
Teilentscheld. Der Erlass eines solchen ist grundsétzlich zuldssig, sofern die obgenannten
Voraussetzungen erflllt sind und hierfar hinreichende sachliche Griinde vorliegen. In ihrer
Vernehmlassung vom 14. Juli 2025 begriindet die Vorinstanz ihr Vorgehen erstmals, und
zwar damit, dass sie mit diesem Vorgehen eine Beschleunigung des Verfahrensim
Hauptsachenentscheid beabsichtigt habe. Aus den vorinstanzlichen Akten ergeben sich
jedoch keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass durch die separate Beurteilung der
Kosten- und Entschédigungsfolgen erheblicher Zeitaufwand gespart werden und der
Hauptsachenentscheid deshalb deutlich friiher ergehen konnte. Insbesondere geht aus den
Akten hervor, dass die Enteigner bereits mit Eingabe vom 20. Mé&rz 2024 zur Honorarnote
der Enteigneten vom 14. Februar 2024 Stellung bezogen und am 23. April 2024 auf eine
welitere Stellungnahme verzichtet haben. Die Angelegenheit war daher auch in Bezug auf
die Beurteilung der Entschédigungshohe spruchreif. Wenn die Vorinstanz unter diesen
Umstanden auf den Erlass eines Gesamtentscheids verzichtet und erst nach rund 9 Monaten
einen separaten Entscheid tber die Kosten- und Entschédigungsfolgen erlassen hat, so ist
dieses Vorgehen nicht mehr mit dem Beschleunigungsgrundsatz vereinbar.
Dementsprechend liegt auch diesbezliglich eine Rechtsverzégerung vor (vgl. dazu BGE 114
la3332E. 2; Urteile des BGer 5A_885/2014 vom 19. M&rz 2015 E. 2.2 und 2.6;
6B_25/2014 vom 29. August 2014 E. 1). Mit Blick auf die lange Dauer des Verfahrens, die
nicht Uberzeugende Begrindung fur die Abtrennung des Entscheids tber die Kosten- und
Entschédigungsfolgen sowie die zusétzliche Verzégerung um eine weitere Dauer von 9
Monaten ist das Feststellungsinteresse der Parteien auch in diesem Punkt zu bejahen.

E.6.6

Aus dem Gesagten folgt, dass eine Rechtsverzégerung hinsichtlich des Erlasses des
Sachentscheids sowie des Entscheids tber die Kosten- und Entschadigungsfolgen vorliegt.
Darlber hinaus besteht im konkreten Fall in beiden Punkten auch ein Feststellungsinteresse
an der Rechtsverzégerung, so dass diese im Urteilsdispositiv festzuhalten ist. Folglich sind
die Beschwerden beziiglich der beantragten Feststellung der Rechtsverzdgerung
gutzuheissen und esist festzustellen, dass die V orinstanz eine Rechtsverzégerung begangen
hat.

E.6.7



Der Entscheid ist dem Bundesgericht im Hinblick auf die Prifung eines alfalligen
grundsatzlichen Handlungsbedarfes zur Kenntnis zu bringen (vgl. auch Urtell des BV Ger
A-980/2024 vom 22. August 2025 E. 2.5). Rechtsgrundlagen und Praxis zur Enteignung
nachbarrechtlicher Abwehranspriiche

E.71

Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen der Enteignung durch direkten Uberflug (auch
"Uberflug stricto sensu" bzw. "eigentlicher Uberflug"; vgl. dazu BGE 142 11 128 E. 2.2)
einerseits und der Enteignung nachbarrechtlicher Abwehrrechte gegen Giberméssige
Immissionen andererseits. Die nachfolgenden Ausfihrungen beschranken sich auf die
Enteignung nachbarrechtlicher Abwehrrechte, da ein direkter Uberflug
unbestrittenermassen nicht zur Diskussion steht (vgl. E. 5 hiervor).

E.7.2

Fahrt der Flugverkehr zu Giberméssigen, duldungspflichtigen Immissionen, so kann nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ein Entschadi gungsanspruch aufgrund einer
immissionsbedingten Enteignung bestehen. Dabei handelt es sich um eine formelle
Enteignung infolge Unterdriickung der nachbarrechtlichen Abwehrrechte geméss Art. 679
in Verbindung mit Art. 684 ZGB; der Entschadigungsanspruch wird aus Art. 5 Abs. 1 EntG
abgeleitet. Nach der konstanten bundesgerichtlichen Rechtsprechung setzt ein
Entschéadigungsanspruch fur die Unterdriickung nachbarrechtlicher Abwehrrechte
gegeniber Larmeinwirkungen voraus, dass (kumulativ) die drei Bedingungen der
Unvorhersehbarkeit der Larmimmissionen, der Spezialitét der Immissionen sowie der
Schwere des immissionsbedingten Schadens gegeben sind (BGE 136 11 263 E. 7 mit
Hinweisen; Urtell desBGer 1C_62/2017 vom 19. April 2018 E. 2; vgl. dazu auch Adrian
Gossweller, Entschadigung fur Larm von 6ffentlichen Verkehrsanlagen, 2014, Rz. 422 und
427 ff.; Beatrice Wagner Pfeifer, Umweltrecht, Allgemeine Grundlagen, 2017, S. 246 ff.).
Gemass Art. 36e Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Luftfahrt (LFG, in der ab 1. Januar
2021 geltenden Fassung [AS 2020 4085; BBI 2018 4713]; SR 748.0) werden
Entschéadigungsforderungen gegen den Flughafenhalter wegen Ubermassiger
Larmimmissionen, die aufgrund el nes genehmigten Betriebsreglements geduldet werden
mussen, nach dem EntG beurteilt. Die Art. 27-44 EntG sind nicht anwendbar.

E.73

Das Bundesgericht hat den Stichtag fir die Vorhersehbarkeit fir Flugléarmimmissionen im
Einzugsbereich der schweizerischen Landesflughdfen auf den 1. Januar 1961 festgesetzt
(standige Rechtsprechung seit BGE 121 11 317 E. 6b-c). Es hielt an diesem Stichdatum auch
im Hinblick auf gewisse einschneidende Anderungen des An- und Abflugbetriebs fest,
deren konkrete Grunde fir die Grundeigentiimer nicht vorhersehbar waren, wie zum
Beispiel der sprunghafte Anstieg der Sudabfllige durch die Einfuhrung der "4. Welle" der
Swissair im Herbst 1996 (BGE 130 11 394 E. 12.1 S. 415und E. 12.3.1-12.3.3 S. 420 ff;
nachfolgend auch: Opfikoner Urteil) und die starke Zunahme der Ostanfliige seit 2001
aufgrund der Beschrankungen des deutschen Luftraums (BGE 136 |1 263 E. 7.3-7.5 und E.
8 S. 268 ff.; vgl. auch BGE 142 11 128 E. 3.1 mit Hinweisen). Wer nach dem 1. Januar 1961
ein fluglarmbetroffenes Grundstlick erworben hat, ist auf-grund der Vorhersehbarkeit der
Immissionen grundsétzlich nicht entsch&digungsberechtigt (vgl. dazu BGE 131 11 137 E.
2.3; Gossweiler, aa.0., Rz. 432). Eine Ausnahme gilt fur den Fall, dass die
Grundeigentiimer das Grundstiick durch Erbgang oder Erbvorbezug erworben haben. In



diesem Fall wird auf den Zeitpunkt des Erwerbs durch den Erblasser abgestellt und gefragt,
ob die Immissionen fur diesen vorhersehbar waren (BGE 128 11 329 E. 2.2). Wird ein
Grundsttick vor dem 1. Januar 1961 erworben, aber erst nach diesem Datum Uberbaut, kann
ein Entschadigungsanspruch allein fir die Entwertung des Bodens entstehen. Bel der
Beurteilung der Spezialitét der Einwirkungen und der Schwere des Schadens ist indes von
der Nutzung der fraglichen (Gesamt-)Liegenschaft im Schatzungszeitpunkt auszugehen.
Sind die Voraussetzungen fur die Leistung einer Entschadigung erfillt, beschrénkt sich
diese auf den Ersatz des Minderwertes des Landanteils (vgl. BGE 134 11 145 E. 6 mit
Hinweisen).

E.74

Vom Stichtag fur die Beurteilung der Vorhersehbarkeit ist der massgebende Zeitpunkt fir
die Entschadigungsbemessung zu unterscheiden. Die Regelung von Art. 19bis Abs. 1 EntG,
wonach auf das Datum der Einigungs-verhandlung abzustellen sal, ist auf Verfahren mit
offentlicher Planauflage und personlicher Anzeige zugeschnitten, in denen die
Entschédigungsforderungen fir eine Enteilgnung gleichzeitig anzumelden sind und damit
auch die Einigungsverhandlungen zur gleichen Zeit durchgeftihrt werden kénnen. Findet
dagegen, wie haufig beim nachtréglichen Auftreten Uberméassiger Immissionen, kein
offentliches Auflageverfahren statt und kdnnen die Entschédigungsanspriiche bis zum
Eintritt der Verjahrung Uber einen langeren Zeitraum geltend gemacht werden, rechtfertigt
essich, fur alle Verfahren den némlichen Schétzungszeitpunkt zu wahlen. Der
Schétzungsstichtag ist in diesen Fallen nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in
Wirdigung der gegebenen Umstande festzusetzen und darf auf den Zeitpunkt gelegt
werden, in dem die Larmbetroffenen durch 6ffentliche Auflage der Larmbelastungsplane
und o6ffentliche Bekanntmachung zur Anmeldung ihrer Entschédigungsanspriiche hétten
aufgefordert werden konnen (BGE 134 11 49 E. 49 E. 13.1).

E. 75

Das Kriterium der Spezialitét bezieht sich auf die Intensitét des Larms. Nach standiger
Praxisist die Anspruchsvoraussetzung erfillt, wenn die Larmimmissionen eine Intensitét
erreichen, die das Mass des Ublichen und Zumutbaren tibersteigen. Dies ist nach der
Rechtsprechung regel massig anzunehmen, wenn die in der eidgendssischen
Umweltschutzgesetzgebung festgel egten |mmissionsgrenzwerte tiberschritten sind (BGE
13411 164 E. 7, 13011 394 E. 12.2; 119 Ib 348 E. 5b). Tritt die Ubermassigkeit der
Larmbelastung nicht schon bei der Inbetriebnahme eines Werkes, sondern erst infolge
Verkehrszunahme oder einer Betriebsanderung ein, ist aufgrund der konkreten Verhatnisse
zu entscheiden, ab wann die Einwirkungen al's uniblich und unzumutbar einzustufen waren
(vgl. BGE 13011 394 E. 12.2; Urteil des BGer 1C_78/2019 vom 22. November 2019 E.
3.1).

E.7.6

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist die Voraussetzung der Schwere des
Immissionsbedingten Schadens so zu verstehen, dass der Schaden eine gewisse Hohe oder
einen gewissen Prozentsatz des Gesamtwertes einer Liegenschaft erreichen muss, damit
eine Ersatzpflicht entsteht (vgl. BGE 1451 250 E. 5.2; 134 11 49 E. 11; 130 11 394 E. 12.3;
12311 481 E. 7d; 1101b 340 E. 2; 941 286 E. 9c; vgl. auch Gossweller, a.a.0., Rz. 457 ff.).
Einefeste, allgemein gliltige Grenzziehung ist in der Praxis ausgeschlossen worden. In
BGE 101 Ib 405 und BGE 102 Ib 271 wurde immerhin anerkannt, dass auch eine



Entwertung von 10 % einer Liegenschaft bereits einen schweren Schaden im
enteignungsrechtlichen Sinn darstellen kann (BGE 134 11 49 E. 11 mit Hinweisen). Die
Voraussetzung des schweren Schadens darf keine alzu hohe Hirde bilden, daim Falle der
formellen Enteignung Art. 16 EntG gleich wie Art. 26 Abs. 2 BV eine volle Entschadigung
vorschreibt. Sie l&sst sich nur insoweit rechtfertigen, als der Grundsatz zum Tragen kommt,
dass ein Entschédigungsanspruch nicht fir jeden beliebigen hoheitlichen Eingriff und damit
auch nicht fur jede beliebige Beeintréchtigung durch den 6ffentlichen Verkehr entstehen
kann (vgl. BGE 134 11 49 E. 10 mit Hinweisen). Ist im Einzelfall die Hohe des Schadens zur
Festsetzung der Entschédigung zu ermitteln, so sind neben der Léarmbelastung auch die
Lage, die Art und die Umgebung der Grundstticke zu beriicksichtigen (vgl. BGE 130 11 394
E.12.3;1171b15E. 2b; 116 Ib 11 E. 3a).

E.7.7

Eine Enteignung kann nur gegen volle Entschadigung erfolgen (vgl. Art. 26 Abs. 2 BV und
Art. 16 EntG). Bel der Festsetzung der Entschédigung sind alle Nachteile zu
berlicksichtigen, die dem Enteigneten aus der Entziehung oder Beschrankung seiner Rechte
erwachsen (Art. 19 EntG). Die Entschadigung fir eine Enteignung von nachbarlichen
Abwehrrechten unterliegt den Regeln, die bei einer Teilenteignung im Sinne von Art. 19
Bst. b EntG zur Anwendung gelangen. Sie berechnet sich nach der Differenzmethode, die
darin besteht, vom Verkehrswert der Liegenschaft ohne Immissionen denjenigen der
Liegenschaft mit den Immissionen abzuziehen (vgl. BGE 122 11 337 E. 4c; Heinz
Hess/Heinrich Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Band |, 1986, Art. 19 Rz. 154 f.,
je mit Hinweisen). Der entsprechende Minderwert wird in der Regel in Prozenten des
Verkehrswerts des unbel asteten Grundstticks ausgedrickt (vgl. BGE 134 11 49 E. 11).

E.78

Hinsichtlich der Stidanflige ist zudem auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung zum sog.
vorlaufigen Betriebsreglement fur den Flughafen Zurich hinzuweisen. In BGE 137 11 58
prifte das Bundesgericht die geltenden Belastungsgrenzwerte geméss Anhang 5 LSV
vorfrageweise auf ihre Gesetzmassigkeit hin. Es erwog, dass zwar der Uber 16 Stunden
gemittelte Leg im Allgemeinen gut mit der Wahrscheinlichkeit einer starken Stérung
korrespondiere. Konzentriere sich jedoch der Fluglarm auf eine kurze Zeitspanne zu einer
besonders sensiblen Tageszeit, schlage sich diesim 16-Stunden-L eq nicht nieder, obwohl
der Larm lastig und - insbesondere bei Aufwachreaktionen - sogar schadlich sein kdnne.
Dies sl namentlich bei den morgendlichen Stidanflliigen auf Piste 34 der Fall (E. 5.3.5).
Das Bundesgericht erklarte in der Folge die Belastungsgrenzwerte in Bezug auf die
morgendlichen Stdanfllige sinngemass fir nicht anwendbar und verpflichtete die Flughafen
Ziurich AG zu Massnahmen des passiven Schallschutzes, wozu ein (provisorisches)
Schallschutzkonzept fir Stidanfllige auszuarbeiten und zur Genehmigung einzureichen sei
(E. 7.4; vgl. auch BVGE 2021 11/1 nicht publ. E. 34.5.3; je mit weiteren Hinweisen).
Einrede der Verjahrung

E.81

Die Enteigner haben im vorinstanzlichen Verfahren die Einrede der V erjahrung erhoben.
Sie begrindeten diese im Wesentlichen damit, dass die Entschadigung fir die
Liegenschaften an der (...) und (...) fur die im Oktober 2002 eingefiihrten Stidanfliige
verspatet angemeldet worden sei. Es handle sich um einen neuen Anspruch, der innerhalb
der neu laufenden Verjahrungsfrist geltend gemacht werden misse. In ihrer Eingabe vom 3.



Juli 2008 und in ihrer Stellungnahme vom 16. Oktober 2017 habe die Enteignete
ausschliesslich die Liegenschaft (...), nicht aber die beiden anderen Liegenschaften (Nrn.
[..] und[...]) thematisiert.

E.82

Die Vorinstanz hielt im angefochtenen Entscheid fest, Streitgegenstand bilde die
Entschédigung fur die Wertverminderung der Liegenschaft infolge Ubermassigen
Fluglarms, die von der Enteigneten mit Eingabe vom 29. Juni 2000 fir alle drei
Liegenschaften angemeldet worden sei. Ob die Entschadigung fur die streitbetroffenen
Liegenschaften wegen Fluglarmim-missionen als Folge der Einfthrung der "4. Welle" im
Herbst 1996 oder infolge der ab Oktober 2003 eingefUhrten Stidanfllige begriindet werde,
andere nichts an der Rechtsfolge. Bei beiden Begriindungen bzw.
Flug-larmimmissionsquellen stehe dieselbe Rechtsfolge zur Diskussion, namlich die
alfalige Wertverminderung der Liegenschaften an der (...) in Opfikon-Glattbrugg infolge
Ubermassigen Fluglarms. Bel der mit Eingabe der Enteigneten vom 16. Oktober 2017
geltend gemachten Wertverminderung infolge der ab Oktober 2003 eingefUhrten
Stdanfltige handle es sich lediglich um zusétzliche Begriindungsel emente im Rahmen des
bereits am 29. Juni 2000 geltend gemachten Entschédigungsanspruchs. Eine Verjdhrung sei
dementsprechend zu verneinen.

E.83

Die Enteignete fuhrt in ihrer Replik erganzend an, die von den Enteignern aufgeworfene
Verjahrungsfrage sei mit BGE 136 11 165 E. 5.2 bei analoger Ausgangslage bereits
hochstrichterlich entschieden worden. Die spéteren Larmeinwirkungen der Stidanfliige
seien daher bereits gestiitzt auf das Entschédigungsbegehren vom 29. Juni 2000 zu
berticksichtigen. Dies stehe auch im Einklang mit BGE 134 Il 49. Nach diesem Entscheid
seien auch nach dem Stichtag eintretende Anderungen der tatsichlichen Situation zu
berticksichtigen, soweit sie sich im Schatzungszeitpunkt im Verkehrswert des von der
Enteignung betroffenen Objekts schon niedergeschlagen hétten oder mit hinreichender
Sicherheit in néchster Zeit niederschlagen wirden. Daran andere auch nichts, dass der
Flughafen Zarich im Jahr 1999 privatisiert worden sei und das Flughafengesetz fur alt- und
neurechtliche Entschadigungsforderungen unterschiedliche Schuldner vorsehe.

E.84.1

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gilt bei formeller Enteignung der
Abwehrrechte, welche die Nachbarn eines 6ffentlichen Werkes vor bermassigen

L &mimmissionen schitzen, grundsétzlich eine Verjadhrungsfrist von 5 Jahren ab
Entstehung des Entschadigungsanspruchs (BGE 124 |1 543 E. 4 mit Hinweisen; vgl. zur
Anwendbarkeit der funfjahrigen Verjahrungsfrist im 6ffentlichen Recht: BGE 140 11 384 E.
4.2; 12211 26 E 5; Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020,
Rz. 153 ff und Rz. 767 ff.). Entsteht der geltend gemachte Schaden nicht unmittelbar durch
den Bau oder die Inbetriebnahme eines 6ffentlichen Werkes, so beginnt die funfjahrige
Verjahrungsfrist zu laufen, wenn Einwirkung und Schaden objektiv erkennbar sind (BGE
108 1b 485 E. 3a; Urteil des BV Ger A-4858/2012 vom 15. August 2013 E. 4). Im
Zusammenhang mit der Verjahrung von enteignungsrechtlichen Entschadi gungsanspriichen
fur die Flughafenimmissionen beginnt die Verjahrungsfrist zu laufen, wenn die fur die
Entstehung des Entschéadigungsanspruchs relevanten drei V oraussetzungen der
Unvorhersehbarkeit der Einwirkungen, der Spezialitét der Immissionen sowie der Schwere



des Schadens gegeben und die Spezialitéat der Immissionen und die Schadensschwere
objektiv erkennbar sind. Solange es an einem dieser Kriterien fehlt, kann der Anspruch
nicht entstehen und demnach nicht verjahren. Der Betroffene muss bel gebotener Sorgfalt
Kenntnis von der Intensitét der Einwirkungen und der Schwere des Schadens haben; keine
Rolle spielt dagegen, ab welchem Zeitpunkt der Betroffene effektiv von seinem
Entsché&-digungsrecht wusste (BGE 130 I1 394 E. 12; Urteil des BV Ger A-196/2017 vom
12. Dezember 2018 E. 4; Gossweller, a.a.0., Rz. 477 f.). Die Verjdhrung gewéhrt dem
Schuldner die Moglichkeit, sich nach einem bestimmten Fristenlauf der Durchsetzung einer
Forderung zu widersetzen, indem er die Verjdhrungseinrede erhebt. Soweit eine Forderung
eines Privaten zur Diskussion steht, darf die Verjahrung vom Richter nicht von Amtes
wegen bertcksichtigt werden (Art. 142 OR). Sie beschlégt weder den Bestand noch die
Entstehung einer Forderung, sondern allein deren Durchsetzbarkeit (Urteil des BGer
2C_863/2021 vom 17. Mai 2023 E. 4.2; H&felin/Muller/Uhimann, aaO., Rz. 775f.). Die
Verjahrungsfrist wird unterbrochen, wenn sich der betroffene Eigentiimer - gemass den
Bestimmungen der Rechtsprechung (vgl. dazu BGE 124 |1 543 E. 4a) - an die Offentliche
Korperschaft, die das Enteignungsrecht innehat, oder an die fir die Erteilung eines solchen
Rechts zustandige Behdrde wendet, um die Einleitung eines Enteignungsverfahrens zu
beantragen und gegebenenfalls seine Anspriiche geltend zu machen. Er tritt damit zum
ersten Mal formell vor einer Behérde auf, um seine Rechte in einem Enteignungsverfahren
geltend zu machen (BGE 124 11 543 E. 4b; vgl. dazu auch Thomas Meier, Verjahrung und
Verwirkung 6ffentlich-rechtlicher Forderungen, 2013, S. 225 f.). Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwal tungsgerichts vermag nicht jede Anderung des An- und Abflugverfahrens
den Beginn einer neuen Verjahrungsfrist auszul 6sen. Vielmehr ist eine

verjahrungsausl 6sende Wirkung nur anzunehmen, wenn die Veranderung im An- und
Abflugregime in einer Gesamtschau mit Blick auf die Belastungssituation wesentlich ist
(Urteile des BV Ger A-196/2017 E. 6.7.2 und A-4858/2012 vom 15. August 2013 E. 6.5.7).
Das Bundesgericht hat bisher zur Frage, inwiefern wesentliche Veranderungen des
Flugbetriebs bzw. der Fluglarmbelastung dazu fihren, dass eine neue V erjdhrungsfrist
beginnt, nicht abschliessend Stellung genommen. Es hat jedoch immerhin festgehalten, dass
dies - wenn Uberhaupt - nur bei erheblichen Verdnderungen des Flugbetriebs bejaht werden
konne (Urteil des BGer 1C_78/2019 vom 22. November 2019 E. 5.3.3).

E.84.2

Wie bereits das Bundesgericht im Opfikoner Urteil (E. 12.3.1) ausgefuhrt hat, stiegenin
den Jahren 1993 bis 1995 die Abflugbewegungen auf der Piste 16 zunéchst kontinuierlich
von rund 14'600 auf rund 18'600 an. Die Einfuhrung der "4. Welle" im Herbst 1996 fiihrte
alsdann praktisch zu einer Verdoppelung der Anzahl der Abfliige ab Startpiste 16 und damit
Uber Opfikon (35'920). In den Jahren 1998 (36'400 Abfllge) und 1999 (37'400 Abflige)
erhohte sich die Zahl dieser Flugbewegungen nochmals leicht und im Jahr 2000 (58'294
Abflige) erneut wesentlich. In den Folgejahren gingen die Flugbewegungszahlen wieder
zurtick; sie bewegten sich jedoch nach den offiziellen Angaben der Flughafenhalterin noch
deutlich Gber dem Niveau von 1995 (2001: 32'700 Abfluge; 2002: 27700 Abfllge; 2003:
28'977 Abflige). Die durch die genannte "4. Welle" verursachte Zunahme der Startsin
stidostlicher Richtung ging mit einer erheblichen Erhdhung der Fluglarmimmissionen
einher. Dies zeigt sich bereits daran, dass die Baulandpreise in Opfikon von 1997 bis 2004
deutlich sanken: Im Jahr 1997 belief sich der Medianpreise fur Wohnbauland laut den
Angaben auf der Website des Kantons Zurich noch auf Fr. 800.-/m2, wahrend er im Jahr
2004 auf Fr. 650.-/m2 gefallen war (<



https.//www.zh.ch/de/planen-bauen/raumplanung/immobilienmarkt/bodenprei se.html >,
abgerufen am 19.02.2026; vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-3149/2024 vom 17.
September 2025 E. 8.4.1). Die ab dem 30. Oktober 2003 eingefiihrten reguléaren
morgendlichen Stdanfllige auf die Piste 34 fuhrten auf den streitbetroffenen Grundstiicken
zwar nicht zu einer Erhohung der Grundbel astung (16h-Leq 6.00 bis 22.00 Uhr). Vielmehr
sank diese ab dem Jahr 2003 unter den Belastungsgrenzwert von 60 dB(A) fur die
massgebende Empfindlichkeitsstufe Il (vgl. dazu act. 1, Beilage 3; Art. 43 Abs. 1 Bst. b
LSV; Ziff. 221 Anhang 5 der LSV). Allerdings stieg die Larmbelastung an der sensitiven
Morgenstunde (6.00 bis 7.00 Uhr) deutlich an. Insgesamt ergibt sich, dassdie

Grundbel astung ab 2003 geringfigig sank und mit den ab Herbst 2003 neu eingefihrten
Sldanflligen eine wesentliche Zunahme der La&rmbelastung an einer sensiblen
Tagesrandstunde zu verzeichnen war. Dass diese Verénderung im An- und Abflugregimein
einer Gesamtschau der Belastungssituation so wesentlich ist, dass hierdurch eine neue
Verjahrungsfrist ausgel ost wiirde, kann nicht angenommen werden. Im Ubrigen erweist es
sich auch als sinnvoll und sachgerecht, Uber sdmtliche Beeintréchtigungen ein- und
desselben Objektes im gleichen Verfahren zu befinden (Urtell des BGer 1E.20/2007 vom
28. April 2008 E. 7). Den neu eingefihrten morgendlichen Siidanfliigen kann damit keine
neue verjahrungsaus 6sende Qualitét in der Fluglarmbel astung zugeschrieben werden. Mit
der Vorinstanz ist demnach festzuhalten, dass die Anmeldung der Entschadigungsforderung
vom 29. Juni 2000 auch den ab Oktober 2003 einsetzenden Larm der Stidanflige umfasst.
Der Einwand der Verjdhrung erweist sich daher al's unbegriindet. Schatzungsstichtag

E.91

Im Zusammenhang mit Entschédigungsforderungen zahlreicher Grundeigentimer der Stadt
Opfikon as Folge der Immissionen der "4. Welle" legte die Vorinstanz den
Schétzungsstichtag auf den 1. Januar 1997 fest (vgl. dazu Urteil des BGer 1E.7/2007 vom
14. April 2008 E. 5 und 10.1). Im Zusammenhang mit der Einfuhrung der morgendlichen
Stdanfltige auf der Piste 34 am 30. Oktober 2003 setzte sie den Stichtag im Pilotverfahren
Gockhausen/Dubendorf (Verfahren Nr. 2003-165/036 und 37, 2003-165/163,
2003-165/162, 2003-165/181, 2003-165/189; nachfolgend auch: Pilotverfahren
Gockhausen/Dubendorf; vgl. dazu auch Urteil A-4914/2023, A-455/2024 vom 9. Mérz
2026 E. 12.3 und 12.4, in welchem der Schéatzungsstichtag des 1. Januar 2004 unbestritten
geblieben war) sowie im Pilotverfahren Opfikon-Glattbrugg (1999-137/046-A,
1999-137/046-B und 1999-137/046-C vom 21. Méarz 2016; vgl. dazu Urteil des BV Ger
A-2338/2016 vom 10. Mai 2017, Sachverhalt Bst. D) auf den 1. Januar 2004 fest (vgl. dazu
auch Urtell desBGer 1C_256/2014 et al. vom 17. Méarz 2016 [teilweise publiziert in BGE
142 11 136], in welchem der Schéatzungszeitpunkt nicht in Frage gestellt wurde).

E.9.2

Die Enteignete vertritt im Ergebnis den Standpunkt, es sei der Stichtag des 1. Januar 1997
heranzuziehen. Die Enteigner bringen dagegen vor, der Schatzungsstichtag sei zumindest
unklar, zumal dieser praxisgemass fur die Immissionen aus der "4. Well€" auf den 1. Januar
1997 und fur jene a's Folge der Stidanfliige auf den 1. Januar 2004 festzusetzen sai.

E.93

Wie nachfolgend darzulegen ist (E. 12), sind die Anspruchsvoraussetzungen fur eine
Entschédigung bezuglich der Immissionen als Folge der Einfihrung der "4. Welle" im
konkreten Fall nicht erfillt. Insbesondere fehlt es am Erfordernis der Dauerhaftigkeit der



I mmissionsbel astung, wenn diese den massgebenden |mmissionsgrenzwert - wie hier - nur
vorubergehend Uberschreitet. In dieser Konstellation erweist sich die mit der Einfuhrung
der Siidanfliige ab Oktober 2003 verursachte Larmbelastung als entscheidend, da die durch
die"4. Welle" verursachten Flugl&rmimmissionen nicht entschadigungsbegrindend sind.
Folglichist fur die Ermittlung der Minderwerte der streitbetroffenen Grundstiicke auf den
Stichtag des 1. Januar 2004 abzustellen. Schwere des Schadens

E.10.1

Die Enteignete macht im Zusammenhang mit der Anspruchsvoraussetzung der Schwere
geltend, es sel unbestritten, dass die geméass ESchK-Modell (mit der Spezifikation 0.9 %
pro dB Uber der Grundbelastung von 45 dB) ermittelten Werte fur die Jahre 1997 bis 2002
zwischen 13.7 % (...) und 13.2 % (...) gelegen hétten. Diese prozentualen Minderwerte
|&gen ohne Weiteres im entschadigungspflichtigen Bereich. Die von den Enteignernim
vorinstanzlichen Verfahren eingereichte Tabelle mit La&rm- und Minderwerten (act. 1,
Beilage 3) weise auch fir das Jahr 2003 Minderwerte zwischen 11.4 % und 14.6 % aus.
Zwischen 2003 und 2014 bewegten sich die Werte im Bereich von 8.4 % bis 10.3 %. Auch
diese prozentualen Minderwerte stellten eilnen schweren Schaden dar. Auch bei Anwendung
des hedonischen Modells bestehe kein Anlass, unter 10 % liegende Minderwerte unter dem
Titel der Schwere des Schadens kategorisch von der Entschédigungspflicht auszuschliessen.
Selbst wenn nicht bereits aufgrund des prozentualen Minderwerts von einem schweren
Schaden auszugehen wére, sei zu prifen, ob ein solcher aufgrund der absoluten
Schadenshthe vorliege. Dies sal hier mit Blick auf den von der ESchK geschétzten
Ertragswert von 3.20 Mio. Fr. ohne Weiteres zu bejahen.

E.10.2

Gegen diese Argumentation wenden die Enteigner ein, die Schwere des Schadens sei allein
aufgrund der prozentualen Minderwerte zu beurteilen. Dabei sei grundsétzlich von einer
"Schwere-Schwelle" von 15 % bzw. von einer absoluten, zwingend zu respektierenden
Untergrenze von 10 % auszugehen. Auch der Hinweis auf die von der Enteigneten
angefuhrten, sehr alten Bundesgerichtsentscheide (BGE 102 1b 276 E. 4; 101 1b 405 E. 3b)
sei unbehelflich, da sich diese auf eine absolute Spezialsituation beziehen wirden und fr
eine Regel bildung nicht brauchbar seien.

E.10.3

Aus der genannten Tabelle mit Larm- und Minderwerten geht hervor, dass sich die
Minderwerte bezogen auf den Stichtag des 1. Januar 2004 fir die Liegenschaften an der (...)
und (...) auf 9.8 % und fur jene (...) auf 10.3 % beliefen. In den Jahren 2005 bis 2014
bewegen sich diein Anwendung des ESchK-Modells ermittelten Minderwerte im Bereich
von 8.4 % bis 9.6 %. Im Folgenden ist zuné&chst auf die von den Parteien aufgeworfenen
Grundsatzfragen einzugehen, bevor anschliessend die Schwere des Schadens zu beurteilen
ist.

E. 104

Die Enteignete argumentiert zunéchst damit, dass die Schwere auch zu bejahen sel, wenn
der absolute Schadensbetrag hoch ausfalle. Das Kriterium der Schwere setzt nach der
Rechtsprechung voraus, dass der immissionsbedingte Schaden "eine gewisse Hohe oder
einen gewissen Prozentsatz" des Gesamtwertes der betroffenen Liegenschaft erreicht. In
einem neueren Urteil im Zusammenhang mit Strassenlarm hat das Bundesgericht erkannt,
dass die bisherige Praxis und ihre Begriindung gegen das Abstellen auf absolute Betrage



spréchen, welche die Eigentimer und Eigentiimerinnen von grossen und wertvollen
Liegenschaften bevorzugen und diesen einen Entschédigungsanspruch schon bei relativ
geringfligigen Beeintréchtigungen verschaffen wirde, wahrend alle anderen Betroffenen
leer ausgingen. Es kdnne offenbleiben, ob ausnahmsweise aus Billigkeitsgrinden ein
absolut hoher Schaden von deutlich unter 10 % des Verkehrswerts al's schwer anerkannt
werden konnte (Urteil des BGer 1C_195/2022 vom 20. Februar 2023 E. 6.3 mit
Hinweisen). Mit den Enteignern ist hierzu festzuhalten, dass weiterhin grundsétzlich die
prozentualen Minderwerte als massgebend einzustufen sind; andernfalls wiirden Enteignete
mit kleineren, preisglnstigen Grundstticken benachteiligt. Bei den hier zu beurteilenden
Entschédigungsbegehren kann es daher gestiitzt auf die genannte Rechtsprechung des
Bundesgerichts - wenn tberhaupt - nur ausnahmsweise bei besonderen Umstanden in
Betracht kommen, die Schwere des Schadens anhand von absoluten Betrdgen zu bejahen.

E. 10.5

Des Weiteren werden von den Parteien unterschiedliche Auffassungen vertreten, inwiefern
eine Mindestgrenze fur die Schwere des Schadens gelten soll. Das Bundesgericht hat es
bislang stets abgelehnt, bei der Schwere des Schadens eine allgemein gultige
Mindestgrenze festzulegen (vgl. E. 7.6 hiervor). Es besteht auch im konkreten Fall kein
Anlass - in Anderung der langjahrigen Rechtsprechung - eine Untergrenze von 10 %
einzufihren. Die Grenze zur Schwere des Schadens ist daher weiterhin einzelfallbezogen zu
bestimmen. Es mag sodann zutreffend sein, dass es sich bei den beiden dlteren Urteilen
BGE 101 Ib 405 und BGE 102 Ib 271, wo ein Minderwert von 10 % als
entschédigungspflichtig angesehen wurde, um Spezial situationen handelte, da die
Enteigneten nicht tber gentigend Mittel verfigten, um selbst Schall schutzmassnahmen zu
realisieren. Nach Lesart des Bundesverwaltungsgerichts schliesst dies aber noch nicht aus,
dass auch in anderen Féllen ein Minderwert schon in dieser H6he zu einem
entelgnungsrechtlichen Entschédigungsanspruch fuhren kann (vgl. Urtell des BV Ger
A-2536/2018 vom 16. September 2021 E. 19.1). Im Zusammenhang mit Eisenbahnlarm
beurteilte das Bundesverwaltungsgericht die Schwere des Schadens bel einer Werteinbusse
von 8 % bis 9 % abschlagig (Urteil des BV Ger A-6004/2008 vom 22. April 2009 E. 7.3.1).
Hinsichtlich dieses Urtells, das von den Enteignern und der Vorinstanz zitiert wird, ist
jedoch einschrénkend festzuhalten, dass die damalige einzelfallbezogene Begrindung zum
Teil der bundesgerichtlichen Rechtsprechung betreffend Schatzungsermessen widerspricht
(vgl. BGE 134 11 49 E. 11). Es kann daher nicht als Uberzeugendes Prgjudiz dienen. Soweit
die Enteignete ihrerseits geltend macht, es seien nur Bagatellschaden von der
Entschadigungspflicht ausgeschlossen, ist diese Ansicht ebenfalls zu relativieren. Das
Bundesgericht hat in den dlteren Entscheiden nur "un tort bénin" (vgl. BGE 94 | 302 E. 9¢)
bzw. einen geringfiigigen Schaden (vgl. BGE 101 1b 405 E. 3b) von der
Entschadigungspflicht ausgenommen. Die Rechtsprechung hat die damalige Wortwahl "un
tort bénin" nicht direkt mit "Bagatellschaden” Ubersetzt. Richtig ist, dass die Hurde fur die
Schwere des Schadens mit Blick auf den Grundsatz der vollen Entschadigung nicht allzu
hoch angesetzt werden darf (vgl. vorstehend E. 7.6). Nichtdestotrotz ist zu bedenken, dass
die Entwertung von 10 % bislang der tiefste Minderwert bildet, bei der nach der bisherigen
Rechtsprechung ein Entschadigungsanspruch anerkannt worden ist (BGE 102 1b 271; 101
Ib 405). Bei den streitbetroffenen Liegenschaften der Enteigneten, deren Minderwerteim
Jahr 2004 teilweise knapp unter 10 % (9.8 %) bzw. mit 10.3 % nur knapp darUber liegen,
mussen nach dem Gesagten spezielle Grinde im Einzelfall vorliegen, um ausnahmsweise
die Schwere des Schadens bejahen zu konnen.



E. 111

Ausgehend von den ermittelten Minderwerten von 9.8 % ([...] und[...]) und 10.3 % (...) fur
den Stichtag des 1. Januar 2004 ist im Folgenden die Schwere des Schadens gesamthaft zu
beurteilen.

E.11.2

Bei den Liegenschaften der Enteigneten handelt es sich um Ertragsliegenschaften, die der
Zone mit ES 11 zugeordnet sind. Wie erwahnt, stufte das Bundesgericht die
Belastungsgrenzwerte der geltenden LSV in Bezug auf die morgendlichen Stidanflige als
ungentigend ein und verpflichtete die Flughafen Zurich AG dazu, zum Schutz vor
Aufwachreaktionen ein Schallschutzkonzept auszuarbeiten (BGE 137 11 58; vgl.
vorstehende E. 7.8). Infolge der Einfuhrung der Stidanfltige (6.00 bis 7.08 Uhr werktags
und bis 9.08 Uhr an Wochenenden und Feiertagen) sind die streitbetroffenen
Liegenschaften einer konzentrierten Fluglérmbelastung in der Morgenstunde ausgesetzt
(vgl. zur Entwicklung der morgendlichen Stidanfllige auf Piste 34 in den Jahren 2005 bis
2021: Beilage 1 zur Stellungnahme der Enteigner vom 22. September 2022; act. 90.1; vgl.
zur Entwicklung der morgendlichen Siidanfliige in den Jahren 2003 bis 2014: Urteil
A-4914/2023, A-455/2023 [Pilotverfahren Gockhausen/Dibendorf] E. 12.3). Zu beachten
ist Uberdies, dass das Modell ESchK - anders as das Modell MIFLU | - als Larmfaktor
alein die Grundbelastung (16h-Leq von 6.00 bis 22.00 Uhr) berticksichtigt. Wie bel den
abendlichen Ostanfliigen (vgl. dazu BGE 142 |1 136 E. 5; Urteil des BV Ger A-2155/2012
vom 1. April 2014 E. 12.4.2 mit Hinweisen) sind daher auch bel den morgendlichen
Stdanfliigen Zweifel angebracht, ob das Modell der konzentrierten Tagesrandbel astung
ausreichend Rechnung tréagt (vgl. dazu Urteil A-4914/2023, A-455/2023 [Pilotverfahren
Gockhausen/Dibendorf] E. 24.3, 30.2 und 30.6). In Rahmen einer Gesamtbetrachtung ist
folglich zu erwarten, dass die konzentrierte Flugléarmbelastung der Stidanfltige in der
besonders sensiblen ersten Morgenstunde (vgl. BGE 137 11 58) fur die Beurteilung der
Wohnqualitét und damit letztlich auch fir den Wert der Liegenschaft massgeblich ins
Gewicht fallt. Die Tagesrandbel astungen der Stidanflige werden dabei nur zum Teil
respektive methodisch ungenau im hedonischen Modell ESchK abgebildet. Die
Anspruchsvoraussetzung der Schwere des Schadens ist damit gegeben. Spezialitét der
Immissionen

E. 121

In Bezug auf die Anspruchsvoraussetzung der Speziditét stellte die ESchK fest, es sal
aufgrund der Akten erstellt und im Ubrigen unbestritten, dass bei den streitbetroffenen
Liegenschaften, welche der Empfindlichkeitsstufe |1 zugewiesen seien, einzig von 1997 bis
und mit 2002 wahrend des Tages zwischen 6.00 und 22.00 Uhr eine Uberschreitung des
IGW vorliege. Beziiglich der ersten (von 22.00 bis 23.00 Uhr), der zweiten (von 23.00 bis
24.00 Uhr) und der letzten (von 5.00 bis 6.00 Uhr) Nachtstunde gemass Ziff. 222 Anhang 5
LSV bestehe keine Uberschreitung der Grenzwerte (E. 4.2). Fir die Empfindlichkeitsstufe
Il habe die Eidgentssische Kommission fur Larmbekampfung (EKLB) inihremim
Dezember 2021 erstatteten Bericht empfohlen, den IGW zwischen 6.00 und 7.00 Uhr bel 52
dB(A) anzusetzen. Vor dem Hintergrund der nach wie vor geltenden Bestimmungen der
LSV sal davon auszugehen, dass bei einem Wert von 52 dB(A) elne mogliche und bei
einem Wert von 55 dB(A) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eine
Uberschreitung des IGW der ersten Morgenstunde von 6.00 bis 7.00 Uhr bestehe (E. 4.3.5).
In Bezug auf die Stdanfltige sei nur fir das Jahr 2004 und zudem ausschliesslich fir die



Liegenschaft an der (...) eine teilweise Larmimmission von 55 dB(A) zu verzeichnen.
Spétestens ab dem Jahr 2007 |&gen alle streitbetroffenen Liegenschaften sehr klar und mit
zunehmender Distanz ausserhalb der 55 dB-1sophonen (Kurven gleicher Lautstérke).
Entgegen der Auffassung der Enteigneten konne aufgrund der seit Oktober 2003
eingefuhrten Stidanfllige nicht bereits von einer dauerhaften und Gberméssigen

L &mimmission ausgegangen werden. Zu berticksichtigen sei Uberdies, dass bel den
streitbetroffenen Liegenschaften zwischen 6.00 und 22.00 Uhr bereits ein Strassenldarm von
durchschnittlich rund 55 dB(A) bestehe, weshalb die von 6.00 bis 7.00 Uhr stattfindenden
Stdanfliige mit Blick auf den Gesamtlarmkontext nicht als Uberméssige Larmquellein
Erscheinung treten wirden (E. 4.3.6). Welter hétten die Enteigner dargelegt, dass die
Anzahl der Siidanflige im Zeitraum von 2005 bis 2019 eher riickl&ufig gewesen sei. Vor
diesem Hintergrund sei nicht von einer ibermassigen Larmbelastung durch die im Oktober
2003 eingefuhrten Siidanfliige auszugehen (E. 4.3.7). Damit sei erstellt, dass aufgrund der
ab Oktober 2003 stattfindenden Stidanflige zwischen 6.00 und 7.00 Uhr keine Ubermassige,
dauerhafte und das Mass des Ublichen und Zumutbaren tibersteigende L armbel astung
vorliege (E. 4.3.8).

E.12.2

Die Enteignete wendet dagegen beschwerdeweise ein, die Anspruchsvoraussetzung der
Speziditat der Immissionen kénne aufgrund der neueren Praxis nicht allein bei einer
Uberschreitung der IGW erfillt sein, sondern unabhangig davon auch aufgrund von
Belastungen, die nachts oder zu Tagesrandstunden zu Aufwachreaktionen fuhrten und daher
besonders storend seien. Von den Parteien anerkannt und damit unbestritten sei, dass die
geltenden IGW der ES I fur die Tageszeit von 6.00 bis 22.00 Uhr in den Jahren 1997 bis
2002 und damit nach Einfthrung der "4. Welle" wahrend sechs Jahren tberschritten
gewesen seien; die geltenden IGW fir die Nachtzeit von 22.00 bis 6.00 Uhr seien dagegen
nicht Gberschritten gewesen. Nicht gefolgt werden konne der Vorinstanz allerdings, wenn
sie fur die erste Nachtstunde auf den geltenden Grenzwert der LSV abstelle. In
Nachachtung der Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 137 Il 58) und des
Bundesverwaltungsgerichts (Urteil A-4836/2012) bediirfe es fiir die Uberpriifung des
Grenzwertschemas weiterer Abklarungen, die eine Beurteilung im konkreten Einzelfall
ermoglichten. Diese Arbeit sei von der EKLB mit der Ausarbeitung ihres Berichts
Ubernommen worden. Es gehe nicht an, dass die Vorinstanz einfach den geltenden
Grenzwert der LSV fur die Beurteilung heranziehe. Sie Ubersehe zudem, dass die Nachtzeit
laut den Empfehlungen der EKLB um eine Stunde verlangert worden sei und neu auch die
Zeit von 6.00 bis 7.00 Uhr erfasse. Stelle man richtigerweise auf die Schwelle von 52
dB(A) ab, so kénne die von den Enteignern eingereichte 55 dB-Isophonenkarte nicht
massgeblich sein. Dafir die Reduktion des Larmpegelsum 3 dB(A) eine Verdoppelung des
Abstands erforderlich sei, kobnne mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit angenommen werden,
dass die streitbetroffenen Liegenschaften in allen Jahren seit 2003 zwischen 6.00 und 7.00
Uhr einer Belastung von mehr als 52 dB(A) ausgesetzt gewesen seien. Zur Klarung des
rechtserheblichen Sachverhalts wére die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
erforderlich gewesen, wie sie dies im vorinstanzlichen Verfahren beantragt habe und von
der Vorinstanz ursprunglich auch selbst in Aussicht genommen worden sei. Zudem seien
die Gutachter zu beauftragen, die Maximalpegel zu ermitteln, die durch die Landungen auf
der Piste 34 zwischen 6.00 und 7.00 Uhr bei den streitbetroffenen Liegenschaften in den
Jahren von 2003 bis 2014 aufgetreten seien. Entgegen der Argumentation der Vorinstanz
dirfe die Strassenlarmbel astung fur die Beurteilung der Speziaitéat der Fluglarmbelastung



nicht berticksichtigt werden. Die von den Anfliigen zwischen 6.00 und 7.00 Uhr
verursachten Spitzenpegel seien nicht mit den Durchschnittspegeln anderer
Verkehrslérmarten vergleichbar. Die Enteigner kdnnten sich nicht mit dem Verweis auf die
Larmbelastung einer anderen Quelleihrer enteignungsrechtlichen Verpflichtung entledigen.
Hinzu komme, dass gestiitzt auf die von der Vorinstanz herangezogene L &rmkarte gar keine
auch nur annghernd prézisen Aussagen zur effektiven Strassenl&rmbel astung gemacht
werden kdnnten. Wie hoch die Strassenlé&rmbel astung seit dem Jahr 2003 fr die Zeit von
6.00 bis 7.00 Uhr ausgefallen sei, habe die Vorinstanz bis heute nicht abgeklart. Indem sie
die weiteren Abklarungen in diesem Zusammenhang unterlassen und sich auf einen nicht
massgeblichen Sachverhalt gestiitzt habe, habe sie den Sachverhalt in krasser Weise
unrichtig festgestellt. Zu berticksichtigen seien Uberdies die gemass SIL-Objektblatt zum
Flughafen Zurich geplante Einflhrung der Slidstarts.

E.12.3

Die Enteigner halten dieser Argumentation entgegen, der Verweis der Enteigneten auf neue
wissenschaftliche Studien sel nicht entscheidend, da diese Forschung fast ausschliesslich
gesundheitspolitische Fragen betreffe, die sich nicht ohne Weiteres auf das objektive
Kriterium der Spezialitédt Ubertragen liessen. Bei den Empfehlungen der EKLB handle es
sich um rechtlich unverbindliche Empfehlungen. Derzeit stehe bel Weitem noch nicht fest,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang die gesundheitspolitischen Empfehlungen
dereinst in die LSV Ubernommen wirden. Eine mdgliche, rein gesundheitspolitische
Verscharfung der IGW konne nicht ohne Weiteres auf das objektive Kriterium der
enteignungsrechtlichen Spezialitét Gbertragen werden.

E.124

Zu prifen ist zunéchst die Frage, ob ein Anspruch auf eine Fluglarmentschadigung auch
besteht, wenn die Larmbelastung nur vortibergehend bzw. wahrend einer Dauer von rund 6
Jahren bestand.

E.124.1

Nach der bundesgerichtlichen Praxis darf den Nachbarn offentlicher Werke in der Regel
zugemutet werden, voriibergehende Giberméssige Einwirkungen wahrend langerer Zeit
entschadigungsl os hinzunehmen. Wie lange die Unterdriickung der nachbarlichen
Abwehrrechte dauern muss, um abgeltbar zu werden, kann dabei nicht in genereller Weise
bestimmt werden. Ob und wann ein Entsch&digungsanspruch entsteht, héngt nicht nur von
der Dauer, sondern auch von der Art und Stérke der Beeintréchtigung wie auch vom
Ausmass des bleibenden Schadens ab (vgl. zum Ganzen BGE 134 |1 164 E. 8.4). Dem
Urtell 1E.25/2007 vom 30. April 2007 lag ein Entschédigungsbegehren betreffend einin
Opfikon gelegenes Grundstiick zugrunde, bei dem die Spezialitdt der Larmeinwirkungen
nur wahrend rund 5 Jahren erfiillt war. Das Bundesgericht hat in diesem Fall eine
Entschédigungsforderung als unbegriindet bezeichnet mit dem Hinwelis, dass die
Grundeigentumerin weder im vorinstanzlichen noch im bundesgerichtlichen Verfahren
ndhere Angaben dartiber gemacht habe, welcher Schaden ihr konkret durch die funfjghrige
Larmbelastung ihrer Liegenschaft entstanden sei. Es sei auch nicht behauptet worden, dass
durch die voriibergehende Beeintrachtigung bessere Nutzungen des Grundstticks behindert
oder Verkaufsabsichten durchkreuzt worden wéren (E. 8).

E. 1242



Im konkreten Fall ist unbestritten, dass der gemittelte Dauerschallpegel fur den Tag (Leql6;
6 bis 22 Uhr; 60 dB[A]) ausschliesslich in den Jahren 1997 bis 2002 Uberschritten war und
dass dieser IGW ab dem Jahr 2003 wieder unterschritten wurde. Mit Blick auf die
dargelegte Praxis wére das Erfordernis der Dauerhaftigkeit der Immissionsbel astung bei
einer nur voriibergehenden Uberschreitung grundsétzlich nicht erfiillt, es sei denn, die
Enteignete vermodchte dennoch einen konkreten Schaden substanziiert zu begriinden und
nachzuweisen. Dass in der genannten Zeit bessere Nutzungen der Grundstticke verhindert
oder Verkaufsabsichten vereitelt worden wéren, wird von ihr jedoch nicht behauptet und ist
aus den Akten auch nicht ersichtlich. Die sechsjahrige Uberschreitung des IGW gentigt
unter diesen Umstanden fur sich allein nicht fur die Bejahung der Spezialitét der
Immissionen. Zu prifen ist deshalb, ob die Anspruchsvoraussetzung der Spezialitét unter
zusétzlicher Beruicksichtigung der ab Oktober 2003 eingefihrten Stidanflige gegeben ist.

E. 125

Wie dargelegt, ist die Voraussetzung der Spezialitét nach standiger Praxis insbesondere
dann erfillt, wenn die L& mimmissionen eine Intensitét erreichen, die das Mass des
Ublichen und Zumutbaren ubersteigt. Dies ist geméss Rechtsprechung regelmassig
anzunehmen, wenn der in der eldgentssischen Umweltschutzgesetzgebung festgel egte IGW
Uberschritten ist (vgl. E. 7.5 hiervor). Fur die Beurtellung der schadlichen oder |&stigen
Einwirkungen legt der Bundesrat durch Verordnung |mmissionsgrenzwerte fest (Art. 13
Abs. 1 des Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 [USG; SR 814.01]). Er
berlicksichtigt dabel auch die Wirkungen der Immissionen auf Personengruppen mit
erhohter Empfindlichkeit, wie Kinder, Kranke, Betagte und Schwangere (Art. 13 Abs. 2
USG). Die Immissionsgrenzwerte fur Larm sind so festzulegen, dass nach dem Stand der
Wissenschaft oder der Erfahrung Immissionen unterhalb dieser Werte die Bevolkerung in
threm Wohlbefinden nicht erheblich stéren (Art. 15 USG). In der geltenden Fassung sieht
Anhang 5 zur LSV in Verbindung mit Art. 40 Abs. 1 LSV folgende IGW fir die ES 1, das
heisst die Wohnzone und Zone fir 6ffentliche Bauten und Anlagen (Art. 43 Abs. 1 Bst. b
LSV), vor: Tagstiber (6.00 bis 22.00 Uhr) einen tGber 16 Stunden gemittelten Leg-Wert von
60 dB(A), fur die Nachtstunden (22.00 bis 23.00 Uhr, 23.00 bis 24.00 Uhr und 5.00 bis 6.00
Uhr) einen Leg-Wert Uber jewells einer Stunde von 55 bzw. 50 dB(A). Der héhere Wert gilt
fUr die erste Nachtstunde. Was die neuen Erkenntnisse in der Larmforschung der
vergangenen Jahre betrifft, so wurde zwischen 2014 und 2020 in der Schweiz die sog.
SIRENE-Studie durchgefuhrt, mit der die Wirkungen der Larmbelastung durch Strassen-,
Schienen- und Flugverkehr auf Belastigung, Schlaf sowie kardiovaskulére und
kardiometabolische Morbiditéts- und Mortalitétsrisiken in der Schweiz untersucht wurden
(vgl. Urteil des BGer 1C_574/2020 vom 9. Mé&rz 2023 E. 6.4; Urtell des BV Ger
A-2088/2021 vom 27. Mai 2024 E. 7.5.2; je mit Hinweisen). Gestitzt im Wesentlichen auf
die Ergebnisse der SRENE-Studie hat die EKLB im Jahr 2021 Empfehlungen im Hinblick
auf die Uberarbeitung der bestehenden Grenzwerte herausgegeben. Sie empfiehlt u.a., die
Nachtperiode auf die Zeit von 22.00 bis 7.00 Uhr auszudehnen. Fur Fluglérm wird fir die
Stunde zwischen 6.00 und 7.00 Uhr neu ein zusétzlicher Einzel stundengrenzwert von 52
dB(A) fur die ES11/111 empfohlen (EKLB, Grenzwerte fr Strassen-, Eisenbahn- und
Flugldrm, 2021, S. 5, 63 und 80 bzw. Tabelle 14.2 [nachfolgend: EKLB-Empfehlungen)).
Seit der Veroffentlichung der Empfehlungen hat die Rechtsprechung immer wieder darauf
Bezug genommen (vgl. Urteile des BGer 1C_574/2020 vom 9. Mé&rz 2023 E. 6.4 und

1C _27/2022 vom 20. April 2023 E. 12.2; Urteile des BV Ger A-6957/2023 vom 8. April
2025 E. 6.6, A-4597/2022 vom 29. Januar 2025 E. 7.3.7 und A-2088/2021 vom 27. Mai



2024 E. 7.5.2). Die Anwendung des 16-Stunden-L eq fuhrt zu einer rechnerischen
Verdunnung des Larms (Alain Griffel/Heribert Rausch, Kommentar zum
Umweltschutzgesetz, Erganzungsband zur 2. Aufl. 2011, Art. 15 Rz. 16-18). Anhang 5 der
LSV bildet die Larmbelastung im Zusammenhang mit den Ost- und Stidanflligen nicht in
gesetzeskonformer Weise ab. Die gebotene Anpassung des Anhangs 5 der LSV durch den
Bundesrat ist bisher allerdings unterblieben (vgl. dazu auch Alain Griffel, Umweltrecht in a
nutshell, 3. Aufl. 2023, S. 120).

E. 126

Aus der von den Enteignern im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten 55
dB-1sophonenkarte geht hervor, dass der IGW von 55 dB(A) in der Zeit von 6.00 bis 7.00
Uhr lediglich im Jahr 2004 und nur fr das Grundsttick Nr. (...) an der (...) Gberschritten
wurde (vgl. Beilage 2 zu act. 85). Esfragt sich allerdings, ob beziiglich der Morgenstunde
auf den tieferen Wert von 52 dB(A) abzustellen ist.

E.126.1

In seinem Urteil A-4836/2012 vom 13. Méarz 2012 (Pilotfall Gockhausen; Stdanfliige) hat
das Bundesverwaltungsgericht die Anspruchsvoraussetzung der Spezialitét einer
eingehenden Prifung unterzogen. Dabei hat es erkannt, dass die geltenden Grenzwerte
gemass LSV nicht als taugliche Richtlinie fir die morgendlichen Siidanfllige herangezogen
werden konnten, dain BGE 137 11 58 die Gesetzeskonformitat der Grenzwerte bezlglich
der Stidanflige verneint worden sei. Fir die Beurteilung der Spezialitét zog es den Beizug
anderer Kriterien, wie etwa eines 1-Stunden-Pegel s, in Betracht. Die fachlichen
Abklarungen und den Entscheid dartiber Uberliess es aber der Vorinstanz (E. 7 [nicht
angefochten in BGE 142 11 128]). Die Riickweisung erging auch vor dem Hintergrund, dass
zum damaligen Zeitpunkt die Empfehlungen der EKLB noch in weiter Ferne lagen. Wie aus
dem zitierten Urtell A-4836/2012 hervorgeht, ist die Anspruchsvoraussetzung der
Spezialitét nicht allein anhand der IGW gemass geltender LSV zu beurteilen. Die Riigen der
Enteigner, wonach von den Grenzwerten gemass geltender LSV generell nicht abgewichen
werden dirfe, bei Abweichung von der LSV eine Ungleichbehandlung zu verzeichnen sel
und gesundheitliche Aspekte im Enteignungsverfahren nicht zu berticksichtigen seien,
wurden in diesem Entscheid verworfen. Nach den Empfehlungen der EKLB aus dem Jahr
2021 soll fur den Fluglarm ein zusétzlicher Einzelstundengrenzwert fir die Zeit von 6.00
bis 7.00 Uhr eingeflihrt werden, was die Erkenntnisse der bisherigen Rechtsprechung
bestétigt. Die EKLB hat sich hierbel eingehend mit den Schlafgewohnheiten der
Bevolkerung befasst. Laut ihren Ausfihrungen ist um 6.00 Uhr morgens weniger als die
Hélfte der erwachsenen Bevdlkerung schon aufgestanden (EKLB-Empfehlungen, S. 51 f.
und 92 ff.; vgl. auch Urtell des BGer 1C_27/2022 vom 20. April 2023 E. 12.2). In
Ubereinstimmung mit dem Urteil A-4836/2012 ist daher weiterhin daran festzuhalten, dass
die IGW gemass geltender LSV nicht als taugliche Richtlinie hinsichtlich der
morgendlichen Siidanfllige herangezogen werden konnen (E. 7.2.7).

E.126.2

Esbleibt zu kl&ren, nach welchen anderweitigen Kriterien die Spezialitét zu beurteilen ist.
Dasist im genannten Urtell noch offengel assen worden. Wie bereits die Vorinstanz in
ihrem Entscheid in E. 4.3.4 zutreffend festgehalten hat, empfiehlt die EKLB, den IGW fir
die erste Morgenstunde auf 52 dB(A) herabzusetzen. Im Einklang mit den
Schlussfolgerungen des Bundesgerichts im Verfahren betreffend die Genehmigung des



vorléaufigen Betriebsreglements des Flughafens Zurich (BGE 137 11 58) hat die EKLB
festgehalten, dass fur die Festlegung von Tages- und Nachtperioden ausihrer Sicht die
Schlafgewohnheiten der Bevdlkerung ausschlaggebend seien. Die in der geltenden LSV
geregelte Tag-Nacht-Einteilung (Beginn der Nacht um 22.00 Uhr, Ende um 6.00 Uhr)
berticksichtige den Schlaf der Bevolkerung in der Zeit von 6.00 bis 7.00 Uhr morgens nicht
genugend (vgl. EKLB-Empfehlungen, S. 51 und 63). In BGE 137 11 58 E. 5.3.4
berticksichtigte das Bundesgericht zudem die Larmstudie 2000 der ETH zum Einfluss von
abendlichem und morgendlichem Fluglarm auf Bel&stigung, Befindlichkeit und
Schlafqualitét von Flughafenanwohnern (Mark Brink/Regula Rometsch/K atja
Wirth/Christoph Schierz, Schlussbericht zur Feldstudie, Zrich 2007, < https://doi.
0rg/10.3929/ethz-a-005552514 >). Diese kam zum Ergebnis, dass sich Fluglarm am
Morgen bel&stigender auswirke und zu mehr selbstberichteten erinnerten
Aufwachreaktionen fihre a's am Abend. Zudem kénne die Gerauschcharakteristik,
insbesondere die Pegelanstiegssteilheit, fir die VVorhersage von Schlafstérungen bedeutsam
sein. So verursachten Gerdusche von landenden Flugzeugen (wie sie direkt unter der
Anflugschnei se wahrgenommen wiirden) bei gleichem Maximalpegel stérkere
physiologische Reaktionen als Gerausche von startenden Maschinen, deren
Schallabstrahlung zwar sehr grossist, deren Schallleistung sich aber durch den schnellen
Steigflug schneller auf eine grdossere Bodenflache verteilt und deshalb einen
regelméssigeren Pegelverlauf ergeben wirden. Die Autoren der Studie wirden daher
vermuten, dass Personen, die dem La&rm von landenden Flugzeugen direkt unterhalb der
Anflugschnei se ausgesetzt seien, eine besonders kritische Gruppe von
Immissionsempfangern darstellten, da dieim Anflug sehr tief fliegenden Flugzeuge eine
zwar kurz dauernde, daftr aber steilflankige, hochpegelige L armimmissionen verursachten.
Dies erklére, weshalb die Gerdusche von landenden Flugzeugen bei gleichem
Maximalpegel stérkere physiologische Reaktionen hervorrufen kdnnten als digjenigen von
startenden Maschinen. Das Bundesgericht hielt fest, dass der 1-Stunden-Pegel fir die Nacht
gemass Ziff. 222 Anhang 5 LSV nicht vor Aufwachreaktionen in den Tagesrandzeiten, vor
22.00 Uhr (insbesondere bei Kindern) und nach 6.00 Uhr schiitze. Nach Erkenntnissen der
Larmstudie 2000 sei die Mehrheit der Bevolkerung in der ersten Morgenstunde noch nicht
aufgestanden; an Wochenenden und Felertagen liege dieser Anteil noch héher. Die
Resultate der Larmstudie legten nahe, dass der Schlaf in den friihen Morgenstunden speziell
anfdllig sai fur Storungen durch Fluglarm. Zwar korrespondiere der tber 16 Stunden
gemittelte Leq im Allgemeinen gut mit der Wahrscheinlichkeit einer starken St6rung;
konzentriere sich der Fluglarm jedoch auf eine kurze Zeitspanne zu einer besonders
sensiblen Tageszeit, schlage sich diesim 16-Stunden-L eq nicht nieder, obwohl der Léarm
l&stig und - insbesondere bei Aufwachreaktionen - sogar schadlich sein kdnne. Insofern
erschienen die geltenden Grenzwerte erganzungsbedurftig. Es stehe allerdings noch nicht
fest, wie die Grenzwerte fur Flugldrm gemass Anhang 5 LSV ergénzt oder gedndert werden
mussten, um den Anforderungen von Art. 13 ff. USG gerecht zu werden. Hierfir seien
weitere Untersuchungen nétig. Es lasse sich insbesondere noch nicht absehen, ob weitere
Grenzwerte auf der Basis eines 1-h-leq einzufiihren oder ob andere Belastungsmasse
vorzuziehen seien. Es werde Sache der Fachbehorden des Bundes sein, die notwendigen
Abkléarungen zu veranlassen und dem Bundesrat einen Vorschlag fur die Anpassung bzw.
Ergénzung der LSV zu unterbreiten. Unter Berticksichtigung der belegten erhthten
Larmempfindlichkeit der Wohnbevolkerung in der ersten Morgenstunde und der
dargelegten spezifischen Larmbelastung durch landende Flugzeuge in dieser Zeit ist es



sachgerecht, entsprechend den Empfehlungen der EKLB fiir die Beurteilung der Spezialitét
auf den von der EKLB empfohlenen Grenzwert Leg06-07h von 52 dB(A) fir die erste
Morgenstunde abzustel len.

E.12.7

Aus den vorliegenden Akten geht jedoch nicht hervor, wie sich der Verlauf der 52
dB-1sophonenlinie in den Jahren 2003 bis 2014 im massgeblichen Gebiet gestaltet. Derzeit
liegt lediglich die von den Enteignern am 10. Juni 2022 ins Recht gelegte
55-dB-Isophonenkarte bei den Akten (act. 85.2). Folglich kann aufgrund der derzeit
vorliegenden Akten nicht verlasslich ermittelt werden, wie es sich bezliglich der Einhaltung
des 1-Stunden-Pegels fur die erste Morgenstunde und des Grenzwerts von 52 dB(A) fir die
streitbetroffenen Grundstiicke in der Zeit von 2003 bis 2014 verhélt. Inihrer
Zwischenverfiigung vom 28. Oktober 2020 vertrat auch die Vor-instanz selbst noch die
Auffassung, dass die frihmorgendlichen Stidanfllige zwischen 6.00 und 7.00 Uhr (ab dem
Jahr 2003) einen entscheldenden Einfluss auf die Anspruchsvoraussetzung der Spezialitat
haben konnen. Deshalb beabsichtigte sie, einen Sachverstandigen bzw. die Eidgendssische
Material prifungs- und Forschungsanstalt (EMPA) fur die Berechnung des
1-Stunden-Pegels von 6.00 bis 7.00 Uhr betreffend die Jahre 2003 bis 2014 beizuziehen
(act. 69). In der Folge verzichtete sie allerdings auf die Einholung des Gutachtens zur
Beurteilung der Fluglarmimmissionen als Folge der ab Oktober 2003 neu eingeftihrten
Stdanfltige. Dies mit der Begrtindung, es sel nicht zu erwarten, dass sie gestitzt auf diese
Beweiserhebung in Bezug auf die Anspruchsvoraussetzung der Spezialitdt zu einem
anderen Ergebnis gelangen wirde als aufgrund des Studiums der vorliegenden Akten (E.
4.3.9). Aus der von den Enteignern eingereichten 55 dB-Isophonenkarte gehe hervor, dass
nur im Jahr 2004 und einzig bei der Liegenschaft an der (...) eine teilweise Larmimmission
von 55 dB(A) zu verzeichnen gewesen sei. Ab dem Jahr 2005 |&gen die 55 dB-1sophonen
dann mit zunehmender Distanz von den streitbetroffenen Liegenschaften entfernt. Es konne
daher nicht von einer dauerhaften und tbermassigen L &rmbel astung aufgrund der ab
Oktober 2003 eingefihrten Stidanfllige ausgegangen werden. Zu berticksichtigen sei
zudem, dass bel den streitbetroffenen Liegenschaften zwischen 6.00 und 22.00 Uhr bereits
ein Strassenlarm von durchschnittlich rund 55 dB(A) bestehe. Deshalb wiirden die von 6.00
bis 7.00 Uhr stattfindenden Stidanflige mit Blick auf den Gesamtl&rmkontext nicht als
Ubermassige Larmquelle in Erscheinung treten (E. 4.3.6). Im Verhdtnis zum bereits
bestehenden Umgebungsl&rm, verursacht durch die nahezu angrenzende und dichtbefahrene
(...) sowie die unweit verlaufende Autobahn A 1 erreichten die einzig durch die Stdanflige
bedingten L&rmimmissionen (ab dem Jahr 2004 deutlich unterhalb von 55 dB) keine
Intensitét, die das Mass des Ublichen und Zumutbaren tibersteigen wiirde (E. 4.3.6). Mit
dieser Argumentation vermag die Vorinstanz nicht aufzuzeigen, ob und gegebenenfallsin
welchem Ausmass der 1-Stunden-Grenzwert von 52 dB(A) in den Jahren 2003 bis 2014
Uberschritten wurde. Nach dem Gesagten ist zur Beurteilung der Spezialitét in der ersten
Morgenstunde von 6.00 bis 7.00 Uhr auf den Grenzwert von 52 dB(A) abzustellen.
Dementsprechend bedarf es - entsprechend dem Antrag der Enteigneten - welterer
Abkléarungen zur Prifung der Frage, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang in den
Jahren von 2003 bis 2014 der genannte 1-Stunden-Grenzwert bel den streitbetroffenen
Grundstiicken tberschritten wird.

E. 128



Was die Strassenl&rmbel astung betrifft, kann der Argumentation der Vorinstanz nicht
gefolgt werden, wonach die Spezialitét insbesondere vor dem Hintergrund des bereits
bestehenden Strassenlarms nicht gegeben sei. Zunéchst ist festzuhalten, dass sich der
bisherigen Rechtsprechung keine Pflicht entnehmen lasst, den Strassenlé&rm in
Entschadigungsverfahren betreffend Flugléarm detailliert zu ermitteln. Solche Abklarungen
wéren denn auch mit einem erheblichen Aufwand verbunden, besonders da es auf die
seinerzeitige Strassenlérmsituation am Bewertungsstichtag des 1. Januar 2004 ankommit,
der Flugldrm eine andere Charakteristik aufweist und es sich generell als schwierig
gestaltet, unterschiedliche Larmarten gesamt-haft zu betrachten. VVon daher kann auch nicht
ohne Weiteres von der Strassenlarmbelastung im Jahr 2021 auf jene des hier relevanten
Zeitraumes geschlossen werden. Zwar sind geméss Art. 8 USG Einwirkungen sowohl
einzeln a's auch gesamthaft und nach ihrem Zusammenwirken zu beurteilen. Der damit
festgelegte Grundsatz der ganzheitlichen Betrachtungswei se berticksichtigt die Mdglichkeit,
dass unterschiedliche Umweltbel astungen erst durch ihr Zusammentreffen zu ernsthaften
Beeintrachtigungen fuhren konnen. Moglich sind namentlich kumulative und synergistische
Effekte, weshalb Einwirkungen auch auf ihr mdgliches Zusammenwirken oder ihre
denkbare mehrfache Wirkung in der Umwelt zu beurteilen sind (BGE 150 |1 547 E. 2.1,
Urtell des BGer 1A.140/2003 vom 18. Mé&rz 2004 E. 4.3). Fur eine Gesamtbetrachtung
fehlen jedoch zum Teil wissenschaftlich-technische Grundlagen. So hielt das Bundesgericht
dazu fest, dass im Bereich des L &rmschutzes das notwendige Instrumentarium fur eine
Gesamtbetrachtung der bestehenden Larmquellen fehle, weshalb den besonderen
Belastungen rund um Flugh&fen, wo sich regelmassig Strassenverkehrs-, Eisenbahn- und
Fluglarm Uberlagern, derzeit nur dadurch Rechnung getragen werden kénne, dass die
Belastungsgrenzwerte fur den Fluglarm tendenziell eher tief gehalten wirden (Urteile des
BGer 1C_685/2013 vom 6. Mérz 2015 E. 6.3; 1A.140/2003 vom 18. Mérz 2004 E. 4.4).
Zudem beurteilt die Vollzugsbehorde die Aussenlé&rmimmissionen geméass Art. 40 Abs. 1
LSV anhand der in den Anhéngen 3 ff. aufgefiihrten Belastungsgrenzwerte, ohne dass eine
Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Larmarten berticksichtigt wirde. Die Pflicht
zur Summierung Ubermassiger Larmimmissionen beschrankt sich auf Larmarten der jeweils
gleichen Art (gleicher Anhang LSV), da es an Indikatoren fur eine Gesamtbeurteilung der

L &rmarten aus verschiedenen Quellen fehlt (vgl. dazu auch Art. 40 Abs. 2 LSV; vgl. auch
BGE 126 11 522 E. 37¢; Urteil des BV Ger A-6957/2023 vom 8. April 2025 E. 6.4.2; je mit
weiteren Hinweisen). Der vorbestehende Strassenlérm kann - wenn Uberhaupt - nur dann als
ausschlaggebend betrachtet werden, wenn dieser geradezu as die allein vorherrschende
Larmquelle erscheint. Der blosse Umstand, dass die Liegenschaften in Gebieten mit viel
befahrenen Strassen gelegen sind, gentigt daftr jedoch nicht. Dass der Strassenlarm hier
geradezu als allein vorherrschende Larmquelle wahrgenommen wiirde, kann aufgrund der
vorliegenden Akten nicht angenommen werden, zumal hierzu keine Abkl&rungen
vorgenommen wurden. Zudem konnen auch aus der vom Bundesamt fur Umwelt fur das
Jahr 2021 ermittelten Larmbelastung durch den Strassenverkehr (vgl. dazu

Geokatal og-Website des Bundes map.geo. admin.ch > Geokatalog > Strassenverkehrsléarm
Tag, abgerufen am 19.02.2026) keine verlasslichen RickschlUisse fur den hier relevanten
Zeitraum der Jahre 2003 bis 2014 gezogen werden kdnnen. Entsprechendes gilt mithin auch
fur die von den Enteignern eingereichte Strassenléarmkarte (act. 74, Beilage 2 [Auszug aus
der genannten Website]), die ebenfalls nur die Verhadltnisse im Jahr 2021 aufzeigt.
Schliesdlich féllt auch ins Gewicht, dassim konkreten Fall eine spezifische konzentrierte
Belastung in der sensiblen Morgenstunde besteht; diese unterscheidet sich wesentlich von



der Strassenl&rmbelastung.

E. 129

Soweit die Enteignete eine Berticksichtigung der infolge der geplanten Stdstarts zu
erwartenden Zunahme der Larmbelastung (Anderung des Betriebsreglements 2014/2017)
fordert, kann ihr aus folgendem Grund nicht gefolgt werden: Rechtsprechungsgemass sind
nach dem Stichtag eintretende Entwicklungen zu berticksichtigen, wenn sie sich am
Stichtag schon im Verkehrswert des von der Enteignung betroffenen Objektes
niedergeschlagen haben oder mit hinreichender Sicherheit in néchster Zeit niederschlagen
werden (BGE 134 11 49 E. 13.2 und 18.5.3; Urteil des BGer 1E.18/2007, 1E.19/2007 vom
14. April 2008 E. 13.3). Diese Voraussetzung ist bezliglich des Verfahrens zur
Genehmigung einer Anderung des Betriebsreglements 2014/2017 zweifel sohne nicht
gegeben. Zwar ist zutreffend, dass mit dieser Anderung ein neues Bisenkozept mit Stidstarts
ab Piste 16 geplant ist (vgl. dazu auch Urteil des BV Ger A-3484/2018 vom 7. September
2021, teilweise publiziert in BVGE 2021 11/1). Allerdings ist auch zum heutigen Zeitpunkt
noch ungewiss, ob und gegebenenfallsin welchem Zeitpunkt diese Anderung in Kraft treten
wird, zumal die Unterlagen zur Anderung erst vor Kurzem, namlich am 19. Januar 2026,
offentlich aufgelegt wurden (vgl. dazu Medienmitteilung des Bundesamtes fur Zivilluftfahrt
vom 15. Januar 2026; < https://www.bazl .admin.ch/de/newnsb/hNOy2sOle ugsM TOIXIPe
>, abgerufen am 19.02. 2026).

E.12.10

Die Enteignete beantragt in ihrer Beschwerde ein reformatorisches Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts, eventualiter eine Rickweisung an die Vorinstanz. Gemass Art.
61 Abs. 1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist
diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Bei der Wahl
zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein weiter Ermessensspielraum
zu. Eine Ruckweisung ist al's Ausnahme insbesondere dann angezeigt, wenn die die
Vorinstanz zu Unrecht keinen Bewels abgenommen hat und sie infolge ihrer Kenntnisse al's
Fachbehorde zur Beurteilung besser geeignet erscheint (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
A-215/2021 vom 21. Méarz 2023 E. 4.7; Madeleine Camprubi, Praxiskommentar, Art. 61
Rz. 17; je mit Hinweisen). Esist nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts,
erstinstanzlich die erganzenden Abkl&arungen vorzunehmen und tber die strittige
Anspruchsvor-aussetzung zu entscheiden. Obschon es eine weitere Verfahrensverlangerung
zur Folge hat, ist daher eine Rickweisung im Sinne der Erwagungen sowie zu neuer
Entscheidung geboten. Die Vorinstanz hat darauf zu achten, dass das Verfahren nach
Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils unverziglich anhand genommen und im Sinne von
Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 Abs. 1 EMRK méglichst rasch zum Abschluss gebracht wird.
Beschwerde der Enteigner

E. 131

Die Enteigner beanstanden die im vorinstanzlichen Verfahren zugesprochene

Partei entschadigung und beantragen, es sei Dispositiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids
aufzuheben und die von der Vorinstanz festgesetzte Parteientschadigung auf Fr. 250.- pro
Stunde oder auf eilnen angemessenen Betrag herabzusetzen; eventualiter sei die Sache zur
Neubeurteilung der Parteientschadigung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen. Zur
Begrundung fiihren sie an, die Hohe des Stundenansatzes sei nach der hochstrichterlichen
Rechtsprechung von verschiedenen Faktoren abhéngig. In erster Linie seien die



tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten massgebend. Nach der bundesgerichtlichen
Praxis seien die Stundensétze in Enteignungsverfahren zwischen Fr. 210.- in einfachen und
Fr. 250.- bel sehr komplexeren Féllen anzusiedeln. Nur in wenigen Ausnahmefédlen habe
das Bundesverwaltungsgericht einen Stundenansatz von Fr. 280.- als nicht offensichtlich
Uberrissen bezeichnet und ausnahmswei se zugelassen. Das vorliegende Verfahren weise
keine besondere Komplexitéat auf. Zudem handle es sich um eine Mehrzahl &hnlich
gelagerter Stidanflug-Verfahren, in denen zahlreiche Sach- und Rechtsfragen bereits durch
die ESchK und das Bundesverwaltungsgericht geklart worden seien. Auch wenn das
Verfahren ursprunglich als spezifisch gelagerter Pilotfall ausgewahlt worden sei, seien die
schliesslich thematisierten Fragen tiberschaubar und es mangle ihnen daher an einer
nennenswerten Komplexitét. Dartber hinaus seien dieselben Rechtsvertreter bereitsin
mehreren Parallelféllen aufgetreten, so dass ein Einarbeitungsaufwand nicht erforderlich
gewesen sai.

E.13.2

Dagegen wendet die Vorinstanz in ihrer Beschwerdevernehmlassung ein, die Enteigner
gingen fehl in der Annahme, dass ein Stundenansatz von Fr. 300.- "ohnehin nicht mehr als
ublicher und angemessener Ansatz bezeichnet werden" kdnne. Das
Bundesverwaltungsgericht habe bereits im Verfahren A-2154/2012 vom 1. April 2014 (E.
17.3.2) einen Stundenansatz in dieser Hohe als angemessen bewertet. Die individuellen
Infrastrukturkosten seien fur die Bemessung des anwaltlichen Stundenansatzes nicht
relevant. Angesichts der Komplexitét der Rechtslage sei ein Stundenansatz von Fr. 300.- fir
Zurcher Verhaltnisse angemessen. Zudem handle es sich im konkreten Fall um ein
tatsachlich und rechtlich komplexes Pilotverfahren mit erheblicher prgudizieller Wirkung.
Uberdies seien die in der Umgebung von Kloten vorherrschenden hohen

L ebenshaltungskosten zu beriicksichtigen.

E. 133

Die Enteignete weist in ihrer Beschwerdeantwort vorab darauf hin, dass der von ihr geltend
gemachte Aufwand von 119 Stunden nicht beanstandet worden und damit unbestritten sei.
In einem Schatzungsentscheid vom 23. November 2016 (Oberglatt) habe die Vorinstanz fir
die in den Jahren zwischen 2000 und 2016 erbrachten L eistungen einen Stundenansatz von
Fr. 280.- angewandt. Seither seien bis zum angefochtenen Schétzungsentscheid vom 9.
April 2025 rund 8 Jahre verstrichen, so dass die Erhéhung des Stundenansatzes auf Fr. 300.-
bereits allein aufgrund der Teuerung gerechtfertigt sei. Darlber hinaus sei der
Stundenansatz auch mit Blick auf die Komplexitét der Sachverhalts- und Rechtsfragen
angemessen. Die von den Enteignern angefUhrten Bundesgerichtsentscheide seien allesamt
aus der Zeit gefallen.

E. 134

Nach Art. 115 EntG hat der Enteigner fur die notwendigen aussergerichtlichen Kosten des
Enteigneten im Einsprache-, im Einigungs- und im Schétzungsverfahren grundsétzlich eine
angemessene Entschadigung zu leisten. Von der Zusprechung einer Partel entschadigung
kann gemass Art. 115 Abs. 2 EntG ganz oder teilweise abgesehen werden, wenn die
Begehren des Enteigneten ganz oder zum grdsseren Teil abgewiesen werden. Bei der
ermessenswei sen Festlegung der Parteientschadigung im Rahmen von Art. 115 EntG steht
der Vorinstanz ein weiter Ermessensspielraum zu, weshalb sich das
Bundesverwaltungsgericht bei der Uberpriifung eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt



(Urtelle des BV Ger A-957/2016 vom 14. Dezember 2016 E. 15.4.3 und A-330/2013 vom
26. Juli 2013 E. 9.4.1). Von der Einschétzung der Vorinstanz ist dementsprechend nicht
ohne Not abzuweichen (Urteil des BV Ger A-4707/2018 vom 24. April 2020 E. 5.2.1.5).
Parteikosten sind dann al's notwendig zu betrachten, wenn sie zur sachgerechten und
wirksamen Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung unerlésslich erscheinen; ob dies
zutrifft, bestimmt sich nach der Prozesslage, wie sie sich dem Betroffenen im Zeitpunkt der
K ostenaufwendung darbot (Urteil des BV Ger A-4556/2011 vom 27. Mé&rz 2012 E. 2.2.2
m.H.).

E. 135

Nach Art. 10 Abs. 2 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR 173.320.2) betragt der
Stundenansatz fur Anwélte mindestens Fr. 200.- und maximal Fr. 400.- exklusive
Mehrwertsteuer. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind bei der Bemessung des
Stundenansatzes primér die konkreten Umsténde des einzelnen Verfahrens und sekundéar
sind auch die ortlichen Verhaltnisse, welche die Hohe der Aufwendungen der Enteigneten
beeinflussen kdnnen (allgemeine L ebenskosten, ortliche Preise fur Dienstleistungen, Mieten
usw.), zu berticksichtigen (BGE 129 |1 106 E. 3.4). In eéinem Urteil aus dem Jahre 1997
(BGE 123 11 456 E. 3) ging das Bundesgericht von eitnem Normalansatz von Fr. 200.- aus,
der in tatséchlich und rechtlich sehr komplexen Falen auf Fr. 250.- erhéht werden kénne.
Zudem beurteilte das Bundesgericht den Ansatz von Fr. 280.- in einem tatsachlich und
rechtlich komplexen Pilotverfahren mit erheblicher prgudizieller Wirkung als nicht
unverhaltnismassig hoch respektive offensichtlich Uberrissen (Urteile des BGer

1C 100/2011 und 1C 102/2011 vom 9. Dezember 2011 E. 14.3.2, nicht publiziert in: BGE
13811 77; vgl. ferner das Urtell des BV Ger A-4858/2012 vom 15. August 2013 E. 10.4.3).
Ebenso hat das Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit einem Pilotverfahren
betreffend Ostanflug (Verfahren A-2154/2012 vom 1. April 2014, E. 17.3.2) einen
Stundenansatz von Fr. 300.- nicht als Gberrissen eingestuft (vgl. auch Urteil A-2163/2012
vom 1. April 2014 E. 27.3.2). Auch im vorliegenden Fall erweist sich der geltend gemachte
Stundenansatz von Fr. 300.- as angemessen, zumal dem Verfahren Pilotcharakter
zukommt, die Rechtsvertreter Uber einschlagige Spezialkenntnisse verfligen und die in der
Umgebung von Kloten vorherrschenden hohen Lebenshaltungskosten zu berticksichtigen
sind.

E. 136

Nachdem der in der Honorarnote der Enteigneten geltend gemachte zeitliche Aufwand von
119 Stunden von den Enteignern anerkannt wird, erweist sich die mit Schatzungsentscheid
vom 9. April 2025 zugesprochene Parteientschadigung von Fr. 35'970.- (zuziglich
Barauslagen von Fr. 18.90, amtlichen Gebuhren von Fr. 215.60 sowie Mehrwertsteuer) as
rechtens. Die Beschwerde der Enteigner ist dementsprechend abzuweisen, soweit sie eine
Herabsetzung des Stundenansatzes bzw. der Parteientschadigung beantragen. Ausgang des
Beschwerdeverfahrens

E.14

Zusammengefasst folgt aus dem Gesagten, dass sowohl hinsichtlich der tberlangen
Verfahrensdauer von rund 9 Jahren seit der Uberweisung des Entschédigungsbegehrens al's
auch bezuglich des erst rund 9 Monate nach dem Entscheid in der Hauptsache ergangenen
Tellentscheids tiber die Kosten- und Entschadigungsfolgen vom 9. April 2025 eine



Rechtsverzogerung vorliegt. Zudem besteht diesbezliglich auch ein Feststellungsinteresse
an der Rechtsverzégerung. Dementsprechend sind die Beschwerden hinsichtlich der
beantragten Feststellung der Rechtsverzogerung gutzuheissen und esist im Urteilsdispositiv
festzustellen, dass die Vorinstanz eine Rechtsverzdgerung begangen hat. Zudem ergibt sich,
dass die Anspruchsvoraussetzungen der Unvorhersehbarkeit der L&rmimmissionen und der
Schwere des immissionsbedingten Schadens erfillt sind. Zur Beurteilung der Spezialitét
sind insbesondere die Larmimmissionen der ersten Morgenstunde von 6.00 bis 7.00 Uhr
betreffend die Jahre 2003 bis 2014 zu ermitteln und unter Beriicksichtigung des Grenzwerts
von 52 dB(A) zu beurteilen. Im Hinblick auf die Priifung dieser Anspruchsvoraussetzung
bedarf es weiterer Abkl&rungen in Form eines Gutachtens bzw. Berichts der EMPA oder
eines anderen geeigneten Sachverstandigen. Der angefochtene Schatzungsentscheid vom
11. Juli 2024 ist daher aufzuheben und die Streitsache ist zur Durchfihrung weiterer
Abklarungen im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurlickzuweisen. Fur den Fall,
dass die Vorinstanz die Spezialitét der Larmimmissionen und damit die
Entschadigungspflicht gestitzt auf das Ergebnis der Abkl&rungen bejahen sollte, wird sie
auch zur Anrechnung der Schallschutzkosten (vgl. dazu Urteil des BV Ger A-2715/2018
vom 27. Februar 2023, bestétigt mit Urtell des BGer 1C_154/2023 vom 22. Mérz 2024) und
alfalliger weiterer Vorteile Stellung zu nehmen haben. In diesem Fall hat sie auch Gber die
Verzinsung des Entschédigungsanspruchs zu befinden. Die Beschwerde der Enteigner
(Verfahren A-3363/2025) ist abzuweisen, sowelit sie eine Herabsetzung der mit
Schétzungsentscheid vom 9. April 2025 zugesprochenen Partei entschédigung beantragen.
Kosten- und Entschadigungsfolgen

E. 151

Abschliessend sind die Kosten und Entschédigungsfolgen zu bestimmen. Zu beachten ist
dabel, dass sowohl im Verfahren A-5817/2024 als auch im Verfahren A-3363/2025
einerseits eine Rechtsverzdgerungsbeschwerde und andererseits auch eine materielle
Beschwerde gegen die verwel gerte Entschédigung (Enteignete) bzw. die zugesprochene
Partel entschadigung (Enteigner) erhoben wurde.

E. 1521

Nach der Spezialregelung von Art. 116 Abs. 1 EntG tragt die Kosten des Verfahrens vor
dem Bundesverwaltungsgericht, einschliesslich einer Parteientschadigung an den
Enteigneten, der Enteigner. Werden die Begehren des Enteigneten ganz oder zum grésseren
Teil abgewiesen, so kdnnen die Kosten auch anders verteilt werden. Unnétige Kosten tragt
in jedem Fall, wer sie verursacht hat. Dieser Regelung liegt die Uberlegung zugrunde, dass
ein Enteigneter wider seinen Willen in ein Enteignungsverfahren einbezogen wird und es
sich aus diesem Grund in der Regel rechtfertigt, ihn nicht mit den daraus folgenden Kosten
zu belasten (vgl. BGE 124 11 219 E. 10b; Hess/Weibdl, a.a.O., Art. 114 Rz. 5f.). Im
Zusammenhang mit den Rechtsverzégerungsbeschwerden kann der Grundgedanke von Art.
116 Abs. 1 EntG jedoch nicht zum Tragen kommen (vgl. Hess’'Weibel, a.a.O., Art. 116 Rz.
5 mit Hinweisen). Esrechtfertigt sich daher, bel Rechtsverzdgerungsbeschwerden die
enteignungsrechtliche K ostenregel ung nicht anzuwenden, sondern stattdessen nach den
allgemeinen Kostenbestimmungen des VwV G vorzugehen (vgl. Urteil des BV Ger
A-980/2024 vom 22. August 2025 E. 3.1; vgl. auch Urteil des BGer 1C_634/2022 vom 4.
Oktober 2024 E. 6; Urteil des BV Ger A-858/2022 vom 9. Oktober 2024 E. 6.1). Das
Bundesverwal tungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Wird ein Verfahren gegenstandslos, so werden die



Verfahrenskosten in der Regel jener Partei auferlegt, deren Verhalten die
Gegenstandslosigkeit bewirkt hat (Art. 5 VGKE). Tritt dies bei einer
Rechtsverzogerungsbeschwerde dadurch ein, dass die V orinstanz wahrend des laufenden
Verfahrens entschieden hat, ist nicht massgebend, dass - formell betrachtet - die Vorinstanz
mit Erlass der Verflgung die Gegenstandslosigkeit verursacht hat. Vielmehr sind die
Kosten nach der Praxis aufgrund der Sach- und Rechtslage vor Eintritt des
Erledigungsgrunds zu verlegen (vgl. Art. 5 Satz 2 VGKE). Entscheidend ist damit, ob die
beschwerdefiihrende Partei Anlass hatte, die Rechtsverzdgerungsbeschwerde im gewahlten
Zeitpunkt zu erheben (vgl. Urteil des BGer 9C_624/2008 vom 10. September 2008 E. 5.1;
Urteile des BV Ger A-980/2024 vom 22. August 2025 E. 3.2.1 und A-7634/2024 vom 7. Juli
2025 E. 2.1.1).

E. 1522

Nach dem Dargelegten hatte die Enteignete fir die Rechtsverzégerungsbeschwerde
plausible Grinde. Soweit ihr Rechtsbegehren (Ziff. 2, Satz 2) gegenstandslos wurde, gilt
dies daher durch die Vorinstanz bewirkt. Ferner hat die Enteignete mit ihrem
Feststellungsbegehren obsiegt. Die Enteigner sind mit ihrer Beschwerde vom 7. Mai 2025
(A-3363/2025) hinsichtlich des Feststellungsbegehrens ebenfalls durchgedrungen.
Dementsprechend ist in Bezug auf die gerligte Rechtsverzégerung von einem Obsiegen der
Enteigneten und der Enteigner auszugehen. Bel diesem Ausgang sind der Enteigneten und
den Enteignern hinsichtlich der Rechtsverzégerungsbeschwerden keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. In Anwendung von Art. 63 Abs. 2 VwV G sind auch der Vorinstanz
diesbeztiglich keine Verfahrenskosten zu tiberbinden.

E. 1523

Fir den materiellen Aspekt der Beschwerden sind die Verfahrenskosten in Anwendung der
genannten Spezialregel von Art. 116 Abs. 1 EntG zu verlegen. Besondere Griinde fir eine
Abweichung vom Grundsatz der Kostenauferlegung an die Enteigner liegen im konkreten
Fall nicht vor. Dementsprechend sind ihnen die Kosten fiir die materielle Prifung der
Begehren um Zusprache einer Enteignungs- bzw. um Herabsetzung der

Partei entschadigung aufzuerlegen.

E. 1524

Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwV G sowie Art. 2
Abs. 1 VGKE). In enteignungsrechtlichen Verfahren ist es zudem tblich, die Kosten eher
niedrig zu halten. Nicht heranzuziehen ist bel der Bemessung der Gerichtsgebiihr
insbesondere die Bestimmung von Art. 4 VGKE, welche fur Streitigkeiten mit

V ermogensi nteresse eine streitwertabhéngige Gerichtsgebiihr vorsieht (vgl. Urteil des
BVGer A-742/2019 vom 18. Februar 2020 E. 17.2 mit Hinweisen). In Beriicksichtigung des
Umfangs und der Schwierigkeit der vorliegenden Sache ist fur das Hauptverfahren
(Enteignungs- und Parteientschadigung) eine Entscheidgebihr von Fr. 7'000.- angemessen.
Die Kosten sind den Enteignern unter solidarischer Haftbarkeit zur Bezahlung
aufzuerlegen. In Anwendung von Art. 63 Abs. 2 VwVG sind der Vorinstanz keine
Verfahrenskosten zu tberbinden.

E. 1531

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren hin
eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdtnisméssig hohe Kosten



zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG). Wird ein Verfahren gegenstandsl os, so priift das
Gericht, ob eine Parteientschadigung zuzusprechen ist. Fir die Festsetzung der
Parteientschadigung gilt Art. 5 VGKE sinngemass (Art. 15 VGKE;

M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser., a.a.O., Rz. 4.71). Das Bundesverwaltungsgericht legt
die Parteientschadigung aufgrund der eingereichten K ostennote oder, wenn keine
Kostennote eingereicht wird, aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die
Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allféllige weitere Auslagen
der Partel (Art. 8 Abs. 1 VGKE; vgl. ausfuhrlich zur Parteientschadigung im
enteignungsrechtlichen Verfahren Urteil des BV Ger A-2163/2012 vom 1. April 2014 E.
27.2.1und E. 27.3.1 f. mit Hinweisen). Parteikosten gelten als notwendig, wenn sie zur
sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung oder -verteidigung unerl&sslich erscheinen
(vgl. BGE 13111 200 E. 7.2). Bei der Beurteilung, ob die geltend gemachten Kosten
notwendig sind, steht dem Bundesverwaltungsgericht ein erheblicher Ermessensspielraum
zu. Neben der Komplexitét der Streitsache ist etwain Betracht zu ziehen, ob der
Rechtsvertretung die Sach- und Rechtslage bereits bekannt war. Gelangt das
Bundesverwaltungsgericht zum Ergebnis, dass die Kostennote zu reduzieren ist, kiirzt essie
in pauschaler Weise ohne einléssliche Berechnung (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger
A-4710/2023 vom 2. Juli 2025 E. 12.3.2).

E. 1532

Da dem Feststellungsbegehren der Enteigner entsprochen wurde, ist ihnen hierfir eine
Partel entschadigung zuzusprechen. Unter Beriicksichtigung des mutmasslichen Arbeits-
und Zeitaufwands hinsichtlich des hier relevanten Rechtsbegehrens 2 ist eine
Partelentschadigung von Fr. 1'000.- angemessen. Diese ist rechtsprechungsgemass direkt
der Kasse des Bundesverwaltungsgerichts aufzuerlegen (vgl. Urteil des BV Ger A-504/2018
vom 28. Dezember 2018 E. 10.5 mit Hinweisen).

E. 1533

Auch die Enteignete ist hinsichtlich der Rechtsverweigerungsbeschwerde und des
Begehrens um Feststellung der Rechtsverzdgerung durchgedrungen, so dassihr in
Anwendung von Art. 64 Abs. 1 VwV G ebenfalls eine Partei entschadigung zuzusprechen
ist. Sie hat in beiden Verfahren je eine detaillierte Kostennote in der Hohe von Fr. 35'909.75
(inkl. Barauslagen von Fr. 369.00 und MwSt. von Fr. 2'690.75; A-5817/2024) und Fr.
6'066.70 (inkl. Barauslagen von Fr. 257.10 und MwsSt von Fr. 454.60), total Fr. 41'966.35,
ins Recht gelegt. In beiden Beschwerdeverfahren hat sie sodann zur geltend gemachten
Rechtsverzogerung und zum Feststellungsinteresse Stellung bezogen. In den genannten
Honorarnoten wird von einer Unterscheidung der beiden Sachbereiche abgesehen, so dass
der mutmassliche Aufwand fir diese ermessensweise festzulegen ist. Mit Blick auf den
deutlich tieferen Aufwand und die geringere Komplexitét der Argumentation zur
Rechtsverzogerung ist unter diesem Titel eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-
angemessen. Dieseist ebenfalls direkt der Kasse des Bundesverwaltungsgerichts
aufzuerlegen (vgl. dazu E. 15.3.2 hiervor).

E. 1534

Die Vorinstanz hat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (vgl.
Art. 7 Abs. 3VGKE).

E. 1535



Im Beschwerdeverfahren A-5817/2024 waren zur Hauptsache die
Entschédigungsforderungen aus Enteignung nachbarrechtlicher Abwehranspriiche im
Rahmen von Pilotverfahren zu prifen. Es standen komplexere Rechtsfragen im Streit.
Angesichts der Spezialisierung der Rechtsvertreter und der Tatsache, dass sich
grundsétzliche Fragen gestellt haben, erscheint der geltend gemachte Stundenansatz von Fr.
300.- auch fur die beiden Beschwerdeverfahren als gerechtfertigt. Was den ausgewiesenen
Zeitaufwand von total 127.35 Stunden betrifft, kann die Kostennote der Enteigneten
hingegen nicht vollumfanglich geschitzt werden. Vor Bundes-verwaltungsgericht wurde
zwar ein mehrfacher Schriftenwechsel durchgefihrt. Der Sachverhalt und die
massgeblichen Rechtsfragen waren den Rechtsvertretern jedoch bereits aus dem
vorinstanzlichen Verfahren bestens bekannt und wurden dort eingehend diskutiert. Der
geltend gemachte sehr hohe Zeitaufwand ist daher nicht in diesem Umfang al's notwendig
zu erachten, weshalb die Parteienschadigung insgesamt ermessenswel se aufgrund der Akten
festzusetzen ist. In Anbetracht des mutmasslich notwendigen Aufwands fiir den
materiell-rechtlichen Teil der beiden Beschwerdeverfahren erachtet das

Bundesverwal tungsgericht eine Parteientschadigung von Fr. 22'000.- als angemessen. Die
Enteigner sind unter solidarischer Haftbarkeit zu verpflichten, der Enteigneten eine
Partelentschadigung in dieser Hohe auszurichten. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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