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Regeste

Elektrische Erzeugnisse

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BAKOM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist
nicht gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zur Behandlung
vorliegender Beschwerde zustandig.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Als formelle Verfligungsadressatin der belastenden
Verfugung ist die Beschwerdefihrerin ohne Weliteres zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VwVG) ist demnach einzutreten.

E.2

Vorliegend ist streitig, ob der T. die technischen V oraussetzungen fir das
Inverkehrbringen und Anbieten auf dem schweizerischen Markt erfiillt. Dabel ist nicht die
Erflllung bestimmter Voraussetzungen streitig, sondern die Frage, welche Vorschriften
Uberhaupt zur Anwendung kommen. Um diese Frage zu beantworten, ist in einem ersten
Schritt auf das System der anwendbaren V orschriften an sich einzugehen.

E.21

Gestutzt auf Art. 31 Abs. 1 FMG hat der Bundesrat in Art. 6 bis 12 der Verordnung vom 14.
Juni 2002 tiber Fernmeldeanlagen (FAV, SR 784.101.2) technische Vorschriften tiber das
Anbieten und Inverkehrbringen von Fernmel deanlagen festgelegt. Geméss Art. 6 Abs. 1
FAV durfen Fernmeldeanlagen nur angeboten oder in Verkehr gebracht werden, wenn sie



den grundlegenden Anforderungen und den Ubrigen einschlagigen Bestimmungen der FAV
geniigen. Gemass Art. 7 Abs. 1 FAV gehoren zu den grundlegenden Anforderungen
einerseits (Bst. @) der Schutz der Gesundheit und der Sicherheit der Benutzerinnen und
Benutzer und anderer Personen, einschliesslich die Einhaltung der
Sicherheitsanforderungen geméss Art. 2 und Anhang 1 der (Niederspannungs-)Richtlinie
2006/95/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember 2006
(Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften [ABI.] L 374, S. 10; ehemals Richtlinie
73/23/EWG des Rates vom 19. Februar 1973 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten betreffend el ektrische Betriebsmittel zur Verwendung innerhalb bestimmter
Spannungsgrenzen [ABI. L 77, S. 29]) zur Angleichung der Rechtsvorschriften der
Mitgliedstaaten betreffend el ektrische Betriebsmittel zur VVerwendung innerhalb bestimmter
Spannungsgrenzen, aber ohne Einschrénkung auf diese Spannungsgrenzen. Andererseits
(Bst. b) sind die Anforderungen im Bereich des Schutzes betreffend die el ektromagnetische
Vertraglichkeit nach Art. 5 und Anhang 1 der (EMV-)Richtlinie 2004/108/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 15. Dezember 2004 (ABI. L 390, S. 24) zur
Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die elektromagnetische
Vertraglichkeit und zur Aufhebung der Richtlinie 89/336/EWG (ABI. L 139, S. 19) zu
erflllen. Funkanlagen missen zudem so hergestellt sein, dass sie das fir terrestrische oder
satellitengestiitzte Funkkommunikation zugewiesene Spektrum und die Orbitressourcen
effektiv nutzen, sodass keine funktechnischen Storungen auftreten (Abs. 3). Die Ubrigen
Bestimmungen betreffend Amateurfunk (Abs. 2) und die zusétzlichen Anforderungen (Abs.
4) sind vorliegend nicht von Interesse.

E.22

Hat der Bundesrat die grundlegenden fernmel detechnischen Anforderungen nach Art. 31
Abs. 1 FMG festgelegt, so konkretisiert die Vorinstanz diese Anforderungen in der Regel,
indem sie gemass Art. 31 Abs. 2 FMG technische Normen bezeichnet, bei deren Einhaltung
vermutet wird, dass auch die grundlegenden Anforderungen erfillt sind (Bst. a), oder
technische Normen oder andere Festlegungen fur verbindlich erklart (Bst. b). Absatz 2 tragt
einer speziellen Rechtsetzungsmethode Rechnung, welche vor allem in der Européischen
Union (EU) angewandt wird. Nach dieser Methode legt der Gesetz- oder V erordnungsgeber
seine Vorschriften in Form relativ allgemeiner, sogenannter "grundlegender
Anforderungen" fest. Alles Weitere ist in technischen Normen geregelt, welche zur
Konkretisierung der grundlegenden Anforderungen durch private Organisationen
geschaffen werden. Unter Vorbehalt einer Verbindlicherkldrung durch den Bundesrat bleibt
die Befolgung dieser Normen indessen freiwillig. Herstellern steht es frei, die Konformitét
ithrer Anlagen mit den grundlegenden Anforderungen auch auf anderem Wege zu erreichen
(vgl. Art. 8 Abs. 2 FAV). Sind die Normen jedoch eingehalten worden, gilt die Vermutung,
dass gleichzeitig die betreffenden grundlegenden Anforderungen erfillt sind
(Konformitétsvermutung gemass Art. 8 Abs. 1 FAV i.V.m. Art. 31 Abs. 2 Bst. aFMG; vgl.
Botschaft des Bundesrates zum revidierten Fernmeldegesetz vom 10. Juni 1996, BBl 1996
[11 1405, 1437, nachfolgend: Botschaft zum FMG).

E.23

Der Nachwels der Erfullung der grundlegenden Anforderungen bzw. der die
Konformitéatsvermutung ausl 6senden technischen Normen ist vorbehdltlich Art. 16 FAV in
einem sog. Konformitatsbewertungsverfahren zu erbringen (vgl. Art. 6 Abs. 2i.V.m. Art.
13 ff. FAV). Es handelt sich dabel um ein Instrument zum Abbau technischer



Handel shemmnisse, welches es den Herstellern in Anpassung an die europaischen
Vorschriften ermoglicht, die Konformitét ihrer Produkte in Eigenverantwortung mit einem
flexiblen und effizienten Verfahren nachzuweisen (vgl. zum Ganzen Art. 4 und Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 6. Oktober 1995 Uber die technischen Handelshemmnisse [THG, SR
946.51] und die Botschaft des Bundesrates vom 15. Februar 1995 zu einem Bundesgesetz
Uber die technischen Handel shemmnisse, BBl 1995 |l 521, 579 ff., insb. 585 ff.,
nachfolgend Botschaft zum THG). Im Gegensatz zum formellen Zulassungsverfahren
erfolgt die Uberpriifung des Produkts nicht durch eine Bewilligungsbehorde, sondern
(soweit vorgeschrieben) durch eine unabhangige und staatlich anerkannte
Konformitatsbewertungsstelle (vgl. Art. 15 FAV), die im Auftragsverhdtnis das Produkt
des Herstellers Uberpriift, die Ergebnisse in Testberichten festhdt und die Konformitét
schliesslich bescheinigt (vgl. Botschaft zum THG, BBI 1995 Il 521, 576). Die
Verantwortung fur die Konformitét des Produkts bleibt indessen beim Hersteller. Dieser hat
in einer verbindlichen Erklarung die Konformitét seines Produkts mit den grundlegenden
Anforderungen zuzusichern (Art. 10 Abs. 1 FAV). In der Konformitétserklérung sind
insbesondere die angewandten V orschriften, technischen Normen oder anderen
Spezifikationen anzugeben (Art. 10 Abs. 4 Bst. ¢ FAV). Schliesslich hat der Hersteller die
Konformitét mit einem auf dem Produkt gut lesbaren Kennzeichen (z.B. der CE-Marke)
anzuzeigen (Art. 21 Abs. 1 Bst. e FAV).

E.24

Der fur die Marktzulassung erforderliche Konformitatsnachweis muss nicht zwingend nach
den soeben beschriebenen schwelzerischen Vorschriften erfolgen, sondern kann auch nach
europai schen Recht erbracht werden, sowelt die schwelizerischen Vorschriften als
gleichwertig mit denjenigen der EG bzw. EU anerkannt werden. Zur Vermeidung doppelter
Verfahren anerkennen die Gemeinschaft und die Schweiz in solchen Fallen geméass Art. 1
Abs. 2 des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Europdischen Gemeinschaft vom 21. Juni 1999 Uber die gegenseitige Anerkennung von
Konformitétsbewertungen (nachfolgend: "MRA" fir "Mutual Recognition Agreement”, SR
0.946.526.81) gegenseitig die von den anerkannten Konformitatsbewertungsstellen
ausgestellten Berichte, Beschelnigungen und Zulassungen sowie die
Konformitétserklarungen des Herstellers, mit denen die Ubereinstimmung mit ihren
jeweiligen Anforderungen in denin Art. 3 MRA genannten Bereichen bescheinigt wird. In
den Berichten, Bescheinigungen, Zulassungen sowie der Konformitétserklarung des
Herstellers wird insbesondere angegeben, dass die betreffenden Produkte mit den
Rechtsvorschriften der Gemeinschaft Gbereinstimmen (vgl. Botschaft des Bundesrates vom
23. Juni 1999 zur Genehmigung der sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der
EG, BBI 1999 6128, 6148, nachfolgend Botschaft zum MRA; vgl. auch die Botschaft des
Bundesrates vom 25. Juni 2008 zur Teilrevision des THG, BBI 2008 7275, 7285,
nachfolgend: Botschaft zur Tellrevision des THG).

E.25

Der T. fallt in jedem Fall - d.h. mit oder ohne Funkanlage - in einen
Produktesektor, in welchem die schweizerischen und européischen Vorschriften im
Rahmen des MRA as gleichwertig beurteilt werden und damit in den Anwendungsbereich
von Art. 1 Abs. 2 MRA. Konkret kommen dieim Anhang 1 MRA in Kapitel 1
(Maschinen), Kapitel 7 (Funkanlagen und Telekommunikationsendgeréte) und Kapitel 9
(Elektrische Betriebsmittel und elektromagnetische V ertréglichkeit) aufgezahlten



Produktesektoren in Frage. Das Gerét wurde vom SP nach européischen Rechtsvorschriften
getestet, d.h. in einem Konformitétsbewertungsverfahren geméass européisch harmonisierter
Normen (EN) gepruft und as konform mit den einschl&gigen Normen bescheinigt. Das SP
ist unbestrittenermassen eine gemass Art. 5 MRA anerkannte
Konformitatsbewertungsstelle. Die Européische Kommission verdffentlicht eine Liste mit
den anerkannten Konformitéatsbewertungsstellen (notified bodies). Das SP ist mit der
Nummer 0402 registriert. Die Listeist (nur auf Englisch) einsehbar online auf der
Homepage der Europaischen Kommission (vgl. http://ec.europa.eu/enterprise > enterprise
and industry > Policies > Single market for goods > Regulatory policy > New legislative
framework > Notified bodies > Nando > Country > Sweden, besucht am 7. Mai 2010).
Zudem hat die Beschwerdefuhrerin bzw. die X. eine Konformitétserklarung
abgegeben, in welcher sie die Ubereinstimmung mit den européischen Vorschriften
zusichert. Aufgrund des MRA sind diese Konformitatsbewertungen, -bescheinigungen und
-erkl&rungen in der Schweiz anzuerkennen, d.h. es bedarf diesbeztiglich keiner
zusétzlichen, schweizerischen Konformitétsbewertung fur die Marktzulassung.

E.26

Betreffend die vorliegend interessierenden fernmel detechnischen Bestimmungen hat die
Beschwerdefihrerin nach dem Gesagten (fir ein erstmaliges Inverkehrbringen)
nachgewiesen, dassder T. die grundlegenden Anforderungen der
(Niederspannungs-)Richtlinie 2006/95/EG (entspricht Art. 7 Abs. 1 Bst. aFAV) und der
(EMV-)Richtlinie 2004/108/EG (entspricht Art. 7 Abs. 1 Bst. b FAV) erfillt. Der Nachweis
dieser grundlegenden Anforderungen wird von der V orinstanz indessen auch nicht in Frage
gestellt. Sie bemangelt aber, dassder T. nicht nur die grundlegenden
Anforderungen an Niederspannungsanlagen und die el ektromagnetische Vertraglichkeit,
sondern auch digienigen an Funkanlagen im Sinn von Art. 7 Abs. 3 FAV erfillen misse.
Dies deshalb, weil das Navigationssystem des T. als Funkanlage zu qualifizieren
sei. Bevor auf diese Frage welter eingegangen werden kann, ist zu klaren, ob und in
welchem Ausmass die Konformitét eines bereits in den schwelizerischen Markt eingefiihrten
und mit der CE-Kennzeichnung versehenen Produkts noch tberpriift werden kann. Die
Beschwerdefuhrerin wirft der Vorinstanz ndmlich vor, sie hdtteden T. gar nicht
erneut Uberprufen darfen.

E.3

Nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin verpflichtet das MRA die schweizerischen
Behorden dazu, die schwedische Konformitéts-bewertung vorbehaltlos anzuerkennen. Aus

diesem Grund sei die Vorinstanz nicht befugt, die Konformitét desT. in Frage zu
stellen, erneute Priifungen vorzunehmen und zu verlangen oder Massnahmen zu treffen.
E.31

Vonden in E. 2 thematisierten Voraussetzungen fir die Marktzulassungen abzugrenzen ist
die nachtrégliche Kontrolle bzw. die Marktiberwachung. Das im Rahmen des Abbaus
technischer Handel shemmnisse eingefiihrte K onformitatsbewertungsverfahren hat das
staatliche Zulassungsverfahren weitgehend ersetzt. Dem damit verbundenen Abbau
staatlicher Kontrolle ist nach dem Willen des schweizerischen Gesetzgebers mit einer
effizienten und glaubwiirdigen nachtréglichen Kontrolle und Durchsetzung der
Produktevorschriften zu begegnen, um das staatliche Schutzniveau zu gewéhrleisten (vgl.
Botschaft zum THG, BBI 1995 |1 521, 611; vgl. auch Botschaft zur Teilrevision des THG,



BBI 2008 7275, 7329). Art. 3 Bst. p THG beschreibt die nachtrégliche Kontrolle sodann a's
hoheitliche Tétigkeit von Kontrollorganen, mit der durchgesetzt werden soll, dassin
Verkehr gebrachte oder in Betrieb genommene Produkte die technischen Vorschriften
erfillen. Geméss Botschaft zum THG handelt es sich dabei um eine Kontrolle, welcheim
Gegensatz zur Zulassung nicht eine Vorbedingung des Marktzutritts darstellt, sondern
nachtréglich, d.h. auf dem Markt erfolgt (BBI 1995 Il 521, 611 f.). Dieses auch im
europai schen Raum bekannte Kontrollinstrument (vgl. Botschaft zum THG, BBI 1995 ||
521, 612) steht nicht im Widerspruch mit dem MRA. Das MRA bezieht sich auf den
Marktzugang und l&sst Schutzmassnahmen der Vertragsstaaten zur Gewahrleistung der
technischen Vorschriften, also insbesondere die nachtrégliche Kontrolle bzw.
Marktiiberwachung nach innerstaatlichem Recht, ausdriicklich zu (vgl. Art. 12 Abs. 4 und
bspw. Anhang 1 Kapitel 7 Abschnitt V Ziff. 2 MRA). Die Kritik der Beschwerdefuhrerin,
die Vorinstanz diirfe aufgrund der im MRA vereinbarten Anerkennung der
Konformitatsbewertung den T. nicht mehr tberprifen, erweist sich somit als
unbegrindet.

E.32

Zu kléren bleibt, welche Befugnisse der Vorinstanz im Rahmen der nachtréglichen
Kontrolle zukommen. Wie bereits erwahnt, bestimmt sich die nachtragliche Kontrolle nach
innerstaatlichem Recht. Gemass Art. 19 THG kodnnen die aufgrund der jeweiligen
gesetzlichen Bestimmungen fur die nachtragliche Kontrolle zustdndigen Organe die
erforderlichen Nachweise und Informationen verlangen, Muster erheben, Prifungen
veranlassen und wéahrend der Ublichen Arbeitszeit die Geschaftsraume auskunftspflichtiger
Personen betreten und besichtigen (Abs. 1). Die zustandigen Stellen sind berechtigt, die
erforderlichen Massnahmen zu treffen (Abs. 2), wenn die verlangten Nachweise,
Informationen oder Muster nicht innert angemessener Frist zur Verfligung gestellt werden
(Bst. @); ein Produkt den technischen Vorschriften nicht entspricht (Bst. b) oder begriindeter
Verdacht besteht, dass von einem Produkt, das den technischen Vorschriften entspricht,
eine unmittelbare und ernste Gefahrdung offentlicher Interessen im Sinn von Art. 4 Abs. 4
THG ausgeht (Bst. c). In schwerwiegenden Féallen kann das zustéandige Bundesamt das
welitere Anbieten, Inverkehrbringen oder Inbetriebnehmen verbieten oder den Riickruf von
in Verkehr gebrachten oder in Betrieb genommenen Produkten anordnen (Abs. 3). Art. 19
THG verfolgt das Ziel, den Organen, welche nach dem Recht der einzelnen
Produktesektoren mit der nachtréglichen Kontrolle bzw. der Markttberwachung betraut
sind, jene Kompetenzen zur Verfigung zu stellen, die zur Wahrung ihrer Aufgaben im
allgemeinen erforderlich sind, in der betreffenden Gesetzgebung aber alenfalls fehlen.
Weitergehende, abweichende oder detailliertere Regelungen in der Spezial gesetzgebung
bleiben dabel nicht nur moglich, sondern oft auch notwendig. Art. 19 THG untersteht aus
diesem Grund, wie die Begriffe des Art. 3 THG, einem generellen Vorbehalt zugunsten von
Sektorrecht sowohl der Gesetzes- wie der Verordnungsstufe (vgl. BBl 1995 11 612).

E.33

Die vorliegend einschlégige Spezialgesetzgebung - Art. 33 FMG - enthdlt in Abs. 3 eine
spezifische Regelung fur das Fernmelderecht. Entspricht eine Fernmeldeanlage den
Vorschriften nicht, so trifft das Bundesamt die nétigen Massnahmen. Es kann insbesondere
das Erstellen und Betreiben sowie das Anbieten und Inverkehrbringen einschrénken oder
verbieten, die Herstellung des vorschriftsgemassen Zustandes oder den Ruckruf anordnen
oder die Anlage entschéadigungslos beschlagnahmen. Art. 33 Abs. 3 FMG gibt der



zustandigen Behorde die Kompetenz, die notwendigen Massnahmen zu ergreifen, wenn die
durch Art. 31 FMG und Art. 32 FMG verlangten Nachweise nicht beigebracht werden oder
wenn die Femmel deanlagen den grundlegenden Anforderungen oder technischen
Vorschriften nicht entsprechen (vgl. Botschaft zum FMG, BBI 1996 |11 1438). Stort eine
Fernmel deanlage den Fernmeldeverkehr oder den Rundfunk, so kann das Bundesamt (die
Vorinstanz) die Betreiberin verpflichten, die Fernmeldeanlage auf eigene Kosten zu &ndern
oder den Betrieb einzustellen, auch wenn sie den Vorschriften Gber ihr Anbieten, ihr
Inverkehrbringen, ihre Inbetriebnahme, ihr Erstellen und ihr Betreiben entspricht (Art. 34
Abs. 2 FMG). Art. 34 FMG erganzt die ordentlichen V ollzugsmassnahmen geméss Art. 33
FMG. Er ermé&chtigt die Aufsichtsbehdrde, auch im Falle von Femmel deanlagen
einzuschreiten, welche rechtmassig angeboten, in Verkehr gebracht, in Betrieb genommen
oder betrieben werden, falls diese den Femmeldeverkehr oder den Rundfunk stéren. Bel der
Anwendung dieser Massnahmen hat die zustandige Behorde die berechtigten Interessen
(Erwartung der Wirtschaftsakteure, vorschriftskonforme Erzeugnisse vermarkten und
benlitzen zu dirfen gegentiber einem funktionierenden, stérungsfreien Fernmeldeverkehr)
gegeneinander abzuwagen (vgl. Botschaft zum FMG, BBI 1996 111 1438). Art. 23 Abs. 1
FAV erméchtigt die Vorinstanz sodann ausdriicklich dazu, eine nachtragliche
Konformitatsprifung - also eine Konformit&tsbewertung - entweder selber durchzufihren
oder durch einein Art. 15 FAV bezeichnete Prifstelle durchfiihren zu lassen und zwar
schon dann, wenn der begriindete V erdacht besteht, dass die Fernmeldeanlage den
geltenden Vorschriften nicht entspricht (vgl. Art. 23 Abs. 3 Bst. b FAV).

E.34

Die Vorinstanz kann folglich im Rahmen der nachtraglichen Kontrolle auch Anlagen mit
einer européisch anerkannten Konformitatsbewertung Uberprifen und unter Einhaltung des
Grundsatzes der Verhatnismassigkeit alle Massnahmen anordnen, die erforderlich
erscheinen, damit die einschl&gigen technischen Vorschriften und Normen eingehalten
werden. Die vorinstanzliche KontrolIbefugnis umfasst insbesondere auch die Kompetenz,
erneut eine Konformitatsprufung anzuordnen und V erkaufsverbote zu verhangen. Damit
erweist sich die Kritik der Beschwerdefthrerin auch in Bezug auf den zulassigen Umfang
der Kontrolle al's unbegriindet.

E. 4
Nachdem feststeht, dass die Vorinstanz ihre Kontrollbefugnis im Grundsatz nicht
Uberschritten hat, ist auf die Frage zurtickzukommen, ob fir den T. auch die

grundlegenden Anforderungen im Sinn von Art. 7 Abs. 3 FAV nachgewiesen werden
mussen (vgl. E. 2.6).

E.41

Gemass Art. 7 Abs. 3 FAV miuissen Funkanlagen so hergestellt sein, dass sie das fur
terrestrische oder satellitengestiitzte Funkkommunikation zugewiesene Spektrum und die
Orbitressourcen effektiv nutzen, sodass keine funktechnischen Storungen auftreten. Diese
Bestimmung wurde im Rahmen der Harmonisierung der technischen Vorschriften (vgl. Art.
4 Abs. 2 THG) mit dem europai schen Recht abgestimmt und entspricht Art. 3 Abs. 2 der
Richtlinie 1999/5/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 9. Mé&rz 1999 Uber
Funkanlagen und Telekommunikationsendei nrichtungen und die gegenseitige Anerkennung
ihrer Konformitét (ABI. L 91, S. 10, nachfolgend: R& TTE-Richtlinie 1999/5/EG [R& TTE
steht fUr "Radio and telecommunications terminal equipment”]). Die technische Norm, bei



deren Einhaltung vermutet wird, dass auch die grundlegenden Anforderungen erfillt sind
(Art. 31 Abs. 2 Bst. aFMG), ist die européisch harmonisierte Norm ETSI (European
Telecommunications Institute) EN 300 330-1 Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit
und Funkspektrumsangel egenheiten von Funkanlagen und induktiven Schleifensystemen
mit geringer Reichweite im Frequenzbereich von 9 kHz bis 25 MHz bzw. 30 MHz
(nachfolgend: EN 300 330-1; vollstandiger englischer Titel: "Electromagnetic compatibility
and Radio spectrum Matters [ERM]; Short Range Devices [SRD]; Radio equipment in the
frequency range 9 kHz to 25 MHz and inductive loop systemsin the frequency range 9 kHz
to 30 MHZz"). Dies ergibt sich aus dem jeweilsim Bundesblatt publizierten Verweis der
Vorinstanz (vgl. Art. 4 Abs. 2 FAV) auf die jeweils aktualisierte Mitteilung der
Europaischen Kommission im Rahmen der Durchfihrung der R& TTE-Richtlinie
1999/5/EG (vgl. fur den vorliegend interessierenden Zeitraum ab 2005: BBl 2003 3234,
BBI 2005 6618, BBI 2007 1936, BBI 2008 5234 und BBI 2010 324 mit dem jeweiligen
Verweis auf die Mitteilung der Européischen Kommissionim ABI.). Von der
Konformitatsbewertung ausgenommen sind geméass Art. 16 Bst. d FAV Funkanlagen, die
auf Frequenzen unter 9 kHz und Uber 3000 GHz erstellt und betrieben werden.

E.4.2

Funkanlagen gehdren zu den Fernmel deanlagen. Fernmel deanlagen sind Geréte, Leitungen
oder Einrichtungen, die zur fernmeldetechnischen Ubertragung von Informationen
bestimmt sind oder benutzt werden (Art. 3 Bst. d FMG). Eine fernmeldetechnische
Ubertragung ist definiert al's elektrisches, magnetisches, optisches oder anderes

el ektromagnetisches Senden oder Empfangen von Informationen tber Leitungen oder Funk
(Art. 3 Bst. c FMG). Funkanlagen sind folglich Fernmeldeanlagen, welche die

fernmel detechnischen Ubertragung von Informationen tiber Funk, d.h. im Freien ohne
Leitung, bewdltigen (vgl. auch Art. 2 Abs. 1 Bst. aFAV).

E.4.3
Die Erfullung der grundlegenden Anforderungen im Sinn von Art. 7 Abs. 3 FAV bzw. der
Norm EN 300 330-1 sind fir den T. folglich dann in einem

Konformitéatsbewertungsverfahren nachzuweisen, wenn dessen Navigationssystem als
Funkanlage zu qualifizieren ist bzw. diese Funkanlage in einem Frequenzbereich tber 9
kHz arbeitet.

E.44

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, dass der T. in einem
Frequenzbereich zwischen 40 Hz und 80 Hz arbeite und damit keinen Funksender im Sinn
der Norm EN 300 330-1 enthalte. Das Gerét funktioniere Uber Datenimpulse (A0), welche
in unregelmassigen Intervallen Gber eine induktive Schaltkupplung von der Ladestation an
das Begrenzungskabel abgegeben wirden. Ein Impuls werde mit 100 ps (Mikrosekunden)
an das Begrenzungskabel Ubertragen. Darauf folge ein Unterbruch von 12 ms bis 26 ms
(Millisekunden). Das Signal, welches vom Begrenzungskabel ausgehe, dauere ca. 50 psund
folge ca. 4 ms nachdem der Impuls an das Begrenzungskabel abgegeben worden sei. Die
Intervalle der Impulse A0 erfolgten in unregelméssigen Abstanden von 12 ms bis 26 ms,
d.h. pro Sekunde demnach ca. 40 bis 80 Mal (1 Sekunde = 1000 ms; 1000 ms dividiert
durch 12 ms bzw. 26 ms ergebe 83.3 und 38.5 Wiederholungen pro Sekunde). Demnach
bewegten sich die Intervalle der Impulse AO in einem Frequenzbereich zwischen ca. 40 Hz
bis 80 Hz. Die Masseinheit Hertz (Hz) gebe namlich die Anzahl Schwingungen pro



Sekunde an. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz habe die Periodenzeit daher durchaus
einen Einfluss auf die Nutzung des Frequenzspektrums.

E.45

Die Vorinstanz entgegnet diesen Ausfihrungen, dass fur die Prifung der Anlage die Dauer
des einzelnen Impulses und nicht die Dauer der Intervalle zwischen den einzelnen Impulsen
(Periodenzeit) massgebend sei. Die Dauer der Datenimpulse von 50 ps bzw. 100 ps
entspreche einer Frequenz von 20 kHz bzw. 10 kHz. Damit handleessichbeim T.

um eine Fernmeldeanlage, die Funksignale tiber 9 kHz aussende. Die unterschiedlichen
Messergebnisse der Beschwerdefihrerin (40 Hz bis 80 Hz) und der Vorinstanz (10 kHz bis
20 kHz) erklarten sich daraus, dass nach den Normen fir Maschinen (EN 55014-1) die
Messung am Draht vorgenommen werde und nach den Telekommunikationsnormen in der
L uft vorzunehmen sei. Die Periodenzeit des ausgesendeten Signals habe keinen Einfluss auf
die Nutzung des Frequenzspektrums. Aus Sicht der Normen fr Maschinen kdnnten die
stérenden Signale, und dass solche vorhanden seien, sei unbestritten, als unerwiinschte
Aussendungen aufgefasst werden. Bei dieser Interpretation missten Massnahmen fir die
Stérungsbehebung ergriffen werden, die wiederum in der gleichen Anordnung, namlich
dem Einbau eines Tiefpassfilters mindeten. Diese Sichtweise liesse die Grundfrage
unbeantwortet, warum die Geréate keine Fernmeldeanlagen sein sollen, wiirden doch

el ektromagnetische Impulse fur das Senden und Empfangen Uber Leitungen oder Funk
verwendet.

E.46

Die Tatsache, dassder T. sich anhand eines von elektromagnetischen Impulsen
generierten Felds orientiert bzw. Signale im Freien mit dem Begrenzungskabel austauscht
und demzufolge el ektrische Impulse fir das Senden oder Empfangen von Informationen
Uber Leitungen oder Funk verwendet (vgl. Art. 2 Abs. 1 Bst. aFAV i.V.m. Art. 3 Bst. cund
Bst. d FMG), wird von der BeschwerdefUhrerin an sich nicht bestritten. Die
Beschwerdefuhrerin bestreitet bloss, dass es sich dabei um einen Funksender im Sinn der
Norm EN 300 330-1 handelt, d.h. um eine Anlage, die Frequenzen Uber 9 kHz benutzt.
Damit beschrankt sich der Streitgegenstand diesbeziiglich auf die Frage der
Frequenzbestimmung.

E.4.7

Die Vorbringen der Beschwerdefihrerin erscheinen fur sich betrachtet schltissig. Sie
rechnet einfach nachvollziehbar vor, dass bel unregelméssigen Intervallen von 12 msbis 26
ms 40 bis 80 Impulse pro Sekunde ausgesendet werden, was einer Frequenz von 40 Hz bis
80 Hz entspreche, da die Masseinheit Hertz (Hz) die Anzahl Schwingungen pro Sekunde
angebe. Zudem legt sie ein Schreiben vom 24. August 2007 vor, in welchem das SP
bestétigt, dass der T. mit einer Wiederholungsfrequenz (repetition frequency) von
40 Hz bis 80 Hz arbeite. An dieser Rechnung ist auch nach den Ausfuhrungen der
Vorinstanz an sich nichts auszusetzen. Der Wiederholungszyklus ist indessen vorliegend
nicht einschlagig. Mit Hilfe des Simulationsprogramms MATLAB (MATrix LABoratory)
zeigt die Vorinstanz anschaulich auf, dass die Dauer der Intervalle zwischen den einzelnen
Impulsen - die Periodenzeit - auf die Nutzung des Frequenzspektrums bzw. auf die
verursachte Storstrahlung keinen Einfluss hat. Das tangierte Frequenzspektrum ist sowohl
bei einer Periodenzeit von 12 ms wie auch bei einer von 26 ms dasselbe. Die Periodenzeit
liegt zwar im Bereich von 40 Hz bis 80 Hz. Dievom T. verwendeten Impulse



erzeugen indessen im Spektrum Frequenzen von rund 20 kHz und mehr. Anlasslich der
Untersuchung vom 26. Méarz 2007 konnte die Vorinstanz daher Frequenzen bzw.
Storstrahlung von 10 kHz bis 20 kHz feststellen. Zu diesem Ergebnis ist sie gekommen,
indem sieim Gegensatz zum SP, welches eine Messung am Draht (" conducted emission on
themains’ in den Diagrammen 1 und 2 Encl. 2, im EMC Testbericht des SP vom 25.
November 2002) vorgenommen hat, die vorhandene Storstrahlung in der Luft geméass den
Telekommunikationsnormen gemessen hat. Da es unter anderem Zielsetzung des FMG i,
einen storungsfreien Fernmeldeverkehr sicherzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 3FAV infine
1.V.m. Art. 1 Abs. 2 Bst. b FMG), Uiberzeugt es, digjenige Messmethode anzuwenden, bei
welcher die vorhandene Storstrahlung auch tatséchlich festgestellt werden kann.

E.48

Die Ausfuhrungen der V orinstanz Uberzeugen indessen nicht nur, weil sie die Darstellungen
der BeschwerdefUhrerin aufnehmen, in ein Gesamtbild einordnen und korrigierend
ausfuhren, sondern auch in Wirdigung der gesamten Umstande. Die BeschwerdefUhrerin
beruft sich hauptsachlich auf die Stellungnahme des SP. Das SP ist zwar zweifellos ein
anerkanntes Testinstitut, dessen Meinung angemessen zu wrdigen ist. Allerdings sind
dessen Ausserungen bei genauer Betrachtung zu relativieren. Im Schreiben vom 24. August
2007 wird bloss gesagt, dass Geréte, die induktive Kopplungen mit tiefen Frequenzen unter
150 kHz verwendeten, in Schweden normalerweise nicht als Funksender betrachtet wirden
und es das SP deshalb nicht a's notwendig erachtet habe, die Abstrahlung nach der Methode
von EN 300 330-1 zu messen. Diese Aussage ist sehr allgemein und steht nicht im
Widerspruch der Feststellungen der Vorinstanz, wonach der T. en
Frequenzspektrum von bis zu 20 kHz abdecke. Zudem ist offen, zu welchem Resultat das
SP gekommen wére, wennesden T. nach der Norm EN 300 330-1 gepruift hétte.
Dazu kommt, dass sich unbestrittenermassen ein Storfall ereignet hat und die Vorinstanz
anlasslich ihrer Untersuchung auch zweifelsfrel feststellen konnte, dass ein Radioempfang
auf der Lang- und Mittelwellenfrequenz bei eingeschalteter Arbeitsschieife nicht mehr
moglich ist.

E. 4.9
Im Ergebnisist die Begrindung der Vorinstanz in sich schliissig und Uberzeugend. Das
Navigationssystem des T. ist eine Funkanlage im Frequenzbereich Uber 9 kHz und

fallt nicht unter die Ausnahme von Art. 16 Bst. d FAV. Folglich missen fir das
Inverkehrbringen nicht nur die grundlegenden Anforderungen an Niederspannungsanlagen
und die elektromagnetische V ertréglichkeit, sondern auch digjenigen an Funkanlagen im
Sinnvon Art. 7 Abs. 3 FAV erflllt sein und in eéinem Konformitatsbewertungsverfahren
nachgewiesen werden (Art. 6 Abs. 2 FAV). Die Vorinstanz hat deshalb in Ziff. 1 des
Dipositivs zu Recht festgestellt, dass die kontrollierte Fernmeldeanlage, die von der
Beschwerdefiihrerin angeboten und in Verkehr gebracht worden ist, nicht den geltenden
Vorschriften entspricht.

E.5

Entspricht eine Fernmeldeanlage den Vorschriften nicht, so trifft die Vorinstanz die nétigen
Massnahmen (Art. 33 Abs. 3 FMG,; E. 3.3). Wie jedes staatliche Handeln, missen auch die
Massnahmen im Rahmen der nachtréglichen Kontrolle verhatnismassig sein (Art. 5 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101]). Dieser Grundsatz fordert kumulativ, dass die V erwaltungsmassnahmen zur



Verwirklichung eines im 6ffentlichen Interesse liegenden Ziels geeignet und erforderlich
sind und in einem vernunftigen Verhaltnis zu den Einschrankungen stehen, die den Privaten
auferlegt werden (vgl. BGE 1301 16 E. 5 ff.; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus
Miller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern 2009, § 21). Das Fernmelderecht
bekennt sich zum Grundsatz der Verhatnismassigkeit, indem es nur digenigen
Massnahmen zul asst, welche auch notwendig sind (vgl. Wortlaut von Art. 33 Abs. 3 FMG).
Konkrete Kriterien, die bei der Austibung der Kontrolle zu beachten sind, finden sich
indessen im allgemeineren Art. 20 Abs. 1 THG. Dieser verlangt, dass das Ausmass der von
den betroffenen Produkten ausgehenden Geféahrdung berticksichtigt und die
Verkehrsfahigkeit oder die Verwendung der betroffenden Produkte nicht unnétig
eingeschrankt wird.

E.6

In Ziffer 2 Lemma 1 des Dispositivs ordnet die Vorinstanz an, dass die Rasenmaher, Typ
T. weder angeboten noch in Verkehr gebracht werden dirfen.

E.6.1

Die BeschwerdefUhrerin verlangt die Aufhebung dieser Anordnung, sollte die Vorinstanz
damit ein absolutes Verkaufsverbot ausgesprochen haben. Sollte die Vorinstanz al's
Alternative zum V erkauf sstopp jedoch tatsachlich den Weiterverkauf desT. mit
einem Tiefpassfilter als konform erachten, nehme die Beschwerdefthrerin dies zur
Kenntnis und habe ein entsprechendes Eventual begehren formuliert. Sie kdnne sich mit der
beschrankten Auflage, samtliche T. in Zukunft nur noch mit einem Tiefpassfilter
ausgestattet zu verkaufen, einverstanden erklaren. Diese M 6glichkeit gehe jedoch aus der
Verfigung vom 14. Juli 2009 nicht hervor. Vielmehr habe die Vorinstanz in Ziffer 2
Lemma 1 des Dispositivs ein absolutes V erkaufsverbot ausgesprochen und verboten,
Uberhaupt den T. in der Schweiz zu vertreiben. Die Aussagen der Vorinstanz seien
widersprichlich und missverstandlich, behaupte diese doch einerseits, nur ein
Verkaufsstopp entspreche der Zielsetzung des FM G, um gleich im néchsten Satz darauf
hinzuweisen, dass es der Beschwerdefthrerin unbenommen sei, die Geréte mit einem
Tiefpassfilter zu versehen und so in einen konformen Zustand zu versetzen.

E.6.2

Die Vorinstanz bringt tatsachlich vor, dass ein Verkaufsverbot die einzige Moglichkeit sei,
das Inverkehrbringen der in Frage stehenden Geréte und die unerwinschten Aussendungen
zu verhindern. Das Verbot betreffe aber nur die mit den gemessenen Anlagen identischen
Gerédte. Dadiese nicht konform seien, sei keine andere Mdglichkeit ersichtlich. Im
vorliegenden Einzelfall habe die vorgefundene Stérung zwar vor Ort durch den Einbau
eines Tiefpassfilters behoben werden kénnen. Die Anlage sei damit aber nicht in einen
konformen Zustand versetzt worden, da durch den Einbau des Tiefpassfilters nicht ohne
Weiteres alle Storrisiken beseitigt wirden. Der Einbau von Tiefpassfiltern konnte die
kiinftigen Gerate allenfalls in einen konformen Zustand versetzen. Welcher Anderungen es
aber tatsachlich bedirfe, die Konformitét desT. herbeizufUhren, sei vorliegend
nicht abschliessend beurteilbar und nicht Gegenstand der Verfligung, sondern wére in
einem neuen Konformitétsbewertungsverfahren nachzuweisen.

E.6.3

Bevor diein Ziffer 2 Lemma 1 angeordnete Massnahme geprift werden kann, ist genauer
Zu untersuchen, wie die Anordnung von der Vorinstanz gemeint ist, dasie - wie sich



nachfolgend zeigen wird - nicht ohne Weiteres verstandlich ist.

E.64

Liest man Ziffer 2 des Dispositivs der Verfigung vom 14. Juli 2009, stellt sich - wiedie
Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt - die Frage, ob sich die angeordneten Massnahmen
nicht widersprechen. Ziffer 2 Lemma 1 kann leichthin als absolutes V erkaufsverbot von

T. Uberhaupt verstanden werden, zumal sich die Formulierung nicht auf die
nichtkonformen Modelle (ohne Tiefpassfilter) beschrankt. Gleichzeitig erlauben Lemma 2
und Lemma 3 von Ziffer 2 aber eine Behebung des Mangels durch den Einbau von
Tiefpassfiltern. Weder die Begrindung der Verfligung noch die Vernehmlassung vom 6.
November 2009 helfen beim Verstandnis des ausgesprochenen Verkaufsverbots. Erst aus
der Duplik vom 19. Februar 2010 geht hervor, dass die Vorinstanz den V erkauf neuer

T. nicht generell verbieten will, sondern nur die mit den gemessenen Anlagen
Identischen Geréte (ohne Tiefpassfilter), da diese nicht konform seien. Die Vorinstanz hat
somit kein absolutes Verkaufsverbot von T. Uberhaupt ausgesprochen. Sie hat aber
auch nicht - wie von der Beschwerdefuhrerin in ihrem Eventual begehren vorgeschlagen -
fUr das Inverkehrbringen von Neugeréaten den Einbau von Tiefpassfiltern angeordnet.
Vielmehr hat die Vorinstanz es dabei belassen, das Anbieten und Inverkehrbringen von mit
dem gepriiften Modell identischen Neugeréten (d.h. Geréte, die sich nicht bereits bei
Wiederverkaufern oder Endkunden befinden) ab sofort zu verbieten. Nachfolgend ist die
Verhdtnisméssigkeit und die Angemessenheit dieser Massnahme zu untersuchen.

E.65

Die Vorinstanz kann im Rahmen der nachtraglichen Kontrolle grundsétzlich ale
Massnahmen anordnen, die ihr notwendig erscheinen, um die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften sicherzustellen (Art. 33 Abs. 3 FMG). Ihr kommt dabei ein erhebliches
Ermessen zu. Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit
uneingeschrankter Kognition. Gertigt werden kann nicht nur die Verletzung von
Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, sondern auch
die Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids (Art. 49 VwWVG). Die
Beschwerdeinstanz Uberprift demnach nicht nur, ob die Verwaltung bei ihrem Entscheid im
Rahmen ihres Ermessens geblieben ist, sondern grundsétzlich auch, ob sie eine dem
Sachverhalt angemessene L dsung getroffen hat, mithin nicht bloss rechtlich, sondern
ebenfalls sachlich richtig entschieden hat (Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2.
Aufl., Bern 1983, hiernach: Bundesverwaltungsrechtspflege, S. 315; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich
1998, Rz. 633 ff.). Ein Entscheid ist unangemessen, wenn er zwar innerhalb des
Ermessensspielraums liegt und die V erfassungsprinzipien sowie Sinn und Zweck der
gesetzlichen Ordnung beachtet, das Ermessen aber unzweckmassig gehandhabt und keine
den Umstanden angepasste L 6sung getroffen wurde (Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix
Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2006, Rz. 460; Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, S. 316). Bel der Priifung der Angemessenheit auferlegt
sich die Beschwerdeinstanz indes in manchen Fallen eine gewisse Zurtickhaltung, so wenn
es um die Beurteilung technischer Speziafragen geht, in denen die Vorinstanz Gber ein
besonderes Fachwissen verflgt. Sie entfernt sich insofern im Zweifel nicht von der
Auffassung der Vorinstanz und setzt nicht an deren Stelle ihr eigenes Ermessen (BGE 130
[1 449 E. 4.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-8728/2007 vom 8. April 2008 E. 4.2;
Kolz/Haner, a.a 0., Rz. 644; André Moser, in: André Moser/Peter Uebersax, Prozessieren



vor eldgendssischen Rekurskommissionen, Basel und Frankfurt aM. 1998, Rz. 2.62).

E.6.6

Eine behdrdliche Anordnung muss zundchst geeignet sein, das angestrebte, im 6ffentlichen
Interesse liegende Ziel zu erreichen oder zur Zielerreichung einen nicht zu
vernachlassigenden Beitrag zu leisten. Ungeeignet ist eine Anordnung, wenn sie mit Blick
auf das angestrebte Ziel keine nennenswerte Wirkung zeigt, und erst recht dann, wenn sie
die Erreichung des Ziels erschwert oder sogar verunmoglicht (Tschannen/Zimmerli/Mdller,
aa0.,, 8§ 21 Rz. 4). Unter dem Aspekt der Erforderlichkeit darf eine Anordnung den Burger
in sachlicher, raumlicher, zeitlicher und personlicher Hinsicht nicht Uber das Notwendige
hinaus belasten. Eine Massnahme ist dann nicht erforderlich, wenn mit einer
gleichermassen geeigneten, aber weniger elnschneidenden Massnahme das im 6ffentlichen
Interesse stehende Ziel ebenso erreicht werden kann (vgl. Tschannen/Zimmerli/Mdller,
aa0., §21 Rz.6 ff.).

E.6.7

Aus welchem Grund die Vorinstanz fir Neugeréte nicht direkt eine Massnahme - wie z.B.
den Einbau von Tiefpassfiltern - angeordnet hat, erléutert siein ihrer Duplik vom 19.
Februar 2010. Mit dem Einbau eines Tiefpassfilters habe die im Einzelfall festgestellte
Storung zwar beseitigt werden konnen, die Anlage sei aber dadurch nicht ohne Weiteresin
einen konformen Zustand versetzt worden, weil damit nicht alle Storrisiken hatten beseitigt
werden kdnnen. Vielmehr mussten die kiinftigen T. eine erneute
Konformitétsprifung durchlaufen, um nachzuweisen, dass sie alle grundlegenden
Anforderungen erfiillen. Die Uberlegung, die sich dahinter verbirgt, besteht darin, dass die
grundlegenden Anforderungen im Sinn von Art. 7 Abs. 3 FAV weit mehr umfassen, alsdie
von der Vorinstanz im Einzelfall festgestellte Storstrahlung. Gemass Art. 7 Abs. 3 FAV
mussen Funkanlagen namlich so hergestellt sein, dass sie das fUr terrestrische oder
satellitengestiitzte Funkkommunikation zugewiesene Spektrum und die Orbitressourcen
effektiv nutzen, sodass keine funktechnischen Stérungen auftreten (vgl. E. 4). Die
technische Norm ETSI EN 300 330-1 umschreibt sodann auf tiber 60 Seiten welche
Bedingungen eingehalten und welche Tests erfillt sein missen, damit die Konformitét im
Sinnvon Art. 7 Abs. 3 FAV vermutet wird. Die Argumentation der V orinstanz, dass die
Behebung einer einzelnen Stérung einer nichtkonformen Anlage nicht dasselbe ist, wie das
Durchlaufen eines Konformitatsbewertungsverfahrens, in welchem eine Vielzahl von
Aspekten gepriift wird, ist somit Uberzeugend. Vor diesem Hintergrund erscheint die von
der Beschwerdefuhrerin vorgeschlagene Anordnung, alle neuen T. serienmassig
mit einem Tiefpassfilter auszustatten als ungeeignet, die Konformitét fir ein erstmaliges
Inverkehrbringen im Sinn von Art. 6 FAV nachzuweisen. Vielmehr ist bei Neugeréten, die
erstmalsin Verkehr gebracht werden, ein Konformitatsbewertungsverfahren geeignet, die
bisher fir den T. noch nicht nachgewiesene umfassende Erfullung der
grundlegenden Anforderungen im Sinn von Art. 7 Abs. 3 FAV nachzuweisen. Damit
erweist sich die Anordnung eines Konformitétsbewertungsverfahrens auch al's mildeste
erforderliche Massnahme. Eine mildere Massnahme ist nicht ersichtlich.

E.6.8

V erwaltungsmassnahmen miissen sodann zumutbar sein. Verlangt wird eine angemessene
Zweck-Mittel-Relation, d.h. ein verniinftiges Verhéltnis zwischen dem konkreten
Eingriffszweck (dem 6ffentlichen Nutzen) und der konkreten Eingriffswirkung (der



privaten Last). Eine geeignete und erforderliche Massnahme kann damit gleichwohl
unverhaltnismassig sein, wenn der damit verbundene Eingriff in die Rechtsstellung des
betroffenen Privaten im Vergleich zur Bedeutung der verfolgten 6ffentlichen Interessen
unvertretbar schwer wiegt (vgl. Tschannen/Zimmerli/Miller, aa.O., 8 21 Rz.16).
Vorliegend ist das 6ffentliche Interesse an der Sicherstellung eines storungsfreien
Fernmeldeverkehrs (Art. 1 Abs. 2 Bst. b FMG) gegen die Wirtschaftsfreiheit (Art. 27 BV)
der Beschwerdefuhrerin abzuwéagen. Dabel ist das Ausmass der vom betroffenen Produkt
ausgehenden Stérung zu berticksichtigen und die Verkehrsfahigkeit und Verwendung des
Produktes durfen nicht unnétig eingeschrénkt werden (Art. 20 Abs. 1 THG).

E.6.9

Die Beschwerdefthrerin bringt in diesem Zusammenhang vor, mit Ausnahme des von der
Vorinstanz festgestellten Storfalles funktionierten die seit Sommer 2005 verkauften

T. einwandfrei und verursachten keine Stérungen. Zudem sei das Storpotenzial
marginal, da der gestdrte Frequenzbereich nur eine sehr kleine und unbedeutende Anzahl
der in der Schweiz empfangbaren Radiosender betreffe. Weiter habe die einmalig
aufgetretende Storung unverzuglich und mit einem kleinen Eingriff behoben werden
koénnen. Das in Frage stehende offentliche Interesse sel deshalb eher gering. lThren
Ausfuhrungen - insbesondere dem Vorschlag, den T. in Zukunft serienmassig mit
Tiefpassfiltern auszustatten - ist indessen auch zu entnehmen, dass eine Anpassung des

T. an die Anforderungen von Art. 7 Abs. 3 FAV keine ungewohnlichen Anspriiche
an die Beschwerdefihrerin stellen wirde, sowelt ihr dafiir gentigend Zeit eingerdumt wird
(vgl. sinngemass Rechtsbegehren Ziffer 4).

E.6.10

Die Vorinstanz fuhrt unter diesem Punkt an, aus der Tatsache, dass bloss ein Storfall
bekannt sei, kdnne nicht geschlossen werden, dass auch nur eine Stérung aufgetreten sei.
Zudem sei das Storpotenzial grosser als bisher aufgefiihrt. Die Anlage stére die Nutzung
des Frequenzspektrums von 1 MHz bis 5 MHz und damit verschiedenste Nutzungen vom
Amateurfunk, Gber die Funkortung bis zu medizinischen Anwendungen wie
Herzschrittmacher. Aufgrund dieser Tatsache liege ein erhebliches Stérpotential vor.

E.6.11

Tatsacheist, dassder T. in der von der Vorinstanz gemessenen Modifikation eine
messbare Storstrahlung verursacht, die gemass den technischen Vorschriften nicht
vorkommen dirfte. Das Fernmelderecht verlangt grundsétzlich Storungsfreiheit (Art. 1
Abs. 2 Bst. b FMG), da das nutzbare Frequenzspektrum - wie die Vorinstanz tiberzeugend
anfuhrt - eine begrenzte natirliche Ressource darstellt. Eine Fernmeldeanlage, welche die
Anforderungen von Art. 7 Abs. 3 FAV nicht erfullt, darf deshalb gar nicht erst in Verkehr
gebracht werden (Art. 6 FAV). Es besteht somit im Grundsatz auch ein erhebliches
oOffentliches Interesse daran, dass keine Fernmeldeanlagen in Verkehr sind, die den
Funkverkehr storen. Vorliegend erscheint das Storpotenzial - wie die Beschwerdefihrerin
darlegt - aber eher klein. Esist innerhalb von 4 Jahren bel gut verkauften Geréten
bloss ein Storfall bekannt geworden. Entgegen den Ausfiihrungen der Vorinstanz kann
davon ausgegangen werden, dass zumindest mehr als ein Storfall gemeldet worden wére,
wirden dieT. tatsachlich erheblich stéren. Der gegen das Offentliche Interessen
abzuwéagende Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefihrerin bewegt sich
indessen auch im Bereich des Zumutbaren. Es gehort zur Ublichen Geschéaftstétigkeit der



Beschwerdefiihrerin Gerdte zu konzipieren und herzustellen, die den gesetzlichen
Vorschriften gerecht werden. Es kann somit nicht behauptet werden, es sei unzumutbar, die
Beschwerdefuhrerin anzuweisen, die Konformitét in einem
Konformitatsbewertungsverfahren nachzuweisen, zumal sie diesen Nachweis fur den

T. betreffend die Anforderungen von Art. 7 Abs. 3 FAV noch nie erbracht hat.
Ausschlaggebend fir die Zumutbarkeit kann folglich in diesem Punkt nur noch die fur die
Anpassung eingerdumte Zeit sein. Unter Berticksichtigung, dass vorliegend offenbar kein
akuter Anpassungsbedarf besteht und die BeschwerdefUhrerin in ihrem Rechtsbegehren
Ziffer 4 einen konkreten Anhaltspunkt fir die von ihr bendtigten Zeit gegeben hat, ist ihr
fur die Anpassung bzw. den Konformitdtsnachweis ein Jahr ab Rechtskraft des
vorliegenden Urteils einzurdumen. Der Vollsténdigkeit halber ist zudem auch die Situation
derjenigen Geréte klarzustellen, welche noch vor einem Jahr ab Rechtskraft des
vorliegenden Entscheides hergestellt werden, sich indessen noch nicht bei den
Wiederverkaufern befinden. Fir diese Geréte gilt dieselbe Anordnung, wie fir die sich bei
den Wiederverkaufern befindlichen Geréten (siehe nachfolgend E. 7).

E.6.12

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die hinter Ziffer 2 Lemma 1 des Dispositivs der
angefochtenen Verfligung stehenden Uberlegungen der Vorinstanz im Grundsatz nicht zu
beanstanden sind, jedoch keinen gentigenden Ausdruck im Dispositiv finden. Die
Anordnung in Ziffer 2 Lemma 1, dass die (nichtkonformen) T. weder angeboten
noch in Verkehr gebracht werden dirfen, ist zwar inhaltlich richtig, geht in ihrem Gehalt
aber nicht entscheidend Gber diein Ziffer 1 gemachte Feststellung der Nichtkonformitét
hinaus. Zudem sorgt die Formulierung des V erkaufsverbots fur Verwirrung und | ésst
Unklarheiten bei der Umsetzung der Massnahme. Art. 33 Abs. 3 FMG beauftragt die
Kontrollbehorde damit, die nétigen Massnahmen anzuordnen. Notig bedeutet nicht nur
verhaltnismassig, sondern auch angemessen bzw. zweckmassig (vgl. E. 6.5). Diesen
Auftrag hat die Vorinstanz mit der unklaren Formulierung in Ziffer 2 Lemmal nicht
gentigend erfillt. Das von der Vorinstanz ausgesprochene Verbot sagt der
Beschwerdefuhrerin nur was sie nicht darf, ohne ihr aufzuzeigen, wie sie sich richtigerweise
verhalten musste. Es kann zwar nicht gesagt werden, dass die Aussprechung eines Verbots
im Rahmen der nachtraglichen Kontrolleim Sinn von Art. 33 FMG an sich unzweckmassig
ware. Vorliegend drangt sich aber eine positive Anordnung anstelle eines Verbots geradezu
auf, da damit gleichzeitig die ausschlaggebende Frage des vorliegenden Streits - also die
Feststellung, dassder T. als Funkanlage zu qualifizieren ist bzw. die
grundlegenden Anforderungen im Sinn von Art. 7 Abs. 3 FAV zu erfillen hat - beantwortet
werden kann.

E.6.13

Das Dispositiv der angefochtenen Verfligung ist deshalb im Sinne der gemachten
Erwagungen folgendermassen anzupassen und zu erganzen: Ziffer 1 ist zu ergénzen mit:
"Die kontrollierten Rasenméher, Typ T. sind Funkanlagen im Sinn des

schwei zerischen Fernmel derechts. Sie miissen die grundlegenden Anforderungen gemass
Art. 7 Abs. 3 der Verordnung vom 14. Juni 2002 Gber Fernmeldeanlagen (FAV, SR
784.101.2) erflllen.” Ziffer 2 Lemma 1 ist neu zu formulieren: "Die kontrollierten
Rasenmaher, Typ T. durrfen ab einem Jahr nach Rechtskraft des vorliegenden
Urteils nur noch angeboten oder in Verkehr gebracht werden, wenn neben den Ubrigen
erforderlichen Konformitétsnachweisen auch die Konformitdt im Sinn von Art. 7 Abs. 3



FAV nachgewiesen ist. Vorbehalten sind Ziffer 2 Lemma 2 und Lemma 3. Fir die vor
einem Jahr nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils hergestellten, sich aber noch nicht bei
den Wiederverkaufern befindlichen Geréte gilt Ziffer 2 Lemma 2 sinngemass.”

E.7

In Ziffer 2 Lemma 2 des Dispositivs ordnet die Vorinstanz an, die Beschwerdefthrerin
musse ihre Wiederverkaufer tUber die festgestellte Nichtkonformitét und tber die
Anforderung informieren, dass die Rasenméher, Typ T. nur mit den geeigneten,
durch die Beschwerdefuhrerin gelieferten Tiefpassfilter verkauft werden durfen.

E.71

Gegen die Anordnung, die Wiederverkaufer anzuweisen, den T. inskinftig nur
noch mit einem geeigneten von der Beschwerdeflhrerin gelieferten Tiefpassfilter zu
verkaufen, hat die Beschwerdefuihrerin im Grundsatz nichts einzuwenden. Dieser Teil der
Verflgung ist unbestritten. Es fragt sich indessen, ob diese Anordnung im Sinn von Art. 33
Abs. 3 FMG ausreichend ist, werden die sich bei den Wiederverkaufern befindlichen

T. dadurch doch nicht ohne Weiteres in einen konformen Zustand versetzt, sondern
wird bloss eine Stérquellen punktuell beseitigt (val. E. 6.7).
E.7.2

Die Vorinstanz bringt in diesem Zusammenhang vor, eigentlich missten die sich bel den
Wiederverkaufern befindlichen Geréte auch ein Konformitdtsbewertungsverfahren
erfolgreich durchlaufen. Aus Griinden der Verhaltnismassigkeit habe sie sich indessen bei
diesen Fallen darauf beschrankt, eine Massnahme zur Verminderung des Storrisikos
anzuordnen. Insbesondere habe sie die Anordnung eines Riickrufes geprft und als nicht
notwendig bzw. a's nicht zwingend erforderlich erachtet.

E. 7.3

Wie bereits erwahnt, verfugt die Vorinstanz Uber ein erhebliches Ermessen, wenn es darum
geht, Massnahmen im Rahmen der nachtréglichen Kontrolle anzuordnen. Das Gesetz
verlangt zudem nicht, dass Geréte, deren Nichtkonformitét erst nachtraglich festgestel It
wird, um jeden Preis das von Art. 6 FAV vorgesehene K onformitétsbewertungsverfahren
durchlaufen mussen. Vielmehr durfen im Rahmen der nachtrégliche Kontrolle nur
Massnahmen angeordnet werden, die sich auch als tatsachlich notwendig, d.h.
verhdltnismassig erweisen (vgl. Wortlaut Art. 33 Abs. 3 FMG, E. 5). Dabei ist das Ausmass
der von den betroffenen Produkten ausgehenden Gefahrdung zu berticksichtigen und die
Verkehrsfahigkeit oder die Verwendung der betroffenen Produkte nicht unndétig
einzuschranken (Art. 20 Abs. 1 THG; E. 5). Diese Abwégung hat die Vorinstanz gemacht.
Sie hat berticksichtigt, dassdievonden T. ausgehende Gefahrdung eher gering ist -
auch wenn sie zur Begrtindung ihrer Verfligung dieser Einschétzung teilwel se widerspricht
- und die Anordnung eines K onformitétsbewertungsverfahrens fur die sich bei den
Wiederverkaufern befindlichen Geréten zu einer fir die BeschwerdefUhrerin dusserst
umfangreichen, kostspieligen und allenfalls auch imageschédigenden Ruckrufaktion fihren
konnte. Mit anderen Worten hat sie aus Grinden der Zumutbarkeit darauf verzichtet, fur die
sich bei den Wiederverkéufern befindlichen Geréte das eigentlich geeignete und
erforderliche Konformitétsbewertungsverfahren (vgl. E. 6.7) anzuordnen, da eine solche
Anordnung einen unverhatnismassig grossen Eingriff fur die Beschwerdefihrerin
darstellen wirde.



E.74

Aus diesen Griinden gibt es keinen Anlass, diesbeziiglich in das Ermessen der V orinstanz
einzugreifen und eine weniger milde Massnahme zu Ungunsten der Beschwerdefthrerin
anzuordnen, zumal sich das Bundesverwaltungsgericht einer gewissen Zurtickhaltung
auferlegt, wenn es eine Entscheidung einer fachndheren Vorinstanz zu beurteilen hat (vgl.
E. 6.5).

E.8

Die Beschwerdefuhrerin erkart sich mit Ziffer 2 Lemma 2 aber nicht vollstandig
einverstanden. Sie fordert im Sinn einer Ergénzung der Anordnung, dass es den
Wiederverkaufern zu gestatten sei, eine allfallige Dysfunktion, welche bei gewissen
Geréten durch den Tiefpassfilter hervorgerufen werde, durch den Ausbau des Filters zu
beheben (angepasstes Eventual begehren Ziff. 3 geméss Replik Rz. 50).

E.81

Sie begriindet dieses Begehren damit, dass das Begrenzungskabel je nach Lange die gleiche
Wirkung habe, wie ein Tiefpassfilter. Werdeein T. mit einem langen Kabel
zusétzlich mit einem Tiefpassfilter ausgeriistet, sel der Filtereffekt jedoch zu gross, was zu
einer zu hohen Impedanz fuhre. Der T. empfange nicht mehr gentigend Signale
bzw. das Signal sei nicht mehr stark genug und der Rasenmaher nicht mehr
funktionsttichtig. Bei der Ladestation des T. leuchte in solchen Féllen das Zeichen
"LED" auf. Fur Gerdte mit langem Begrenzungskabel sei der Einbau eines Tiefpassfilters
somit nicht nur unndtig, sondern beeintréchtige auch deren Funktion. Aus diesem Grund sel
es den Wiederverkaufern zu erlauben, den Tiefpassfilter in solchen Fallen zu entfernen,
bevor sie das Gerdt dem Kunden abgeben.

E.82

Dem entgegnet die Vorinstanz, eine langere Schlaufe sei kein Tiefpassfilter, sondern fihre
zur linearen Absenkung des gesamten Signals. Dieser Effekt stehe im Gegensatz zu
demjenigen eines Tiefpassfilters, durch welchen alle Frequenzen Uber einer bestimmten
Grenze herausgefiltert wirden. Auf die Frequenznutzung unterhalb dieser Grenze habe der
Filter aber keinen Einfluss, weshalb die von der Herstellerin angegebenen
Betriebsfrequenzen von 40 Hz bis 80 Hz gar nicht tangiert wirden. Ein Kabel konne zwar
als Tiefpassfilter eingesetzt werden, wenn dieses zusétzlich zur Schlaufe installiert werde.
Zur Filterung beispielsweise der Frequenz 9 kHz bréuchte es bei dieser Methode aber ein
Kabel von 8.3 km. Da Frequenzen zwischen 9 kHz bis maximal 5 MHz zu filtern wéren, sei
diese Mdglichkeit daher eher theoretischer Natur.

E.83
Esist nicht einleuchtend, warum ein Tiefpassfilter, der Frequenzen abschneidet, welche der
T. zum Betrieb angeblich nicht braucht, dessen Funktionsfahigkeit beeintréchtigen

soll. Genauso wenig erscheint es realistisch, dass Begrenzungskabel von 8.3 km Lénge und
mehr jemals zu Anwendung gelangen, wenn gemass Angaben der Hersteller die Leistung
des gepriften T. normalerweise fir eine Rasenflache von bis zu 500 m2 ausreicht
und entsprechend das standardmaéssig mitgelieferte Kabel bloss 150 m lang ist. Die
Beschwerdefthrerin raumt zudem selbst ein, sie gehe davon aus, dass der Einbau eines
Tiefpassfilters bei den meisten in der Schweiz verwendeten Gerédten keine Dysfunktion
hervorrufen und der Filter daher seinen angestrebten Zweck erfillen werde. Eine



Entfernung des Filters fuhrte indessen sehr wohl - wie die Vorinstanz richtig bemerkt -
dazu, dass weiterhin Gerédte mit dem festgestellten Storpotenzial in Verkehr gebracht und
benutzt werden kénnten. Sobald namlich der Benutzer des betreffenden Gerétes den

T. wieder fur eine kleinere Flache (mit kirzerem Kabel) einsetzt, ist der von der
Beschwerdefuhrerin angefihrte Effekt dahin. Ein solcher Zustand, bei welchem ein
stérungsfreier Einsatz einer Fernmeldeanlage bloss moglich ist, ist mit den Zielen des FMG
nicht vereinbar (vgl. Art. 1 Abs. 2 Bst. b FMG) und angesichts der dusserst theoretischen
Natur der von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten méglichen Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit auch im Rahmen der nachtréglichen Kontrolle nicht zu dulden.

E.84

Im Ergebnisist Ziffer 2 Lemma 2 der angefochtenen Verfligung nicht zu beanstanden. Das
dagegen gerichtete Rechtsbegehren erweisen sich als unbegrindet und ist abzuwei sen.

E.9

In Ziffer 2 Lemma 3 regelt die Vorinstanz schliesslich die zu treffenden Massnahmen bel
den sich bei den Endkunden befindlichen Geréten, indem sie die Beschwerdefthrerin dazu
verpflichtet, die durch diese Geréte verursachten Stérungen zu beheben und sich
weitergehende Massnahmen vorbehdlt, falls sich die Stormeldungen haufen wirden.

E.91

Die Beschwerdefuhrerin stellt diese Anordnung nicht in Frage und weist darauf hin, dasssie
die n6tigen Vorbereitungen getroffen habe, in einem allfaligen Storfall einzugreifen, um
unverzuiglich und ohne grossen Aufwand Tiefpassfilter einzubauen. Die Vorinstanz erachtet
eine zwingende Nachriistung der sich bereits bei den Endkunden befindlichen Geréten als
unverhdtnismassig und hat sich deshalb fur diese mildere Massnahme entschieden.

E.9.2

Aus den bereits unter E. 7 aufgefihrten Grinden sieht sich das Bundesverwaltungsgericht
nicht veranlasst, in das Ermessen der Vorinstanz einzugreifen und eine weniger milde fur
die Beschwerdeftihrerin nachteiligere Massnahme anzuordnen. Eine NachrUstaktion der
sich bei den Endkunden befindlichen Geréten stellte einen noch massiveren Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit der Beschwerdefthrerin dar al's eine Ruckrufaktion betreffend die sich
bei den Wiederverkaufern befindlichen Gerdten. Zudem wirden durch eine Nachristaktion
auch die Interessen der Endkunden tangiert. Aus diesem Grund erscheint hier die
zurtickhaltende Anordnung der Vorinstanz, nur im Storfall einzugreifen, as
verhdltnismassig.

E. 93
Ziffer 2 Lemma 3 ist somit nicht zu beanstanden.

E. 10
Im Ergebnisist die Beschwerde teilweise im Sinn der Erwégungen gutzuhei ssen.

E.11.1

Nach Art. 63 Abs. 1 VWV G auferlegt das Bundesverwaltungsgericht die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partei. Eine Partei unterliegt, wenn ihren Begehren aus
formellen oder materiellen Grinden nicht entsprochen wird. Verglichen werden die Antrage
der beschwerdefihrenden Partei und das Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen



Entscheids. Obsiegt die Partei nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten erméssigt, was
in der Praxis bedeutet, dass die Kosten den Parteien entsprechend ihrem Anteil am
Unterliegen auferlegt werden. Da den Vorinstanzen keine Kosten auferlegt werden kénnen
(Art. 63 Abs. 2 VwVG), wird in solchen Féllen die Gebiihr bloss in dem Umfang erhoben,
in dem die beschwerdefiihrende Partei unterliegt (vgl. Marcel Maillard, in:
Praxiskommentar VwV G, Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 63 N 14;
André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 205 Rz. 4.39f.). Auch wenn die
Beschwerdefthrerin mit ihren Antrégen nicht wortlich durchgedrungen ist, erscheint sie
angesi chts des Ergebnisses der Anfechtung doch zu einem bedeutenden Teil al's obsiegend.
Die Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 5'000.- sind ihr folglich bloss zu % ausmachend Fr.
1'250.- aufzuerlegen. An den von der Beschwerdefihrerin zu tragenden Teil der
Verfahrenskosten ist der geleistete K ostenvorschuss von Fr. 2'000.- anzurechnen. Der
Restbetrag von Fr. 750.- ist der Beschwerdeflihrerin nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten.

E.11.2

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Obsiegt die Partei nur teilweise, so ist die Parteientschéadigung
entsprechend zu kiirzen. Das Verhdltnis zwischen Obsiegen und Unterliegen entspricht
demjenigen bei den Verfahrenskosten (vgl. MAILLARD, a.a.O., Art. 64, Rz. 17). Der
Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat elne Kostennote in Hohe von insgesamt Fr.
16'614.15 eingereicht. Davon werden 5.24 Arbeitsstunden mit einem Stundenansatz von Fr.
600.- und 3.58 Arbeitsstunden mit einem solchen von Fr. 450.- verrechnet. Diese
Stundenansétze sind auf den im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in der Regel
maximal zuldssigen Stundenansatz fur Anwalte von Fr. 400.-- (Art. 10 Abs. 2 VGKE) zu
kirzen, da sich ein Abweichen vorliegend nicht rechtfertigt (Art. 10 Abs. 3VGKE). Aus
dieser Korrektur ergibt sich eine Reduktion der Kostennote von Fr. 1'050.- (5.24 x Fr. 200.-
[Fr. 600.- minus Fr. 400.-]) und von Fr. 179.- (3.58 x Fr. 50.- [Fr. 450.- minus Fr. 400.-]).
Es verbleibt ein Betrag von Fr. 15'385.15. Im Ubrigen erscheinen die verrechneten
Insgesamt 42.66 Arbeitsstunden angesichts der Komplexitét und des Umfangs der
vorliegenden Angelegenheit als angemessen. Entsprechend des Obsiegens der
Beschwerdefuhrerin zu % hat die Vorinstanz % der bewilligten Kostennote von insgesamt
Fr. 15'385.15, ausmachend Fr. 11'538.85, an die Beschwerdefuhrerin als
Partelentschadigung zu entrichten (Art. 64 Abs. 2 VWV G).
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