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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche liegt hier nicht vor. Die
Vor-instanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde sachlich zustandig.

E.12

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem VwV G, soweit
das VGG und das MWSTG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG, Art. 81 Abs. 1
MWSTG). Der Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen Verfligung vom 22.
April 2024 von dieser betroffen. Er ist damit zur Beschwerdeerhebung berechtigt (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs.
1 VwVG) eingereichte Beschwerde ist demnach einzutreten.

E. 131

Die ESTV hat in ihrem Einspracheentscheid vom 21. September 2023 auf Nichteintreten
erkannt. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist derjenige, auf dessen Begehren
bzw. Rechtsmittel nicht eingetreten worden ist, befugt, durch die ordentliche
Beschwerdeinstanz Uberpriifen zu lassen, ob dieser Nichteintretensentscheid zu Recht
ergangen ist (anstelle vieler: BGE 124 11 499 E. 1 m.w.H.). Allerdings kann in einer
Beschwerde gegen einen Nichteintretensentscheid nur geltend gemacht werden, die
Vorinstanz habe zu Unrecht das Bestehen der Eintretens-voraussetzungen verneint. Damit
wird das Anfechtungsobjekt auf die Eintretensfrage vor der Einspracheinstanz beschrankt,
deren Verneinung als Verletzung von Bundesrecht mit Beschwerde gertigt werden kann
(BGE 132V 74 E. 1.1; vgl. auch statt vieler: Urteile des BV Ger A-1471/2006 und
A-1472/2006, beide vom 3. Mé&rz 2008 E. 1.2).

E.13.2

Beim vorliegenden Verfahren hat sich das Bundesverwaltungsgericht somit auf die Frage
Zu beschrénken, ob die Vorinstanz zu Recht auf die Einsprache vom 28. August 2023
(Datum Poststempel) nicht eingetreten ist.

E.211



Die ESTV kann bei steuerpflichtigen Personen Kontrollen durchfiihren, soweit dies zur
Abklarung des fur die Sicherstellung der korrekten Steuerentrichtung wesentlichen
Sachverhaltes erforderlich ist (Art. 78 Abs. 1 MWSTG). Die Kontrolle ist grundsétzlich
schriftlich anzukiindigen und innert 360 Tagen seit Ankindigung mit einer
Einschétzungsmitteilung abzuschliessen; die Einschatzungsmitteilung hélt den Umfang der
Steuerforderung in der kontrollierten Periode fest (Art. 78 Abs. 3und 5 MWSTG).

E.212

Ist die steuerpflichtige Person mit einer Einschétzungsmitteilung einverstanden, wird die
darin erhobene Steuerforderung durch schriftliche Anerkennung oder vorbehaltslose
Bezahlung der Einschdtzungsmitteilung durch die steuerpflichtige Person rechtskraftig (Art.
43 Abs. 1 Bst. b MWSTG,; vgl. dazu auch Urteil des BGer 2C_392/2022 vom 15.
November 2022 E. 3.6). Bestreitet die steuerpflichtige Person hingegen den Bestand oder
den Umfang der Steuerforderung, so erlésst die ESTV von Amtes wegen oder auf
Verlangen der steuerpflichtigen Person die fur die Steuererhebung erforderliche Verfiigung
(Art. 82 Abs. 1 Bst. c MWSTG). Diese Verfiigung wird der steuerpflichtigen Person
schriftlich eréffnet und muss eine Rechtsmittel bel ehrung sowie eine angemessene
Begrundung enthalten (Art. 82 Abs. 2 MWSTG).

E.22

Verfugungen der ESTV kdnnen innert 30 Tagen nach Eréffnung mit schriftlicher
Einsprache bei der ESTV angefochten werden. Die Einsprache hat einen Antrag, dessen
Begriindung sowie die Angabe von Beweismitteln zu enthalten (Art. 83 Abs. 1 und 2
MWSTG).

E.23

Im Verfigungs- und Rechtsmittel verfahren nach dem MWSTG sind die Vorschriften des
VwV G anwendbar (Art. 81 Abs. 1 MWSTG). Somit kommen auf Verfligungen der ESTV
nach Art. 82 MWSTG die entsprechenden Bestimmungen des VwV G zur Fristberechnung
und -einhaltung zur Anwendung (Art. 20 ff. VWV G).

E.231

Die Einsprachefrist betragt wie bereits ausgeftihrt 30 Tage (Art. 83 Abs. 1 MWSTG).
Berechnet sich eine Frist nach Tagen und bedarf sie der Mitteilung an die Parteien, so
beginnt sie an dem auf ihre Mitteilung folgenden Tage zu laufen (Art. 20 Abs. 1 VWVG).
Eine mittellungsbedirftige Verfligung gilt als er6ffnet, sobald sie ordnungsgemass
zugestellt wurde und die betroffene Person von ihr Kenntnis nehmen kann, was bedingt,
dass sich die Verfligung in ihrem Machtbereich befindet. Dass sie davon tatsachlich
Kenntnis nimmt, ist nicht erforderlich (vgl. Urteil des BGer 2C_463/2019 vom 8. Juni 2020
E. 3.2.2).

E. 232

«A-Post Plus» Sendungen werden mit einer Nummer versehen, was die elektronische
Sendungsverfolgung im Internet (sog. «Track & Trace») und damit die Verfolgung der
Sendung bis zum Empfanger ermdglicht (BGE 142 111 599 E. 2.2; Urteil des BGer

2C _463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.2; Urtell des BV Ger A-3798/2022 vom 8. November
2022 E. 2.2.2). Im Unterschied zu eingeschriebenen Briefpostsendungen wird der Empfang
bei «A-Post Plus» Sendungen durch den Empfanger nicht quittiert. Die Zustellung wird
elektronisch erfasst, wenn die Sendung in das Postfach oder in den Briefkasten des



Empféngers gelegt wird. Damit beginnt die Rechtsmittelfrist zu laufen. (BGE 142 11 599 E.
2.2; Urteil des BGer 2C_463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.2). Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung gentigt es, dass die «A-Post Plus» Sendung durch
Einwurf in den Briefkasten der Adressatin in deren Machtbereich gelangt und diese von ihr
Kenntnis nehmen kann. Es liegt im Verantwortungsbereich der Adressatin, den Briefkasten
selbst an einem Samstag zu leeren (Urteil des BGer 8C_665/2022 vom 15. Dezember 2022;
Gregor Gassmann, Die Zustellung von Verfiigungen im eidgendssi schen Steuerrecht,
Zurich/Genf 2024, S. 125 mit weiteren Hinweisen).

E. 233

Fir die ordnungsgemasse Zustellung einer Verfligung oder eines Entscheldsist die
Verwaltungs- bzw. Gerichtsbehtrde beweisbelastet (BGE 142 111 599 E. 2.2 S. 601). Bei
eingeschriebener Briefpost und beim Verfahren «A-Post Plus» erbringt ein «Track &
Trace»-Auszug zwar keinen Bewels fur das Eintreffen der Sendung im Empfangsbereich
des Empféngers, aber daflr, dass durch die Post AG ein entsprechender Eintrag in ihrem
Erfassungssystem vorgenommen wurde. Im Sinne eines Indizes 18sst sich aus dem Eintrag
immerhin ableiten, dass die Abholungseinladung oder Sendung in den Briefkasten oder in
das Postfach des Adressaten gelangt ist (BGE 142 |11 599 E. 2.2; Urteile des BGer
2C_463/2019 vom 8. Juni 2020 E. 3.2.3 m.w.H.).

E.24

Die Frist gilt als eingehalten, wenn die schriftliche Einsprache spatestens am letzten Tag der
Frist der Behorde eingereicht oder zu deren Handen der schweizerischen Post Uibergeben
wurde (Art. 83 Abs. 1 und 2 MWSTG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 VWV G). Wird eine Einsprache-
oder Beschwerdefrist verpasst, ohne dass rechtzeitig ein gesetzlicher
Wiederherstellungsgrund nachgewiesen wurde (vgl. Art. 24 Abs. 1 VWVG), soist die
zustandige Behorde verpflichtet, einen Nichteintretensentscheid zu féllen (vgl. Urteile des
BGer 2C_699/2012 vom 22. Oktober 2012 E. 5.1, 2C_606/2007 vom 5. November 2007 E.
3.2).

E.31

Vorliegend mit Beschwerde angefochten ist der Einspracheentscheid der Vorinstanz vom
21. September 2023. Darin trat die Vorinstanz auf die Einsprache des Beschwerdefiihrers
vom 28. August 2023 nicht ein; dies deshalb, weil die Einsprache erst nach Ablauf der
30-t&gigen Einsprachefrist eingereicht worden sei. Somit ist zu prifen, ob die Vorinstanz zu
Recht nicht auf die Einsprache vom 28. August 2023 eingetreten ist.

E.3.2

Aus dem «Track & Trace» Auszug der Post AG geht hervor, dass die Verfligung vom 23.
Juni 2023 (Sendungs-Nr. [...]), mit der die Steuerforderung festgesetzt wurde, dem
Beschwerdefiihrer am Samstag, 24. Juni 2023, zugestellt wurde (vgl. Zustellnachweisin
act. 2 der Akten der Vorinstanz). Folglich begann die Einsprachefrist am darauffolgenden
Tag, dem 25. Juni 2023 zu laufen und endete unter Beriicksichtigung des Fristenstillstands
vom 15. Juli bis 15. August (Art. 22aAbs. 1 Bst. b VWV G) am 25. August 2023. Der
Beschwerdefiihrer Ubergab seine auf den 25. August 2023 datierte Einsprache jedoch erst
am 28. August 2023 (Datum Poststempel [act. 3]) der Post und somit nach Ablauf der
Einsprachefrist. Der BeschwerdefUhrer bestreitet vor Bundesverwaltungsgericht nicht, dass
er die Einsprache erst am 28. August 2023 und damit nach Ablauf Einsprachefrist
eingereicht hat. Grinde fur eine Wiederherstellung der verpassten Frist macht der



Beschwerdefuhrer sodann nicht geltend. In der Beschwerde trégt er im Wesentlichen und
zusammengefasst lediglich vor, der Adressat der Verfligung habe sich am Tag der
Zustellung im Ausland befunden und habe dem Brief nicht am gleichen Tag in Empfang
nehmen kénnen. Es miisse angenommen werden, dass die Sendung erst am nachsten Tag
zugestellt worden sai. Jedoch ist - wie oben ausgefihrt (E. 2.3.3) - fir die Zustellung nicht
entscheidend, dass der Empfanger vom Inhalt der Sendung Kenntnis nimmt. Es gentgt,
wenn diese in den Machtbereich des Empféngers gelangt. Diesist vorliegend grundsétzlich
unbestritten. Der Beschwerdefiihrer bestreiten so denn auch nicht, dass die Verfigung der
Vorinstanz vom 23. Juni 2023 zugestellt wurde. Sodann hat sich der Empfanger bei
(Ilangeren) Abwesenheiten entsprechend zu organisieren, was vorliegend umso mehr gilt,
als der Beschwerdefuhrer aufgrund der Bestreitung der Einschétzungsmitteilung der
Vorinstanz mit der Zustellung einer Verfigung rechnen musste. Esliegt im
Verantwortungsbereich des Beschwerdefihrers, den Briefkasten auch an einem Samstag zu
leeren bzw. leeren zu lassen (E. 2.3.2). Letztlich macht der Beschwerdefiihrer auch
keinerlei Grinde geltend, die eine korrekte Zustellung der Verfiigung der Vorinstanz vom
23. Juni 2023 in Zweifel ziehen wirden, ein pauschaler Verweis auf angebliche notorische
Uberlastung der Post gentigt dafiir nicht.

E.33

Letztlich ist auch der Vorwurf des Gberspitzten Formalismus nicht stichhaltig, ist die
Einhaltung der gesetzlichen Fristen im VwV G doch klar geregelt und gibt es zur Zustellung
von «A-Post Plus» Sendungen eine konstante hochstrichterliche Rechtsprechung. Ist die
Einsprachefrist verpasst, so ist die Behdrde denn auch verpflichtet, einen
Nichteintretensentscheid zu féllen (vgl. E. 2.4 vorstehend). Weiterungen dazu ertibrigen
sich.

E.34

Aufgrund des hiervor Gesagten ist zusammenfassend festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer seine Einsprache am 28. August 2023 verspétet eingereicht hat. Im
Ergebnisist die Vorinstanz somit zu Recht infolge verpasster Rechtsmittelfrist nicht auf die
Einsprache eingetreten. Folglich ist die vorliegende Beschwerde abzuweisen.

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer die auf Fr. 500.-
festzusetzenden Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG und Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der in
gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.

E.4.2

Dem unterliegenden Beschwerdefihrer ist keine Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VwWVG e contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario).
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