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Regeste

National strassen

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das UVEK gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme gemass Art. 32 VGG liegt
nicht vor. Damit ist das Bundesverwaltungsgericht zustandig zur Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt.

E.13

Die angefochtene Verfigung vom 14. Juli 2009 stellt eine selbstandig erdffnete
Zwischenverfiigung dar, denn sie betrifft einzig die Frage der vorzeitigen Behandlung der
Einsprache, nicht aber diein dieser enthaltenen materiellen Hauptfragen (Zufahrt,
temporéare Landbeanspruchung und Entschédigung). Geméss Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG
ist eine solche Zwischenverfligung nur dann anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Dieser Nachteil muss nicht rechtlicher, sondern
kann auch tatsachlicher Natur sein (Urtell des Bundesgerichts 2C_86/2008 vom 23. April
2008 E. 3.2; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-515/2008 vom 4. Juni 2008 E. 1.2
und B-1907/2007 vom 14. Mai 2007 E. 1.1). So genuigen insbesondere auch bloss
wirtschaftliche Interessen, sofern es dem Beschwerdefuhrer nicht lediglich darum geht, eine
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern. Nicht wieder gutzumachend
ist der Nachteil dann, wenn er selbst durch eine an sich giinstige Endverfiigung nicht oder
nur teilweise behoben werden konnte. Als Eintrittswahrscheinlichkeit wird ein bloss
drohender Nachteil verlangt, d.h. es gentigt, wenn ein Schadenseintritt nicht von vornherein
ausgeschlossen werden kann. Nicht nétig ist schliesslich, dass der zu erwartende Schaden
geradezu irreparabel ist; esreicht, wenn er von einigem Gewicht ist (vgl. auch FELIX
UHLMANN/SIMONE WALLE-BAR, in: Praxiskommentar VWV G,
Waldmann/Weissenberger (Hrsg.), Zurich 2009, Art. 46 N 6 ff.; MARTIN KAY SER, in:
Christoph Auer/Markus Mller/Benjamin Schindler (Hrsg.), Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG), Zirrich 2008, Rz. 10 ff. zu Art. 46; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem



Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 40 Rz. 2.45 ff.).

E.14

Nach Auffassung des Beschwerdeftihrers besteht der drohende, nicht wieder
gutzumachende Nachteil in der Abschreckung potentieller Baurechtsnehmer durch eine
(Uber)lange Verfahrensdauer. Das Projekt entziehe seinen Grundstlicken die bisher
rechtsgentigende und zweckmassige Erschliessung, weshalb zurzeit kein Baugesuch
Aussicht auf Bewilligung habe. Solange keine Gewissheit tber diein seiner Einsprache
beantragte (bessere) Erschliessung bestiinde, wirden potentielle Baurechtsnehmer
abgeschreckt.

E.15

Wie die Vorinstanz bereits feststellte, sind die Vorbringen des Beschwerdef Uhrers aus
wirtschaftlicher Sicht nachvollziehbar. Esist moglich, dass ein potentieller
Baurechtsnehmer wegen der ungewissen Erschliessung auf einen Zuschlag verzichtet. Ein
solcher Verzicht kann wirtschaftliche Nachteile nach sich ziehen. Allerdingsist nicht
auszuschliessen, dass es dem Beschwerdefihrer in erster Linie darum geht, eine
Verlangerung des vorinstanzlichen Verfahrens zu verhindern. Gerade dies wirde jedoch
keinen nicht wiedergutzumachenden Nachteil darstellen. Ob der Beschwerdeftihrer zur
selbstandigen Anfechtung der Zwischenverfliigung der Vorinstanz berechtigt ist, kann
schlussendlich offen gelassen werden. Wie die nachfolgenden materiellen Erwégungen
ergeben, ist seine Beschwerde ohnehin abzuweisen.

E.16

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfugung besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Alsformeller Verfiigungsadressat der belastenden
Verfligung ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerde legitimiert.

E.17

Der gewillktrte Vertreter hat sich durch eine Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 Abs. 2
VWVG).

E.18
Die Beschwerde wurde im Ubrigen frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 und 52
VwVG).

E.2
Vorab ist kurz auf die Antrdge einzugehen.

E.21

In der Hauptsache beantragt der BeschwerdefUhrer die Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids bzw. die Anweisung an die Vorinstanz, die Einsprache vom 14. April 2009
vorzeitig, d.h. vor dem eigentlichen Plangenehmigungsentscheid, zu behandeln. Diese
Antrage sind zuléssig.

E.22

Des Weiteren beantragt der Beschwerdeflhrer, die Vorinstanz sei einzuladen, das streitige
Ausfuhrungsprojekt in Etappen zu genehmigen. Ausgangspunkt des Beschwerdeverfahrens



ist die angefochtene Verfugung (Art. 5und 44 VWV G i.V.m. Art. 31 VGG); sie bildet den
Rahmen der mdglichen Anfechtung. Gegenstand des Beschwerdeverfahrens kann nur sein,
was bereits Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war oder nach richtiger
Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Im Rahmen des Anfechtungsgegenstandes wird der
Streitgegenstand gemass der Dispositionsmaxime durch die Parteibegehren definiert. Damit
kann sich der Streitgegenstand im Laufe des Rechtsmittel zuges verengen und um nicht
mehr strittige Punkte reduzieren, hingegen grundsétzlich nicht erweitern oder qualitativ
verandern (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts A-5466/2008 vom 3. Juni 2009 E. 1.3.1
und A-1393/2006 vom 10. Dezember 2007 E. 2.2.1; MOSER/BEUSCH/ KNEUBUHLER,
aa0., S. 25f. Rz. 2.7 f. mit Hinweisen). In seiner Eingabe vom 10. Juni 2009 hat der
Beschwerdefuhrer bloss beantragt, es sei Giber seine Einsprache vorab und in raschem
Verfahren zu entscheiden. Soweit er mit dem obgenannten Antrag eine Etappierung des
Vorhabens im Bereich seiner Grundstlicke bzw. eine Teillgenehmigung einer separaten
Etappe beantragt, stellt dies eine unzul 8ssige Ausdehnung des Streitgegenstandes dar. Auf
einen solchen Antrag ist nach dem Gesagten nicht einzutreten. Ebenso ist auf den genannten
Antrag nicht einzutreten, soweit der Beschwerdefiihrer damit eine Anweisung zur
inhaltlichen Genehmigung seiner Einsprache begehrt. Die eigentliche Plangenehmigung
bzw. der Entscheid Uber die Einsprachen steht noch aus und ist nicht Gegenstand der
angefochtenen Verfligung und des vorliegenden Verfahrens. Ausserhalb des
Beschwerdeverfahrens kommt dem Bundesverwaltungsgericht zudem von vornherein kein
Weisungsrecht gegeniiber der Vorinstanz zu.

E.23

Schliesslich beantragt der Beschwerdefihrer, die vorliegende Beschwerde sei in raschem
Verfahren zu entscheiden. Das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht ist grundsétzlich
schriftlich und einheitlich (vgl. Art. 12 ff. und Art. 57 VwVG). Die Verfahrensdauer hangt
vor allem vom Umfang und der Komplexitét des einzelnen Falles ab. Ein rasches Verfahren
- wiedies z.B. die Zivilprozessordnung des Kantons Bern kennt - sieht das anwendbare
Verfahrensrecht (vgl. E. 1.2) nicht vor. Soweit es sich beim genannten Antrag um ein
formelles Rechtsbegehren handelt, ist es folglich abzuweisen.

E.3

Es bleibt zu prifen, ob im national strassenrechtlichen Plangenehmigungsverfahren ein
Anspruch auf vorzeitige Behandlung einer einzelnen Einsprache besteht.

E.31

Die Vorinstanz ist die zusténdige Plangenehmigungsbehdrde fir Ausfihrungsprojekte wie
das vorliegende (Art. 26 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 8. Méarz 1960 uber die
Nationalstrassen [NSG, SR 725.11]). Mit der Plangenehmigung erteilt sie sdmtliche nach
Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen (Art. 26 Abs. 2 NSG). Kantonale Bewilligungen
und Plane sind nicht erforderlich. Das kantonale Recht ist zu berticksichtigen, soweit es Bau
und Betrieb der National strasse nicht unverhaltnismassig einschrankt (Art. 26 Abs. 3 NSG).
Geméass ausdricklichem Wortlaut des Gesetzes entscheidet die Vorinstanz mit der
Genehmigung des Ausfihrungsprojektes gleichzeitig auch tber die enteignungsrechtlichen
Einsprachen (Art. 28 Abs. 1 NSG). Bei der Vorschrift, wonach mit der Genehmigung des
Projekts gleichzeitig auch Uber die Einsprachen zu befinden ist, handelt es sich nicht um
eine blosse Verfahrensbestimmung. Vielmehr stellt die statuierte Gleichzeitigkeit der
Entscheide ein grundlegendes Anliegen des Gesetzgebers sicher, welches seit Inkrafttreten



des Bundesgesetzes vom 18. Juni 1999 Uber die Koordination und Vereinfachung von
Entscheidverfahren (Koordinationsgesetz, AS 1999 3071) die bundesrechtlichen
Plangenehmigungsverfahren prégt: Zur besseren Koordination sowie zur Vereinfachung
und Beschleunigung des V erfahrens werden bundesrechtliche Bauten und Anlagen
konzentriert von einer Leitbehtrde in einem Verfahren und in einem Gesamtentscheid
bewilligt, wogegen nur ein Rechtsmittelweg offen steht. Dieses Konzentrationsprinzip
ermaoglicht eine umfassende, Transparenz herstellende I nteressensabwagung, was
insbesondere auch die Berticksichtigung der berechtigten Einsprachen und dadurch
bedingten Projektanderungen beinhaltet (vgl. Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem
Bundesgesetz tiber die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren
[BBI 1998 2591]; Ergénzung zur Botschaft vom 4. November 1998 zu einem Bundesgesetz
Uber die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren. Anderung des
Bundesgesetzes Uber die Nationalstrassen [BBI 1998 931]; Botschaft vom 30. Januar 1991
zum Bundesbeschluss vom 21. Juni 1991 tber das Plangenehmigungsverfahren fr
Eisenbahn-Grossprojekte [BBI 1991 977]; vgl. auch PETER HANNI, Planungs-, Bau- und
besonderes Umweltschutzrecht, 4. Aufl., Bern 2002, S. 450; CHRISTOPH BANDLI, Neue
Verfahren im Koordinationsgesetz: Ausgleich von Schutz und Nutzen mittels
Interessenabwagung, Umweltrecht in der Praxis [URP] 2001, S. 511 ff.). Durch die
Konzentration in einem Leitverfahren wollte der Gesetzgeber nicht nur die damaligen
Doppel spurigkeiten der zahlreichen eidgentssischen und kantonalen Bewilligungsverfahren
abschaffen und die Gefahr widersprichlicher Entscheide in ein und demselben Verfahren
abwenden. Wesentliches und vordergrindiges Ziel war es auch, die
Rechtsmittelmoglichkeiten auf ein einziges Rechtsmittel verfahren zu reduzieren und damit
die als Uberlang empfundene V erfahrensdauer massgeblich zu verkirzen. Einzelne
(End-)Entscheide ausserhalb des Leitverfahrens soll es nicht mehr geben (Amtliches
Bulletin der Bundesversammlung [AB], 1998 S 10631.).

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer beruft sich in diesem Zusammenhang auf Art. 28 Abs. 2 NSG,
wonach die Vorinstanz Projekte in Etappen genehmigen kann, wenn deren getrennte
Behandlung die Beurteilung des Gesamtprojekts nicht prgudiziert. Seine Einsprache
betreffe bloss einen Teilabschnitt, welcher das Ausfihrungsprojekt nur in sehr marginalem
und ortlich eingeschranktem Umfang abandere und deshalb die Beurteilung der anderen
Einsprachen und des Gesamtprojektsin keiner Weise prgudiziere. Daihn das
Ausfuhrungsprojekt im Vergleich zu den anderen Einsprechern besonders betreffe, misse
die Vorinstanz in Anwendung der genannten Bestimmung vorzeitig Gber seine Einsprache
befinden. Folgt man dem BeschwerdefUhrer, stellt Art. 28 Abs. 2 NSG elne Ausnahme vom
Konzentrationsprinzip (vgl. E. 3.1) zugunsten des Einsprechers dar, die der Vorinstanz eine
Vorabbehandlung der Einsprache des Beschwerdefiihrers erlaubt. Ob dem so ist, gilt es
durch Auslegung zu ermitteln. Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der
Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Interpretationen maglich,
so muss unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente nach seiner wahren Tragwelite
gesucht werden. Dabel dienen die Gesetzesmaterialien als Hilfsmittel, um den Sinn der
Norm zu erkennen. Das Bundesgericht hat sich bel der Auslegung von Erlassen stets von
einem Methodenpluralismus leiten lassen und nur dann alein auf das grammatische
Element abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrei die sachlich richtige L 6sung ergab (vgl.
BGE 13411 249 E. 2.3, BGE 133V 9 E. 3.1, je mit Hinweisen). Danach sollen all jene
Methoden kombiniert werden, die fir den konkreten Fall im Hinblick auf ein verniinftiges



und praktikables Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft haben (ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Aufl., Zurich/Basal/Genf 2006, Rz. 217).

E.33

Nach dem Wortlaut kénnen "Projekte in Etappen” genehmigt und nicht etwa "Einsprachen
vorzeitig" behandelt werden. Bel einer wortgetreuen Auslegung liegt der Fokus also auf
dem Projekt und nicht auf den Einsprachen. Fir die Auffassung des Beschwerdefihrers,
wonach der Gesetzgeber mit Art. 28 Abs. 2 NSG eine Moglichkeit zur vorzeitigen
Behandlung von Einsprachen habe einrdumen wollen, liefert der Wortlaut keinen direkten
Hinweis. Immerhin kann die Interpretation des Beschwerdeftihrers aufgrund des Wortlauts
nicht vollig ausgeschlossen werden. Folglich sind die anderen Auslegungselemente
beizuziehen.

E.34

Uber den Sinn und Zweck einer Teilgenehmigung lassen sich den Materialien weitere
Hinweise entnehmen. Gemass Botschaft drangt sich bei grosseren Projekten im Interesse
einer beforderlichen Abwicklung die Méglichkeit, Teilgenehmigungen zu erteilen, auf.
Dabei sai insbesondere in raumplanungs- und umweltrechtlicher Hinsicht sicherzustellen,
dass durch eine Teilgenehmigung keine unerwiinschten Prgjudizien geschaffen werden
bzw. die umfassende Beurteilung eines Projekts in seiner Gesamtheit nicht umgangen
werde (BBI 1999, 939; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-656/2008 vom 1. Juli 2008
E. 2.3.2). Zur analogen Regelung bei Eisenbahn-Grossprojekten meint die entsprechende
Botschaft, zur Vereinfachung des Plangenehmigungsverfahrens (bei Grossprojekten) kénne
es angezeigt sein, einzelne Projektabschnitte gesondert zu genehmigen. Die Beurteilung des
Gesamtprojekts durfe dadurch alerdings nicht erschwert werden (BBl 1991 1015). Aus den
zitierten Materialien erhellt, dass Art. 28 Abs. 2 NSG eine Beschleunigung bzw.
Vereinfachung des Plangenehmigungsverfahrens selbst und nicht etwa eine beférderliche
Behandlung einzelner Einsprachen bezweckt. Die Méglichkeit, gréssere Projektein
Etappen zu genehmigen, steht in direktem Zusammenhang mit der Grdsse des Projekts,
nicht aber mit den Bedlrfnissen der Einsprecher. Die Botschaft geht offenbar davon aus,
dass gewisse Projekte zu gross sind, um in einem einzigen Entscheid genehmigt zu werden.
Aus diesem Grund wurde die M 6glichkeit geschaffen, Grossprojekte in Etappen
aufzuteilen. Die einzelnen Projektetappen stellen indessen wieder in sich geschlossene
Plangenehmigungsverfahren dar, innerhalb welcher das Konzentrationsprinzip (ein
Verfahren, ein Entscheid, ein Rechtsmittelweg; vgl. E. 3.1) zu wahren ist. Fir eine
Durchbrechung dieses Prinzips innerhalb eines Plangenehmigungsverfahrens - auch wenn
es sich dabei um eine Projektetappe handelt - liefern weder der Wortlaut von Art. 28 Abs. 2
NSG noch die Materialien stichhaltige Hinweise. Die friihere Praxis von Bundesbehdrden,
Uber eine Einsprache vorab in einem separaten Einspracheentscheid, statt in einer
Plangenehmigung zu entscheiden, um damit das V orhaben als Ganzes einer Uberpriifung
im Beschwerdeverfahren zu entziehen, wollte der Gesetzgeber mit Erlass des

K oordinationsgesetzes gerade unterbinden (BANDLI, a.a.O., S. 537 f.). Wére dem nicht so,
hétte sich der Gesetzgeber dazu dussern miissen, unter welchen V oraussetzungen die
privaten Interessen eines Einsprechers an einer beforderlichen Behandlung seiner
Einsprache eine Durchbrechung des K onzentrationsprinzips rechtfertigen konnten.

E.35



Das Anliegen des Beschwerdefiihrers fallt somit nicht in den Anwendungsbereich von Art.
28 Abs. 2 NSG. Fur eine vorzeitige Behandlung einzelner Einsprachen im

national strassenrechtlichen Plangenehmigungsverfahren gibt es keine gesetzliche
Grundlage. Im Gegentell egibt sich bel richtiger Auslegung, dass der Gesetzgeber eine
vorzeitige und getrennte Behandlung einzelner Einsprachen aus Griinden der Koordination
und Vereinfachung bzw. Beschleunigung gerade nicht wollte. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers besteht somit kein Anspruch auf vorzeitige Behandlung von
Einsprachen, selbst wenn sie ein Grossprojekt nicht prgudizieren. Ob die vorzeitige
Behandlung der Einsprache des BeschwerdefUihrers das Projekt prgudizieren wiirde, kann
deshalb offen gelassen werden. Die Beschwerde ist daher abzuweisen, soweit darauf
einzutretenist (vgl. E. 1.5und E. 2.2).

E.41

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdeftihrer die Verfahrenskosten von
Fr. 1'000.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind mit dem geleisteten
Kostenvorschuss von Fr. 1'000.- zu verrechnen (Art. 5 Abs. 3 der Verordnung vom 10.
September 1969 Uber Kosten und Entschadigungen im Verwaltungsverfahren [SR
172.041.0]).

E.4.2

Angesichts seines Unterliegens steht dem BeschwerdefUhrer von vornherein keine
Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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