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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G,; als anfechtbare Verfligungen gelten auch
Einspracheentscheide der Departemente und der ihnen unterstellten oder administrativ
zugeordneten Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 5 Abs. 2 VWV G i.V.m. Art. 33 Bst.
d VGG). Der angefochtene Einspracheentscheid der ESTV ist damit als eine beim
Bundesverwaltungsgericht anfechtbare Verfligung zu qualifizieren. Ob ein solches
Einspracheverfahren im Ubrigen angesichts der Regelung von Art. 4 Vo-D notig bzw.
dessen Durchfihrung gar zulassig war, muss nachfolgend nicht entschieden werden, dadie
angefochtene Verfligung vom 2. Dezember 2013 als Rechtsmittel die Einsprache nannte
und der Partei aus einer mangel haften Eréffnung kein Nachtell erwachsen darf (Art. 38
VWV G; Urteil des BV Ger A-8777/2010 vom 14. Dezember 2011 E. 1.1 mit Hinweisen,
MagaBauer-Balmelli/Matthias Erik VVock, in: Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.],
Kommentar zum Schweizerischen Steuerrecht, I nternational es Steuerrecht, 2015
[nachfolgend: IStR-Kommentar], Vor Art. 10-12 OECD-Musterabkommen N. 78). Als
Adressatin des Einspracheentscheids ist die Beschwerdefihrerin zur Erhebung der
vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG) - die
unrichtige bzw. unvollstéandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49
Bst. b VwVG) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfigung (Art. 49
Bst. ¢ VWV G) gerligt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang Gberprifen. Im Beschwerdeverfahren gilt der
Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist
demzufolge verpflichtet, auf den - unter Mitwirkung der Verfahrensbeteiligten -
festgestellten Sachverhalt die richtige Rechtsnorm, d.h. jenen Rechtssatz anzuwenden, den
es als den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Gberzeugt ist
(André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 1.54, unter Verweis auf BGE 119V 347 E.
1a). Aus der Rechtsanwendung von Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht
als Beschwerdeinstanz nicht an die rechtliche Begriindung der Begehren gebunden ist (Art.
62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Griunden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer



von der Vorinstanz abweichenden Begrindung bestétigen kann ([statt aller] BV GE 2009/61
E. 6.1 mit Verweis auf BV GE 2007/41 E. 2 mit Hinweisen).

E.21

Nach dem Grundsatz der Gesetzmassigkeit bedarf jedes staatliche Handeln einer
gesetzlichen Grundlage (Art. 5 Abs. 1 BV). Inhaltlich gebietet das
Gesetzmassigkeitsprinzip, dass staatliches Handel n insbesondere auf einem Rechtssatz
(generell-abstrakter Struktur) von gentigender Normstufe und gentigender Bestimmtheit zu
beruhen hat (BVGE 2011/13 E. 15.4, Urteile des BVGer A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E.
2.1, A-1381/2013 vom 27. Mérz 2014 E. 1.2.1; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus
Mduller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, 8 19 N. 2; Ulrich H&felin/Georg
Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N. 381 ff.).

E.221

Werden Rechtsetzungskompetenzen des Gesetzgebers auf den Verordnungsgeber (im Bund
in aller Regel an den Bundesrat) Ubertragen, spricht man von Gesetzesdel egation. Der
Gesetzgeber erméchtigt damit im (formellen) Gesetz die Exekutive zum Erlass von
gesetzesvertretenden Verordnungen. Die Gesetzesdelegation gilt als zuldssig, wenn sie
nicht durch die Verfassung ausgeschlossen ist, in eéinem Gesetz im formellen Sinn enthalten
ist, sich auf ein bestimmtes, genau umschriebenes Sachgebiet beschrankt und die
Grundziige der delegierten Materie - das heisst die wichtigen Regelungen - im
delegierenden Gesetz selbst enthalten sind (Art. 164 Abs. 1 BV; BGE 134 | 322 E. 2.4 und
2.6.3,133 11 331 E. 7.2.1; [statt vieler] Urteile des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E.
2.2, A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.3; Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.O., N. 407).

E.222

Das Bundesverwaltungsgericht kann auf Beschwerde hin vorfrageweise Verordnungen des
Bundesrates auf ihre Gesetz- und V erfassungsmassigkeit prifen (konkrete
Normenkontrolle). Der Umfang der Kognition hangt dabei davon ab, ob es sich um eine
unsel bstéandige oder aber um eine selbsténdige Verordnung handelt
(Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., N. 2.177 ff.). Bel unselbstandigen Verordnungen, die
sich auf eine gesetzliche Delegation stiitzen (und nicht wie selbstandige Verordnungen
direkt auf der Verfassung beruhen), prift das Bundesverwaltungsgericht, ob sich der
Bundesrat an die Grenzen der ihm im Gesetz eingerdumten Befugnis gehalten hat. Wird
dem Bundesrat durch die gesetzliche Delegation ein sehr weiter Bereich des Ermessens fir
die Regelung auf Verordnungsstufe eingeraumt, so ist dieser Spielraum nach Art. 190 BV
fir das Bundesverwaltungsgericht verbindlich. Es darf in diesem Fall bei der Uberprifung
der Verordnung nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle degenigen des Bundesrates
setzen, sondern hat seine Prifung darauf zu beschrénken, ob die Verordnung den Rahmen
der dem Bundesrat im Gesetz del egierten Kompetenz offensichtlich sprengt oder aus
anderen Griinden gesetz- oder verfassungswidrig ist (BGE 136 11 337 E. 5.1, 131 11 562 E.
32,1301 26 E. 2.2.1; Urteil des BV Ger A-573/2013 vom 29. November 2013 E. 4.3
[teilweise verdffentlicht in BV GE 2013/54]). Dabei kann es namentlich priifen, ob sich eine
V erordnungsbestimmung auf ernsthafte Griinde stiitzt oder Art. 9 BV widerspricht, weil sie
sinn- oder zwecklos ist, rechtliche Unterscheidungen trifft, fir die ein verntnftiger Grund in
den tatsachlichen Verhaltnissen fehlt, oder Unterscheidungen unterldsst, die richtigerweise
hétten getroffen werden sollen. Die Zweckmassigkeit hat es hingegen nicht zu beurteilen
(BGE 136 11 337 E. 5.1 mit Hinweisen; Urteile des BVGer A-1381/2013 vom 27. Méarz



2014 E. 1.2.3, A-573/2013 vom 29. November 2013 E. 4.3).

E.223

Die vorfrageweise Feststellung einer Gesetz- oder Verfassungswidrigkeit fuhrt indes nicht
zur Aufhebung einer bundesrétlichen Verordnung, sondern zur Nichtanwendung der
entsprechenden Bestimmung und zur Aufhebung der darauf gestitzten Verfigung (BGE
107 Ib 243 E. 4b in fine; Urtell des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.3.3;
Moser/Beusch/Kneubthler, aa.O., N. 2.179a).

E. 231

Gesetze (und andere Rechtssétze) sind auszulegen. Ausgangspunkt bildet dabei der
Wortlaut der Bestimmung. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen
maoglich, so muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden unter Berticksichtigung
aler Auslegungselemente. Abzustellen ist namentlich auf die Entstehungsgeschichte der
Norm und ihren Zweck sowie auf die Bedeutung, die der Norm im Kontext mit den anderen
Bestimmungen zukommt. Das Bundesgericht hat sich bei der Auslegung von Erlassen stets
von einem Methodenpluralismus leiten lassen und hat nur dann allein auf den Wortlaut
abgestellt, wenn sich daraus zweifelsfrel die sachlich richtige Lésung ergibt (BGE 140 |1 80
E. 2.5.3und 139 Il 404 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.23.2

Gesetzliche Fristen sind ihrer Natur nach Verwirkungsfristen. Verwirkung bedeutet, dass
ein materielles oder prozessual es Recht untergeht, wenn die erforderliche Handlung nicht
innerhalb der Frist durch die Berechtigten oder V erpflichteten vorgenommen wird.
Behdrden und Beschwerdeinstanzen kdnnen diese Fristen somit weder abandern oder
unterbrechen noch erstrecken. Sie sind stets von Amtes wegen zu berticksichtigen. Eine
Hemmung von Verwirkungsfristen ist nur in Ausnahmeféllen vorgesehen (vgl. Urtell des
BVGer A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.6.1 mit Hinweisen). Demgegeniber handelt
essich bel den in Regelungen unterer Rechtsetzungsstufen - wie zum Beispiel
Verordnungen - festgel egten Fristen regelmassig nicht um Verwirkungs-, sondern um
blosse Ordnungsfristen, welche den Charakter einer reinen Ordnungsvorschrift aufweisen.
Sie sollen den geordneten Verfahrensgang gewahrleisten, sind aber nicht mit
Verwirkungsfolgen verbunden. Ordnungsfristen sind freilich nicht véllig bedeutungslos;
ihre Nichtbeachtung kann durchaus Rechtsnachteile nach sich ziehen und beispielsweise
eine Rechtsverweigerung beziehungswei se Rechtsverzogerung zur Folge haben (vgl. Urtell
des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 3.6.2; gleich auch bereits BGE 108 1a 165
E. 2b). Verwirkungsfristen mussen aus Grinden der Rechtssicherheit und weil sie
empfindlich in die Rechtsstellung des Betroffenen eingreifen - beispielsweiseim
Sozialversicherungsrecht - in der Regel auf Gesetzesstufe verankert werden (vgl. Attilio R.
Gadola, Verjdhrung und Verwirkung im offentlichen Recht, AJP 1995, S. 47 ff., S. 56;
H&felin/Muller/Uhlmann, aa.O., N. 795 ff.; Bernard Maitre/Vanessa Thalmann [Fabia
Bochdler], in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tiber
das Verwaltungsverfahren, 2009 [nachfolgend: Praxiskommentar VwVG], Art. 22 N. 31,
Pierre Moor/Etienne Poltier, Droit Administratif, Vol. 11, 3. Aufl. 2011, S. 102 ff.). Die
Statuierung von Verwirkungsfristen auf Verordnungsstufe ist freilich nicht ausgeschlossen
(zum Ganzen auch Urteil des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 2.4.2). Welche
Bedeutung einer Frist zukommt, ist durch Auslegung zu ermitteln (vgl. Urteile des BV Ger
A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 2.4.2, A-3454/2010 vom 19. August 2011 E. 2.3.1 mit



Hinwels, Gadola, aa.0., S. 47 ff., 56; H&felin/MUller/Uhlmann, aaO., N. 795 ff.;
Moor/Poltier, a.a.O., S. 103 f.; vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger B-2616/2013 vom
11. September 2014 E. 3.1). Das Bundesgericht geht in der Regel dann von einer
Verwirkung aus, wenn aus Grunden der Rechtssicherheit oder der Verwaltungstechnik die
Rechtsbeziehungen nach Ablauf einer bestimmten Frist endguiltig festgel egt werden
mussen, ohne dass sie durch eine Unterbrechungshandlung verlangert werden kann (vgl.
BGE 125V 262 E. 5a mit Hinwels; Urteil des BGer 2C_756/2010 vom 19. Januar 2011 E.
3.2.2).

E.24.1

Doppel besteuerungsabkommen gelten a's volkerrechtliche Vertrdge im Sinne von Art. 2
Abs. 1 Bst. ades Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 iiber das Recht der Vertrage
(Wiener Ubereinkommen, V ertragsrechtskonvention, VRK, SR 0.111; in Kraft getreten fiir
die Schweiz am 6. Juni 1990). Sie sind demzufolge - unter Vorbehalt speziellerer Regeln
(BVGE 2010/7 E. 3.6.1; BVGE 2010/64 E. 4.2) - geméss den Auslegungsregeln der VRK
auszulegen.

E.24.2

Ein in Kraft stehender Vertrag bindet gemass Art. 26 VRK die Vertragsparteien und ist von
ihnen nach Treu und Glauben zu erfllen. Dieser Grundsatz gebietet die redliche, von
Spitzfindigkeiten und Winkel zligen freie Auslegung von vertraglichen Bestimmungen. Eine
Auslegung nach Treu und Glauben beachtet auch das Rechtsmissbrauchsverbot
einschliesslich des Verbots des venire contra factum proprium (Urtell des BGer

2C _498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.243

Die Auslegung nach Art. 31 VRK ist ein einheitlicher Vorgang und stiitzt sich auf den
Wortlaut der vertraglichen Bestimmung gemass seiner gewohnlichen Bedeutung, Ziel und
Zweck des Vertrags, Treu und Glauben sowie den Zusammenhang. Dabei haben die
einzelnen Auslegungselemente den gleichen Stellenwert (BVGE 2010/7 E. 3.5; Urteil des
BVGer A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E. 1.4; Jean-Marc Sorel, in: Corten/Klein
[Hrsg.], Les Conventions de Vienne sur e droit des traités: Commentaire article par article,
3 Bénde, Brussel 2006, N. 8 zu Art. 31 VRK; Mark E. Villiger, Articles 31 and 32 of the
Vienna Convention on the Law of Treatiesin the Case-Law of the European Court of
Human Rights, in: Internationale Gemeinschaft und Menschenrechte, Festschrift fir Georg
Ress, Kdln 2005, S. 327; zum Ganzen auch René Matteotti/Nicole Elischa Krenger,

| StR-Kommentar, Einleitung N. 96 ff.).

E.244

Wie die inhaltlichen Normen von Doppel besteuerungsabkommen umgesetzt werden,
bestimmt sich grundsétzlich nach nationalem Verfahrensrecht. Enthélt das Abkommen
selbst einschlégige V erfahrensrechtsregel ungen, gehen diese vor (Michael Beusch,

| StR-Kommentar, Einleitung N. 238). In unilateralem Verfahrensrecht im Kontext eines
Staatsvertrages vorgesehene Fristen sind deshalb grundsétzlich nicht zu beanstanden (vgl.
René Matteotti, Fristen mit Fallstricken im verrechnungssteuerlichen Meldeverfahren, ASA
80 469 ff. [nachfolgend: Fallstricke], S. 491 ff.). Nationales Verfahrensrecht darf dabei
frellich materielles Staatsvertragsrecht nicht vereiteln (Michael Beusch/Martin Zweifel,
Zum Verhdltnis von nationalem Verfahrensrecht und materiellem Staatsvertragsrecht,
Festgabe Prof. Dr. Ulrich Cavelti, 2012, S. 50 ff., S. 68 ff.).



E.31

Der Bund erhebt eine Verrechnungssteuer auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermégens
(Art. 132 Abs. 2 BV und Art. 1 Abs. 1 VStG). Gegenstand der Verrechnungssteuer sind
unter anderem die Ertrége der von einem Inlénder ausgegebenen Aktien (Art. 4 Abs. 1 Bst.
b VStG), worunter namentlich Dividenden fallen (vgl. Art. 20 Abs. 1 VStV).
Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VStG). Bei
Kapitalertragen (Dividenden) entsteht die Steuerforderung im Zeitpunkt, in dem die
steuerbare Leistung fallig wird (Art. 12 Abs. 1 VSIG).

E.311

Die Verrechnungssteuerforderung ist eine Obligation ex lege. Sobald der im Gesetz
umschriebene Tatbestand erfillt ist, entsteht die Steuerforderung unmittelbar von Gesetzes
wegen. Ohne Einfluss auf das Entstehen der Steuerforderung bleibt damit eine Veranlagung
(vgl. Urteil desBGer 2C_499/2011 vom 9. Juli 2012 E. 7.3; Urteil des BV Ger A-364/2013
vom 25. Oktober 2013 E. 2.2; Michael Beusch, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber die Verrechnungssteuer, 2. Aufl. 2012 [nachfolgend:
VStG-Kommentar], Art. 12 N. 1; W. Robert Pfund, Die eidgentssische
Verrechnungssteuer, |. Teil, 1971, Art. 12 Abs. 1 N. 2.1). Der Zeitpunkt, in welchem die
steuerbare Leistung féllig wird, bestimmt sich grundsétzlich nach dem Zivilrecht (Urteil des
BVGer A-5056/2012 vom 16. Juli 2013 E. 2.2 und E. 2.4; Pfund, a.a.O., Art. 12 Abs. 1 N.
2.2). Der Begriff "Steuerforderung” gemass Art. 12 Abs. 1 VStG ist gestitzt auf das
allgemeine Steuererhebungskonzept sowie die gesetzlich vorgesehenen Bemessungsregeln
als Geldforderung zu verstehen (vgl. Urteil des BV Ger A-1878/2014 vom 28. Januar 2015
E. 4.1.2; schon Pfund, aa.O., VSIG Einl. N. 5; vgl. auch Hans Peter Hochreutener, Die
Eidgendssischen Stempelabgaben und die Verrechnungssteuer, 2013, Teil |1 Rz. 774; aM.
wohl Matteotti, Fallstricke, S. 505).

E.312

Die steuerbare Leistung ist bei der Auszahlung, Uberweisung, Gutschrift oder Verrechnung
ohne Rucksicht auf die Person des Glaubigers um den Steuerbetrag zu kirzen, bei
Kapitalertragen um 35% (Art. 13 Abs. 1 Bst. ain Verbindung mit Art. 14 Abs. 1 VSIG).
Die Verrechnungssteuer auf den Ubrigen Kapitalertragen wird 30 Tage nach Entstehen der
Steuerforderung falig (Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ VSIG). Die Faligkeit der Steuer gemass Art.
16 Abs. 1 Bst. ¢ VSIG bestimmt den Zeitpunkt, in dem der Steuerpflichtige leisten muss
und von dem an die ESTV verlangen kann, dass die Steuerforderung erfillt werde (Pfund,
aa.0., Art. 16 N. 1.1 mit Hinwels). Es handelt sich hierbei aber nicht um eine
Zahlungsfrist, denn die Steuer ist unaufgefordert und spétestens bis zum Zeitpunkt der
Falligkeit zu entrichten (Beusch, VStG-Kommentar, Art. 16 N. 6; Pfund, aa.O., Art. 16 N.
1.3).

E.3.13

Auf Steuerbetragen, die nach Ablauf dieses Falligkeitstermins aus-stehen, ist gemass Art.
16 Abs. 2 VStG ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet. Verzugszinsen sind
akzessorisch zur Hauptforderung (vgl. dazu Michael Beusch, Der Untergang der
Steuerforderung, 2012 [nachfolgend Untergang], S. 72). Der Verzugszinsist unabhéangig
vom Verschulden des Schuldners und selbst dann geschuldet, wenn dieser gar nicht im
Stande gewesen wére, friiher zu zahlen oder die Steuerforderung noch nicht rechtskréftig
festgesetzt ist (Beusch, VStG-Kommentar, Art. 16 N. 22).



E.314

Der Zinssatz fir den Verzugszins wird vom Eidgendssischen Finanzdepartement bestimmt
und betragt seit 1. Januar 1997 5% (Art. 16 Abs. 2 VStGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 Verordnung
vom 29. November 1996 Uber die Verzinsung ausstehender V errechnungssteuern, SR
642.212).

E.3.2

Das Verrechnungssteuerrecht wird vom sogenannten Selbstveranlagungsprinzip beherrscht.
Die Steuerpflichtigen, also die Schuldner der nach Art. 4 f. VSIG der Verrechnungssteuer
unterliegenden steuerbaren Leistung (Art. 10 Abs. 1 VStG), haben sich unaufgefordert bei
der ESTV anzumelden, bei Falligkeit der Steuer unaufgefordert die vorgeschriebene
Abrechnung mit den Belegen einzureichen und gleichzeitig die Steuer zu entrichten oder
dieanihre Stelle tretende Meldung zu erstatten (Art. 38 VSIG). Der Steuerpflichtige hat
folglich die Steuerforderung selbst festzustellen und den Betrag der nach seiner Ansicht
geschuldeten Steuer unter Beifigung einer Abrechnung fristgerecht einzubezahlen. Die
Verantwortung fur die Ablieferung und die Abrechnung der V errechnungssteuer ist
ausschliesslich dem Steuerpflichtigen auferlegt (vgl. Urteil des BV Ger A-633/2010 vom 25.
August 2010, E. 2.1.2; Markus Reich, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, 8 32 N. 41.). Gestltzt auf
das Selbstveranlagungsprinzip darf die ESTV vom Steuerpflichtigen erwarten, dass er seine
Pflichten kennt und korrekt einhalt (vgl. Markus Kupfer, VStG-Kommentar, Art. 38 N. 9).
Die Steuerbehdrde ist zudem nicht verpflichtet, fortlaufend und ltickenlos den Inhalt aller
Steuerakten zu prifen (vgl. Urteil des BGer 2A.249/2003 vom 14. Mai 2004 E. 4.2; Urteile
desBVGer A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 3.1.3.3, A-364/2013 vom 25. Oktober 2013 E.
2.5).

E.33

Die Steuerpflicht wird entweder durch Entrichtung der Steuer (Art. 12 ff. VStG) oder durch
Meldung der steuerbaren Leistung (Art. 19 und 20 VSIG) erflllt (Art. 11 Abs. 1 VSIG).
Dem Steuerpflichtigen kann nach Art. 20 VStG gestattet werden, die Steuerpflicht durch
Meldung der steuerbaren Leistung zu erfiillen, falls bei Kapitalertragen die
Steuerentrichtung zu unnétigen Umtrieben oder zu einer offenbaren Harte fuhren wirde.
Die Verrechnungssteuerverordnung umschreibt die Félle, in denen dieses Verfahren
zulassig ist, und zwar grundsétzlich abschliessend in Art. 24 ff. der Verordnung vom 19.
Dezember 1966 Uber die Verrechnungssteuer (VStV, SR 642.211). Der Anspruch auf
Bewilligung des Meldeverfahrens besteht jedoch nur, sofern auch die Voraussetzungen von
Art. 24 Abs. 2 VStV erflllt sind, d.h. wenn Uberdies feststeht, dass die Personen bzw.
Kapitalgesellschaften, auf die die Steuer zu Uberwalzen wére, nach Gesetz (VStG) oder
Verordnung (VStV) Anspruch auf Rickerstattung der Steuer hétten (vgl. BGE 115 |b 274
E. 20c). Damit ist auch gesagt, dass ein staatsvertraglich bzw. in einem DBA vorgesehener
Ruckerstattungsanspruch nicht zur Anwendung desin der VStV vorgesehenen
Meldeverfahrens berechtigt (vgl. Urteil des BGer 2C_756/2010 vom 19. Januar 2011 E. 2.2;
Urtelle des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 3.2 f., A-2114/2009 vom 4. August
2011 E. 3.3 mit Hinweisen). Nicht ausgeschlossen ist hingegen ein besonderes
Meldeverfahren nach den Bestimmungen eines anwendbaren

Doppel besteuerungsabkommens (Ivo P. Baumgartner/Sonja Bossart Meier,
VStG-Kommentar, Art. 20 N. 63 f.).

E.34.1



Im grenziiberschreitenden Kontext zu beachten ist vor allem die vom Bundesrat erlassene
Verordnung vom 22. Dezember 2004 Uber die Steuerentlastung schweizerischer
Dividenden aus wesentlichen Beteiligungen auslandischer Gesellschaften
(Steuerentlastungsverordnung, SR 672.203). Der Bundesrat stiitzte sich bei Erlass der
Verordnung auf Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 Bst. a des Bundesbeschlusses vom 22. Juni 1951
uber die Durchfuhrung von zwischenstaatlichen Abkommen des Bundes zur Vermeidung
der Doppel besteuerung (Bundesbeschluss 1951; SR 672.2). Darin wird er erméachtigt, das
Verfahren zu ordnen, das bel einer staatsvertraglich zugesicherten Rickerstattung an der
Quelle erhobener schwei zerischer Steuern auf Kapitalertrdgen einzuhalten ist (vgl. zum
Ganzen Hans-Peter Hochreutener, Meldeverfahren bel der Verrechnungssteuer, Der
Schweizer Treuhander 2011, S. 77 ff.). Gemass Art. 3 Abs. 1 Steuerentlastungsverordnung
kann die ESTV der schweizerischen Gesellschaft auf Gesuch hin die Bewilligung erteilen,
auf die an eine ausléndische Gesellschaft ausgerichteten Dividenden direkt dieim
massgebenden DBA oder in einem anderen Staatsvertrag fur wesentliche Beteiligungen
vorgesehene Entlastung von der Verrechnungssteuer vorzunehmen (Art. 3 Abs. 1
Steuerentlastungsverordnung; Bauer-Balmelli/V ock, | StR-Kommentar, Vor Art. 10-12
OECD-Musterabkommen N. 81 ff.).

E.34.2

Im Zusammenhang mit dem DBA-D besteht die Moglichkeit zur Anwendung des
Meldeverfahrens fir Dividenden aus wesentlichen Beteiligungen schon etwas lénger. Die
Vo-D wurde ebenfalls gestiitzt auf den Bundesbeschluss 1951 vom Bundesrat erlassen und
regelt in Art. 3 und 3a das Meldeverfahren. Die Vo-D geht alslex specialis der
Steuerentlastungsverordnung vor, wobei sich die in den Verordnungen geregelten
Meldeverfahren im Wesentlichen entsprechen (Matteotti, Fallstricke, S. 475).

E.343

Konkret sieht das DBA-D - in der fur den vorliegenden Fall relevanten Fassung - vor, dass
Dividenden in dem Vertragsstaat, in dem die Dividende zahlende Gesellschaft ansassig it,
nicht besteuert werden, wenn der Empfanger der Dividende eine im anderen V ertragsstaat
ansassige Gesellschaft ist, die unmittelbar Gber mindestens 20% (seit 21. Dezember 2011
Reduktion auf 10% sowie neuer Wortlaut) des Kapitals der die Dividenden zahlenden
Gesellschaft verfugt (Art. 10 Abs. 3 DBA-D).

E.344

Diein Art. 10 Abs. 3 DBA-D vorgesehene Entlastung von Steuern von Dividenden wird
von schweizerischer Seite durch volle oder teilweise Erstattung der V errechnungssteuer
gewahrt, wobei das Meldeverfahren fur Dividenden aus wesentlichen Beteiligungen
vorbehalten wird (Art. 1 Abs. 1 Vo-D). Die ESTV kann einer schweizerischen Gesellschaft
auf Gesuch hin die Bewilligung erteilen, die einer deutschen Kapital gesellschaft
ausgerichteten Dividenden ohne Abzug der Verrechnungssteuer auszurichten, wenn die
Voraussetzungen nach Art. 10 Abs. 3 DBA-D erflllt sind (Art. 3 Abs. 1 Vo-D). Das Gesuch
um Erteilung einer Bewilligung zur Meldung statt Entrichtung der V errechnungssteuer ist
vor Félligkeit der Dividende mit dem amtlichen Formular einzureichen. Steht fest, dassdie
deutsche Kapital gesellschaft, auf die die Steuer zu Uberwdalzen wére, diein Art. 10 Abs. 3
DBA-D enthaltenen Voraussetzungen erflllt, erteilt die ESTV die Bewilligung zur
Meldung fur drei Jahre (vgl. Art. 3 Abs. 2 und Abs. 3 Vo-D). Die Dividenden zahlende
schwei zerische Gesellschaft muss der ESTV unverziiglich Meldung erstatten, sobald die



V oraussetzungen fir die Beanspruchung des Meldeverfahrens nicht mehr erfillt sind (Art.
3 Abs. 5Vo-D).

E. 345

Eine schwel zerische Gesellschaft, die Uber eine Dreijahresbewilligung verfugt, hat die
Ausrichtung einer Dividende unaufgefordert und innert 30 Tagen der ESTV zu melden
(Art. 3aAbs. 1 Vo-D; Formular 108). Verfugt die Dividenden zahlende schweizerische
Gesellschaft nicht Uber eine Dreijahresbewilligung zur Meldung statt Entrichtung der
Verrechnungssteuer, kann sie das Gesuch um Erteilung einer solchen zusammen mit der
Meldung, dass eine Dividende ausgerichtet wurde und, dass ein Anspruch auf Meldung statt
Entrichtung besteht (Formular 108), bel der ESTV einreichen. Ergibt die Prifung der
ESTV, dass vom Meldeverfahren zu Unrecht Gebrauch gemacht wurde, werden die
Verrechnungssteuer sowie ein alfalliger Verzugszins nacherhoben (Art. 3aAbs. 2 Vo-D).
Die Bewilligung nach Art. 3V o-D zur Meldung anstatt Entrichtung der V errechnungssteuer
Uber noch nicht fallige L e stungen steht demnach unter dem Vorbehalt einer Nachprifung
der Voraussetzungen, die der erteilten Bewilligung durch die ESTV zu Grunde lagen (Art. 3
Abs. 5und Art. 3aAbs. 2 Vo-D; vgl. Bauer-Bamelli/Vock, | StR-Kommentar, Vor Art.
10-12 OECD-Musterabkommen N. 77).

E.35

In Art. 28 DBA-D ist das Rickerstattungsverfahren ausdriicklich vorbehalten. So wird
gemass Abs. 1 das Recht zur VVornahme des Steuerabzugs durch das Abkommen nicht
bertihrt, fallsin einem der beiden V ertragsstaaten die Steuern von Dividenden, Zinsen oder
LizenzgebUhren im Abzugswege (an der Quelle) erhoben werden. Die im Abzugswege (an
der Quelle) einbehaltene Steuer ist jedoch auf Antrag zu erstatten, soweit ihre Erhebung
durch das Abkommen eingeschrankt wird (Art 28 Abs. 2 DBA-D). Insofern besteht im
DBA-D - im Gegensatz zu anderen Staatsvertragen - von vornherein und schon aus diesem
Grund keine Ungewissheit Uber die Zuldssigkeit des Rickerstattungsverfahrens (vgl.
Bauer-Balmelli/V ock, IStR-Kommentar, Vor Art. 10-12 OECD-Musterabkommen N. 73f.;
Matteotti, Fallstricke, S. 489). Mit anderen Worten dirfen die Vertragsstaaten die
Quellensteuer (in der Schweiz die Verrechnungssteuer) zunachst nach nationalem Recht in
voller Hohe einbehalten. Das Abkommen setzt insoweit keine Schranken (vgl. Heiko
Kubaile, in: Flick/Wassermeyer/Kempermann [Hrsg.], Doppel besteuerungsabkommen
Deutschland-Schweiz - Kommentar, K6ln 1981/2012, DBA Lfg. 36 - Juni 2012, Art. 28 N.
22 ff.). Immerhin wurde im Protokoll zum DBA-D (in der Fassung des Protokolls vom 21.
Dezember 1992) zu Art. 10 Abs. 3 vereinbart, dass jeder Vertragsstaat ein Verfahren dafUr
schaffen wird, dass bei Dividenden, die nach Art. 10 Abs. 3 keiner Steuer unterliegen, die
Zahlung ohne Steuerabzug erfolgen kann. Die Schweiz ist dieser Vereinbarung mit der
Schaffung des Meldeverfahrens gemass VVo-D nachgekommen. Dies schliesst die
Anwendung des Rickerstattungsverfahrens jedoch nicht aus.

E.36

Die Steuerbehdrde trégt die Beweidlast fir die steuerbegriindenden und steuererhéhenden
Tatsachen und der Steuerpflichtige fir die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen
([statt vieler] BVGE 2009/60 E. 2.1.3; Urteil des BV Ger A-4789/2012 vom 30. Januar 2014
E. 2.4).

E.4



Im vorliegenden Fall ist insbesondere zu entscheiden, ob die in Art. 3aVo-D festgesetzte
Frist von 30 Tagen eine Verwirkungsfrist darstellt und ob somit bei verspéteter Meldung
das Recht zur Durchfuhrung des Meldeverfahrens verwirkt und ein Verzugszins zu erheben
ist.

E.41

Diese Fragen stellten sich bereits in anderen Verfahren. Dabei ging es jedoch um das
Verhdtnis zwischen der Steuerentlastungsverordnung und Art. 15 des Abkommens vom 26.
Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen
Gemeinschaft (EG) Uber Regelungen, die den in der Richtlinie 2003/48/EG des Ratesim
Bereich der Besteuerung von Zinsertragen festgel egten Regelungen gleichwertig sind
(Zinsbesteuerungsabkommen, ZBStA, SR 0.641.926.81). Das Bundesgericht und das
Bundesverwaltungsgericht haben dabei unter anderem bereits entschieden (vgl. Urtelle des
BVGer A-6777/2013 vom 9. Juli 2015, A-633/2010 vom 25. August 2010 bestétigt durch
Urtell des BGer 2C_756/2010 vom 19 Januar 2011, vgl. auch noch Urtell des BGer

2C 176/2012 vom 18. Oktober 2012 [teilweise publiziert in BGE 138 Il 536] insb. E. 6;
Bauer-Bamelli/Vock, |StR-Kommentar, Vor Art. 10-12 OECD-Musterabkommen N. 88 f.
mit Hinweisen; im Ubrigen auch noch [ohne Zusammenhang mit dem ZBStA] fiir das
nationale Meldeverfahren Urteile des BV Ger A-1405/2014 vom 31. Juli 2015,
A-1878/2014 vom 28. Januar 2015), - dass das Verfahren der Steuerbefreiung im Sinne von
Art. 15 ZBstA grundsétzlich Sache der Vertragsstaaten bleibe und damit das
Ruckerstattungsverfahren zuldssig sei, - dass gemass dem klaren Wortlaut von Art. 5 Abs. 1
Steuerentlastungsverordnung der Steuerpflichtige innert 30 Tagen die Ausrichtung der
Dividende unaufgefordert mit Formular 108 der ESTV zu melden habe, - dass es sich bei
der 30-tagigen Frist um elne gesetzliche Frist handle, welche ihrer Natur nach eine
Verwirkungsfrist darstelle (ausfuhrlich dazu Urteil des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli
2015 E. 6), - dass mit der Delegationsnorm von Art. 1 und 2 Abs. 1 Bst. ades
Bundesbeschlusses 1951 eine gentigende Grundlage fur die Steuerentlastungsverordnung
bestehe und dem Bundesrat ein weiter Ermessensspielraum eingeraumt worden sei (vgl.
Urtell desBVGer A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 5, insh. 5.2 in fine).

E.42

Der Bundesrat hat die Vo-D gestitzt auf den Bundesbeschluss 1951 erlassen. Dasin der
Vo-D geregelte Meldeverfahren entspricht im Wesentlichen jenem der
Steuerentlastungsverordnung (vgl. Matteotti, Fallstricke, S. 475). Aufgrund des (nahezu)
identischen Wortlauts von Art. 3aVo-D und Art. 5 Steuerentl astungsverordnung kann nicht
davon ausgegangen werden, dass der Bundesrat bel Erlass der Verordnungen eine
unterschiedliche Anwendung des Meldeverfahrens beabsichtigt hétte. Auch andere fir das
vorliegende V erfahren relevante Unterschiede zwischen den Verordnungen liegen -
entgegen den Einwanden der BeschwerdefUhrerin - nicht vor. Insofern ist kein Grund
ersichtlich, warum die fur die Steuerentlastungsverordnung geltende Rechtsprechung im
vorliegenden Fall nicht auch fir die Vo-D zu beachten wére. Mit dem Bundesbeschluss
1951 besteht somit auch fir den Erlass der Vo-D ene gentigende gesetzliche Grundlage
und der Bundesrat hat von dem ihm eingeréumten Ermessensspielraum Gebrauch gemacht,
diesen jedoch nicht Uberschritten. Die Auslegung von Art. 3a Abs. 1 Vo-D ergibt,
insbesondere unter Berticksichtigung der Funktion bzw. des Systems der
Verrechnungssteuer und des Gebots der Rechtssicherheit, dass es sich auch bei der dort
statuierten 30-tagigen Frist um eine Verwirkungsfrist handelt. Dieses Ergebnis widerspricht



weder den verfassungsrechtlichen Grundsatzen noch vereitelt es Staatsvertragsrecht (E.
2.4.4) oder ist es Uberspitzt formalistisch (vgl. Urteil des BGer 2C_756/2010 vom 19.
Januar 2011 E. 3.2.4; Urtell des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 6.7). Nach Ablauf
der Frist ist die Durchfiihrung des Meldeverfahrens nicht mehr mdglich. Die
Steuerforderung wird 30 Tage nach Entstehung fallig (Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ VSIG) und ein
Verzugszinsist fur die Zeit ab Falligkeit bis zur Entrichtung der Steuer geschuldet (E.
3.1.3).

E.5

Zu prufen ist nachfolgend, ob die BeschwerdefUhrerin berechtigt ist, das Meldeverfahren
anzuwenden, und ob sie dlenfalls einen Verzugszins entrichten muss.

E.51

Erstellt und unbestritten ist, dass die ESTV der Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 24.
Februar 2011 eine mit Formular 823B beantragte Grundbewilligung im Sinne Art. 3VVo-D
ausgestellt hat, Dividenden an ihre Muttergesellschaft in Deutschland, welche an den
Aktien der Gesellschaft das Recht zur Nutzung hat, entsprechend den Bestimmungen von
Art. 10 Abs. 3 DBA-D, ungekirzt zu entrichten und zu melden. Gleichentags hat die
Generalversammlung der BeschwerdefUhrerin eine Dividendenausschittung von Fr.
3'652'120.- beschlossen. Unbestritten ist auch, dass die Beschwerdefihrerin diese
Dividendenausschittung nicht innert 30 Tagen mit dem amtlichen Formular (Nr. 108) bei
der ESTV gemeldet hat. Diese geschah - zusammen mit dem Formular 103 - erst am 6.
Oktober 2011 (Datum des Eingangs bei der ESTV).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin macht jedoch geltend, ihre Muttergesellschaft habe mit einem
Schreiben vom 14. Mé&rz 2011 die Dividendenausschiittung aus wesentlicher Beteiligung
unter ausdriicklichem Hinweis auf die Bewilligung vom 24. Februar 2011 gemeldet. Weiter
bringt sie vor, die ESTV habe nie explizit dazu Stellung genommen, ob das Schreiben vom
14. Mérz 2011 bei ihr innert Frist eingegangen sai. Trotzdem verweise die ESTV direkt auf
die bel der Beschwerdefiihrerin liegende Beweislast. Esist in einem ersten Schritt auf diese
Schreiben einzugehen und danach - falls notwendig - noch auf die Folgen der verspéteten
Einreichung der amtlichen Formulare im Oktober 2011.

E.521

Betreffend Eingang des Schreibens erscheint es tatsachlich nicht leicht nachvollziehbar,
warum eine klare Stellungnahme der ESTV - anscheinend - erst in ihrer Vernehmlassung
vom 16. Mérz 2015 (S. 7) erfolgte und nicht bereits in einem friheren V erfahrensstadium.
Immerhin stellt die ESTV in der Stellungnahme jedoch klar, dass sie erst mit Schreiben
vom 9. November 2011 Kenntnis vom Schreiben vom 14. Mérz 2011 erlangt habe. Das
Schreiben befindet sich auch nicht (bzw. nur al's spéter zugesandte Kopie) in den Akten und
es kann im Ubrigen nicht davon ausgegangen werden, die ESTV habe den Eingang des
Schreibens willentlich verschwiegen. Somit obliegt die Beweidlast dafiir, dass das
Schreiben innert der 30-tagigen Frist von Art. 3aAbs. 1 Vo-D bel der ESTV eingegangen
bzw. der Schwelzerischen Post rechtzeitig Ubergeben worden ist (vgl. Art. 21 Abs. 1
VwVG), bei der Beschwerdefhrerin (E. 3.6). Dieser Beweis des (rechtzeitigen) Zugangs
gelingt der Beschwerdefihrerin jedoch nicht. So versichert zwar ihr deutscher
Steuervertreter eldesstattlich, dass das Schreiben rechtzeitig aufgegeben wurde. Dies
geschah jedoch unbestrittenermassen in Deutschland bei der deutschen Post. Da das Gesetz



aber ausdriicklich die Ubergabe an die Schwei zerische Post verlangt, miisste dieser
Vorgang bewiesen werden (z.B. mittels Sendungsverfolgung). Dafur ist die eidesstattliche
Versicherung oder auch eine entsprechende Aussage des deutschen Steuerberaters
betreffend die VVorgange in Munchen nicht tauglich; dessen angebotene Befragung kann
daher schon aus diesem Grund unterbleiben. Alleine eine grosse Wahrscheinlichkeit bzw.
plausible Vorbringen von Seiten der Beschwerdefihrerin gentigen hierfur nicht. Bereits aus
diesem Grund kann nicht davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdefthrerin innert
der 30-tégigen Frist die Ausrichtung der Dividende der ESTV gemeldet hat, sondern diese
Meldung erst im Oktober 2011 erfolgt ist.

E.522

Obwonhl sich damit weitere Ausfiihrungen zum Inhalt des Schreibens ertibrigen wirden,
kann der Vollstandigkeit halber auch erwéhnt werden, dass es fraglich ist, ob das hier
streitbetroffene Schreiben als Meldung im von der Vo-D verlangten Sinne gelten kénnte,
wenn es rechtzeitig der ESTV zugegangen ware. Gemass Art. 3a Abs. 1 Vo-D hat ndmlich
die Dividenden zahlende schwei zerische Gesellschaft die Ausrichtung der Dividende
unaufgefordert und innert 30 Tagen mit Formular 108 zu melden. Mit diesem Formular
bestétigt die Dividenden zahlende Gesellschaft mit rechtsverbindlicher Unterschrift unter
anderem, dass die im Formular erwahnte Empfangerin der Dividende Inhaberin der
Beteiligungsrechte der Unterzeichnenden sel und dass diese ihren Gewinnanspruch geltend
gemacht habe. Da sich das Verfahren bel der Meldung immer noch im Stadium der
Steuerentrichtung (oder eben -meldung) befindet, kann diese Bestétigung auch einzig von
der in der Schweiz steuerpflichtigen Person abgegeben werden. Der im Ausland ansassige
Leistungsempfanger ist in das Verfahren nicht involviert. Er profitiert (einzig) davon, dass
er die ungeklrzte Leistung des Leistungserbringers erhdt. Das streitbetroffene Schreiben
wurde von der B. GmbH (mit Sitz in Deutschland) und nicht von der
Beschwerdefuhrerin unterzeichnet. Auch wenn die B. GmbH die
Muttergesellschaft der BeschwerdefUhrerin ist, gilt es bei solchen Erklarungen die
Eigenstandigkeit einer jeder juristischen Person zu beachten. So steht etwaim Raum, ob die
Muttergesellschaft - ohne entsprechende Vollmacht - eine Meldung im Sinne von Art. 3a
Abs. 1 Vo-D abgeben kann. Im Ubrigen hétte die ESTV - wére das Schreiben tatsichlich
bel ihr eingegangen - aufgrund des im Bereich der Verrechnungssteuer geltenden
Selbstveranlagungsprinzips auch keine Pflicht gehabt, die - so gesehen unzureichende -
Meldung der B. GmbH bei der BeschwerdefUhrerin zu beanstanden (vgl. E. 3.2).

E.523

Als Zwischenresultat steht somit fest, dass die Beschwerdefiihrerin die Dividende erst nach
Ablauf der 30-tégigen Frist von Art. 3aAbs. 1 Vo-D bel der ESTV deklariert und gemeldet
hat. Die amtlichen Formulare gingen bel der ESTV am 6. Oktober 2011 ein.

E.53

Die verspétete Meldung bedeutet fir die Beschwerdefihrerin, dass sie ihr Recht zur
Anwendung des Meldeverfahrens verwirkt hat. Die Steuerforderung ist entstanden und nach
deren Falligkeit sind V erzugszinsen geschuldet (E. 4.2). Daran vermdgen auch die tbrigen -
durch die bisherigen Ausfihrungen noch nicht entkréafteten - Einwéande der
Beschwerdefuhrerin nichts zu &ndern.

E.53.1



Fehl geht die Beschwerdefihrerin - jedenfallsin der vorliegend zu beurteilenden
Konstellation - mit dem Vorbringen, es sei gar keine Verrechnungssteuerforderung
entstanden. Denn selbst wenn es "kollisionsrechtliche Steuerbefreiungen” (Beusch,
Untergang, S. 51) geben sollte, wie diesvon Teilen der Lehre fur Art. 15 ZBStA geltend
gemacht wird (vgl. die Nachweise bel Beusch/Zweifel, aaO., S. 70 f.; vgl. derlei
verneinend aber Urteil des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 7.1), lasst Art. 28
DBA-D keinen Zweifel daran, dass es den Vertragsstaaten im Rahmen von Art. 10 DBA-D
erlaubt ist, eine Besteuerung an der Quelle mit anschliessender Rickerstattung in der Hohe
der im DBA vereinbarten Sédtze vorzusehen. Das DBA-D schrankt das innerstaatliche
Verfahren bel der Erhebung der Quellensteuer - so auch die Erhebung von Verzugszinsen
bei verspéteter Entrichtung der Verrechnungssteuer - nicht ein (E. 3.5). Das Protokoll zum
DBA verbietet derlei ebenfalls nicht. Die Schweiz ist der Vereinbarung im Protokoll mit
Erlass der Vo-D und der Schaffung des M el deverfahrens nachgekommen, kniipfte die
Anwendung des Meldeverfahrens aber an die (zwingende) Einhaltung der 30-tagigen
Meldefrist. Auch dies steht im Einklang mit dem DBA. Alle hiergegen gerichteten
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin zielen ins Leere. Im Rahmen dieses - durch das
DBA-D nicht eingeschrénkten - Verfahrens der Erhebung der Verrechnungssteuer wird ein
Verzugszins von 5% erhoben. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin hat die
Hohe des Verzugszinses (5%) - auch unter Berticksichtigung des aktuellen Zinsumfelds -
nicht einen "geradezu fiskalischen Charakter”. Vielmehr muss ein Verzugszins von 5% in
der Schweiz als Uiblich angesehen werden. So hat der Gesetzgeber beispielsweise auch in
Art. 73 Abs. 1 (Zinsen) und Art. 104 Abs. 1 OR (Verzugszinsen) einen Satz von 5% fur
Zinszahlungen im Obligationenrecht festgelegt. Diese berlicksichtigend kann dem
Eidgendssischen Finanzdepartement nicht vorgehalten werden, sich bei Erlass der
Verordnung uber die Verzinsung ausstehender Verrechnungssteuern (vgl. E. 3.1.4) nicht an
dieihr durch das Gesetz im formellen Sinne (Art. 16 Abs. 2 VSIG) eingerdumte Befugnis
gehalten zu haben. Die Verzugszinsregelung ist daher fir das Bundesverwaltungsgericht
verbindlich (Art. 190 BV; E. 2.2.2; auch Urteil des BV Ger A-1405/2014 vom 31. Juli 2015
E. 3.23und5.5.2).

E.53.2

Die Beschwerdefuhrerin erwahnt schliesslich eine Praxisdnderung der ESTV bei der
Behandlung von verspétet elngegangenen Meldungen betreffend
Dividendenausschittungen. Um daraus allenfalls etwas zu ihren Gunsten ableiten zu
koénnen (Schutz von Treu und Glauben etc.), wére es an der BeschwerdefUihrerin zu belegen,
dass friher eine andere Behordenpraxis galt, bzw. dass es zu eine Praxisénderung kam (vgl.
Urteile des BV Ger A-6777/2013 vom 9. Juli 2015 E. 2.5, 7.2 und insb. 7.2.4.5;
A-1878/2014 vom 28. Januar 2015 E. 6.5). Da die Beschwerdefuhrerin ihre VVorbringen
nicht substantiiert, vermag sie diesen Beweis von vornherein nicht zu erbringen.

E.533

Am Ausgefiihrten @ndert nichts, dass der schwel zerische Gesetzgeber moglicherweise eine
neue Regelung betreffend Verzugszinsen im (nationalen und international en)
Meldeverfahren schaffen méchte (vgl. 13.479 - Parlamentarische Initiative: Klarstellung
der langjahrigen Praxis beim Meldeverfahren bei der V errechnungssteuer), welche unter
Umstéanden gar rickwirkend anzuwenden sein kénnte. Falls sich durch diese neuen
Regelungen an den geschuldeten Verzugszinsen der BeschwerdefUhrerin etwas andern
sollte, muss in gegebenem Zeitpunkt die ESTV das Entsprechende veranlassen. Auf das



vorliegende Urteil vermag die potentiell anstehende Rechtsdnderung jedoch keine
Vorwirkung entfalten.

E.54

Die Berechnung der Verzugszinsforderung ist schliesslich zu Recht unbestritten. Das
Gericht kann zudem in den Akten keinen Grund fr eine Beanstandung erkennen.
Zusammenfassend ergibt sich daher, dass die Anwendung des Meldeverfahrens zu Recht
verweigert wurde, die Verzugszinsen im Betrag von Fr. 44'738.45 geschuldet sind und die
Beschwerde damit abzuweisen ist.

E.6

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der Beschwerdefthrerin
in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu
verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG e
contrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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