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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfugungen nach Art. 5
VWV G (Art. 31 VGG). Soweit das VGG nichts anderes bestimmt, richtet sich das
Verfahren nach den Vorschriften desVwVG (Art. 37 VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ficht einen Einspracheentscheid der ESTV betreffend die
Nachbelastung von Mehrwertsteuern an. Der Einspracheentscheid stellt eine Verfligung im
Sinnevon Art. 5 VwV G dar. Eine Ausnahme in sachlicher Hinsicht nach Art. 32 VGG liegt
nicht vor und die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung dieser Beschwerde sachlich und
funktionell zusténdig (Art. 31 VGG). Die Beschwerdefuhrerin ist zur Beschwerdefiihrung
berechtigt (Art. 48 VWV G), hat die Beschwerde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50
und 52 VwV G) und den Kostenvorschuss rechtzeitig bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G),
weshalb auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid in vollem Umfang
uberprifen. Die Beschwerdefihrerin kann neben der Verletzung von Bundesrecht und der
unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auch die
Rulge der Unangemessenheit erheben (Art. 49 VwVG).

E. 141

Die fir die Entscheidfindung (Rechtsanwendung) vorzunehmende Tatsachenfeststellung
setzt voraus, dass die Sachlage korrekt und vollstéandig ermittelt wurde. Das
Verwaltungsverfahren und die Verwaltungs-rechtspflege werden deshalb grundsétzlich von
der Untersuchungsmaxime beherrscht (Art. 12 VwVG; vgl. auch E. 1.3). Demnach muss
die entscheidende Behorde den Sachverhalt von sich aus abkléren. Sie tragt die
Beweisfuhrungslast (sog. subjektive oder formelle Beweidast). Der
Untersuchungsgrundsatz wird im Mehrwertsteuerverfahren indes dadurch relativiert, dass
der steuerpflichtigen Person spezialgesetzlich statuierte Mitwirkungspflichten auferlegt
werden (vgl. Art. 13VwVG; BVGE 2009/60 E. 2.1.2). Dazu zdhlt namentlich dasim
Mehrwertsteuerrecht geltende Selbstveranlagungsprinzip (BGE 137 |1 136 E. 6.2; Urteile
des BGer 2C_353/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 3.3, 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E.
4.1).



E.14.2

Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der freien
Beweiswirdigung (BGE 130 11 485 E. 3.2). Die Beweiswirdigung endet mit dem
richterlichen Entscheid darber, ob eine rechtserhebliche Tatsache al's erwiesen zu gelten
hat oder nicht. Der Beweisist geleistet, wenn das Gericht gestiitzt auf die frele
Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt ist, dass sich der rechtserhebliche Sachumstand
verwirklicht hat. Gelangt das Gericht nicht zu diesem Ergebnis, kommen die
Beweidlastregeln zur Anwendung. Dabel ist - in analoger Anwendung von Art. 8 ZGB - im
Fall der Beweislosigkeit zuungunsten jener Partei zu urteilen, welche die Beweislast tragt.
Im Steuerrecht gilt, dass die Steuerbehdrde die Beweidast fur die steuerbegriindenden und
-erh6henden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person fir die steueraufhebenden
und -mindernden Tatsachen bewei sbelastet ist (statt vieler: BGE 140 Il 248 E. 3.5; Urtell
des BGer 2C_353/2013 vom 23. Oktober 2013 E. 3.3; Urteil des BV Ger A-4308/2015 vom
18. Februar 2016 E. 1.4.2 mit Hinweisen).

E.21

Am 1. Januar 2010 ist das Bundesgesetz vom 12. Juni 2009 Uber die Mehrwertsteuer
(MWSTG; SR 641.20) in Kraft getreten. Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes wurden die
Bestimmungen des bis dahin gultigen Bundesgesetzes vom 2. September 1999 Uber die
Mehrwertsteuer (aMWSTG; AS 2000 1300 ff.) aufgehoben (vgl. Art. 110 MWSTG). Art.
112 MWSTG legt jedoch fest, dass die aufgehobenen Bestimmungen sowie die darauf
gestitzt erlassenen Vorschriften - unter Vorbehalt von Art. 113 MWSTG - weiterhin auf

alle wahrend deren Geltungsdauer eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse anwendbar bleiben. Die vorliegend zu beurteilende Sache betrifft die
Steuerperioden 2008 bis 2009. Somit ist in materieller Hinsicht das aMWSTG (mitsamt der
zugehorigen Verordnung vom 29. Mé&rz 2000 zum aMWSTG [aMWSTGV, AS 2000
1347]) in den in den Jahren 2008 bis 2009 gultigen Fassungen massgebend. Hinsichtlich
des Verfahrensrechts ist demgegentiber das MWSTG anzuwenden (Art. 113 Abs. 3
MWSTG). Soweit im Folgenden auf die Rechtsprechung und Literatur zum MWSTG
verwiesen wird, liegt der Grund darin, dass diese im vorliegenden Fall auch fir das
aMWSTG einschlagig ist.

E.221

Der Bund erhebt eine allgemeine V erbrauchssteuer nach dem System der
Netto-Allphasensteuer mit Vorsteuerabzug (Mehrwertsteuer; Art. 130 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR
101] und Art. 1 Abs. 1 aMWSTG). Die Erhebung der Mehrwertsteuer erfolgt namentlich
nach dem Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét mit Anrechenbarkeit der V orsteuer sowie
unter Berticksichtigung der Uberwal zbarkeit und der Wirtschaftlichkeit der Erhebung (Art.
1 Abs. 2aMWSTG).

E.222

Der Grundsatz der Wettbewerbsneutralitét verlangt, dass ein modernes

V erbrauchssteuersystem wie die Mehrwertsteuer nach Moglichkeit in seinen Auswirkungen
neutral sein muss. Das heisst, es darf den Wettbewerb zwischen den Unternehmen nicht
beeintrachtigen und hat das Gleich-behandlungsgebot zu beachten. Die M ehrwertsteuer
muss deshalb umfassend sein und ale Waren und Dienstleistungen im Inland gleichmassig
erfassen. Andererseits muss vermieden werden, dass eine Steuerkumulation entsteht, weil



die Waren und Dienstleistungen auf alen Stufen der Produktion und Verteilung und bel der
Einfuhr besteuert werden. Diesem Zweck dient der Vorsteuerabzug. Damit wird die
Wettbewerbsneutralitét der Mehrwertsteuer dem Grundsatz nach verwirklicht, indem
sichergestellt wird, dass die Endbel astung beim Konsumenten immer gleich hoch ist, und
zwar unabhangig davon, auf welchem Weg die Ware oder Dienstleistung zu ihm gelangt
(vgl. BGE 12511 326 E. 6a, BGE 124 11 193 E. 8a, mit Hinweisen; Urteile des BV Ger
A-3502/2016 vom 19. Dezember 2016 E. 2.1.2 und A-1382/2015 vom 11. August 2015 E.
3.2; Diego Clavadetscher, in: Kom-mentar zum Schweizerischen Steuerrecht, Bundesgesetz
uber die Mehrwertsteuer, Zweifel/Beusch/Glauser/Robinson [Hrsg.], 2015 [nachfolgend:
Kommentar zum MWSTG], Art. 1 Rz. 156 ff.; Felix Geiger, in: MWSTG Kommentar,
Schwei zerisches Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer mit den Ausfihrungserlassen
sowie Erlasse zum Zollwesen, Geiger/Schluckebier [Hrsg.], 2. Aufl. 2019 [nachfolgend:
MWSTG Kommentar], Art. 1 Rz. 29; vgl. auch Alois Camenzind et a., Handbuch zum
Mehrwertsteuer-gesetz [MWSTG], 3. Aufl. 2012, Rz. 105 ff.).

E.231

Der Empfanger hat den Bezug einer Dienstleistung zu versteuern, wenn er nach Art. 24
aMWSTG steuerpflichtig ist (Art. 10 aMWSTG) und sofern: a.es sich um eine unter Artikel
14 Absatz 3 aMWSTG fallende Dienstleistung handelt, die ein im Inland nicht
steuerpflichtiger Unternehmer mit Sitz im Ausland im Inland erbringt, der nicht nach
Artikel 27 fur die Steuerpflicht optiert; oder b. es sich um eine unter Artikel 14 Absatz 1
aMWST G fallende steuerbare Dienstleistung handelt, die der Empféanger mit Sitzim Inland
aus dem Ausland bezieht und zur Nutzung oder Auswertung im Inland verwendet. Unter
Art. 14 Abs. 3aMWSTG fallen u.a. Leistungen in den Bereichen Werbung,
Beratungen/Management, Inkasso und Datenverarbeitung (vgl. Art. 14 Abs. 3 Bst. cund d
aMWSTG; Urteil des BV Ger A-135/2011 vom 27. September 2011 E. 2.3). Steuerpflichtig
Ist - soweit vorliegend relevant - der Empfanger der Dienstleistung im Inland, sofern er
entweder nach Art. 21 aMWSTG steuerpflichtig ist oder im Kalenderjahr fur mehr als CHF
10'000.- solche Leistungen bezieht (Art. 24 aMWSTG,; vgl. auch Art. 5 Bst. d aMWSTG;
Urtell des BV Ger A-5114/2012 vom 17. Dezember 2013 E. 2.3.1). Als Empféngerin der
Dienstleistung kann auch eine Betriebsstétte im Inland gelten (vgl. Urteil des BV Ger
A-3409/2010 vom 4. April 2011 E. 2.1). Auf diese Weise sollen Wettbewerbsvorteile fur
auslandische Anbieter vermieden werden. Die Bezugsteuer tragt zur |ickenlosen Erfassung
der Leistungen am Ort des Verbrauchs bei. Mittels der Bezugsteuer werden Leistungen, die
aus dem Ausland bezogen werden, auf die gleiche Weise mit der Steuer bel astet, wie wenn
sieim Inland (von einer steuerpflichtigen Person) bezogen worden wéren. Der Unterschied
besteht insbesondere darin, dass die Steuer direkt beim L eistungsempféanger erhoben wird
und nicht beim leistungserbringenden Unternehmen, das dann die Steuer auf den

L eistungsempfanger Uberwdalzen kann. Die Bezugsteuer kann als V orsteuer geltend
gemacht werden, wenn die Leistungen weiterverdussert werden (Urtelle des BV Ger
A-904/2017 vom 18. Dezember 2017 E. 2.2.2, A-5114/2012 vom 17. Dezember 2013 E.
2.3.1; Alois Camenzind et a., Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3. Aufl.
2012, N. 2092).

E.232

Als Empfénger der Dienstleistung gilt grundsétzlich der Vertragspartner des leistenden
Unternehmers. Esist unbeachtlich, fir wen die Dienstleistung bestimmt ist bzw. wer die
Dienstleistung verbraucht. Kauft bei spiel sweise eine Schweizer Managementgesel | schaft



zentral Marketingleistungen ein und verrechnet diese sodann einer auslandischen
Konzerngesellschaft weiter, so gilt mit Bezug auf das erste Leistungsverhatnisdie
Managementgesellschaft als L eistungsempfangerin; die Marketingleistung ist somit im
Inland steuerbar. Mit Bezug auf das zweite L eistungsverhdtnis gilt die auslandische
Konzerngesellschaft als L eistungsempfangerin; die Marketingleistung ist ausserhalb des
Anwendungsbereichs des MWSTG und unterliegt nicht der Schweizer Mehrwertsteuer. Mit
Bezug auf die Pflichtverteidigung gilt nicht der Angeklagte als L eistungsempfanger,
sondern der Staat, der den Pflichtverteidiger beauftragt hat (BGE 141 1V 344, E. 3f.; Urtell
des BGer 5A_504/2015 vom 22. Oktober 2015, E. 3; vgl. zum Ganzen: Felix Geiger, in:
MWSTG Kommentar, Art. 8 Rz. 8). Ob die Betriebsstétte - und eben nicht der im Ausland
gelegene Hauptsitz - Empfangerin der Leistung ist, hangt von der Zweckbestimmung ab,
diesichin erster Linie aufgrund von Art und Verwendung der Dienstleistung ermitteln
lasst; wer (Sitz oder Betriebsstétte) den Auftrag erteilt hat oder die Rechnung bezahlt, ist
lediglich ein Indiz fur die Zurechnung der bezogenen Leistungen (Geiger, in: MWSTG
Kommentar, Art. 8 Rz. 16; Niklaus Honauer, in: Kommentar zum MWSTG, Art. 8 N. 9).
Problematisch sind insbesondere jene Félle, in denen sich eine einheitlich fakturierte
Dienstleistung sowohl auf den Hauptsitz als auch auf die Betriebsstétte bezieht. Bei dieser
Konstellation dréngt sich eine gesonderte Fakturierung der Leistungen fir den Hauptsitz
und die Betriebsstétte auf, was auch aus direktsteuerlichen Griinden angezeigt sein kann
(Markus Weidmann/Daniel Bader, Die mehrwertsteuerliche Stellung der Betriebsstatten -
Die Einheit des Unternehmens im nationalen und internationalen Verhdltnis, in: Archiv fur
Schwei zerisches Abgaberecht [ASA] 78 S. 801 ff., S. 831).

E. 233

Dienstleistungsbeziige aus dem Ausland sind nur dann zu versteuern, wenn die betreffende
Dienstleistung eine (objektiv) steuerbare Leistung bildet. Nicht zu versteuern ist folglich
der Bezug von steuerausgenommene Leistungen im Sinne von Art. 18 aMWSTG und der
Bezug von steuerbefreiten Leistungen (BGE 142 Il 113 E. 5; Urtell des BGer

2C _1076/2015 vom 9. Dezember 2016 E. 4.1; Urtell des BV Ger A-904/2017 vom 18.
Dezember 2017 E. 2.2.1).

E.234

Von der Mehrwertsteuer ausgenommen sind nach Art. 18 Ziff. 18 aMWSTG
Versicherungs- und Rickversicherungsumsétze einschliesslich der Umsétze aus der
Téatigkeit als Versicherungsvertreter oder Versicherungsmakler.

E. 2341

Der Begriff der Versicherungs- bzw. Riickversicherungsumsétze wird weder im aMWSTG
noch im MWSTG definiert. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur
Versicherungsaufsicht ist eine Versicherung durch folgende funf begriffsnotwendige
Merkmale gekennzeichnet: 1. das Vorhandensein eines Risikos oder einer Gefahr; 2. die
Prémie als Leistung des Versicherungsnehmers; 3. die Leistung des Versicherers; 4. die
Selbstéandigkeit der Operation; und 5. die Kompensation der Risiken nach den Gesetzen der
Statistik bzw. die Planméssigkeit des Geschéftsbetriebs (BGE 114 Ib 244 E. 4.a, 107 1b 56;
Urteile des BGer 2C_833/2016 vom 20. Februar 2019 E. 3.3.2, 2C_410/2010 vom 21.
Januar 2011 E. 3, 2C_506/2007 vom 13. Februar 2008 E. 6.2; Urteil des BV Ger
A-5934/2018 und A-5937/2018 vom 4. Februar 2020 E. 2.4.1, BVGE 2011/5 E. 6;
ausfuhrlich: Rolf Nebel, in: Honsell/V ogt/Schnyder [Hrsg.], Kommentar zum



Schwei zerischen Privatrecht, Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag [VV G], 2001,
Art. 101 N. 4 ff.). Diese Definition des Versicherungsbegriffs hat die ESTV ausdricklich in
ihre Praxis tbernommen (vgl. MWST-Branchen-Info 16 "V ersicherungswesen™, gultig ab
1. Januar 2010, ziff. 1.2).

E.234.2

Von der Mehrwertsteuer ausgenommene Umsétze aus der Téatigkeit als
Versicherungsvertreter oder Versicherungsmakler erzielt, wer zwei Voraussetzungen
kumulativ erflllt. In subjektiver Hinsicht hat der Leistungserbringer als
Versicherungsmakler oder Versicherungsvertreter zu gelten. In objektiver Hinsicht muss es
sich um sog. berufstypische Leistungen eines Versicherungsmaklers oder
Versicherungsvertreters handeln. Nicht berufsspezifische Téatigkeiten, wie etwa
Dienstleistungen im Bereich der Organisation, Administration, Koordination oder
Geschéftsftihrung bleiben der Steuer unterworfen (vgl. Urtelle des BGer 2C_434/2009 vom
17. Juni 2010 E. 2.3.1, 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.6; Urteile des BV Ger
A-5934/2018 und A-5937/2018 vom 4. Februar 2020 E. 2.4.2; A-4516/2008 vom 5. Januar
2011 E. 4.3.2 mit Hinweisen). 2.3.4.2.1 Versicherungsvertreter oder V ersicherungsmakler
koénnen natiirliche oder juristische Personen sein, dieim Interesse von Versicherern oder
potentiellen Versicherungsnehmern Versicherungsvertrage anbieten und/oder abschliessen
oder andere V orbereitungshandlungen zum Abschluss von solchen durchfihren (vgl.
Branchenbroschire Nr. 15 "Versicherungswesen”, gultig vom 1. Januar 2008 bis 31.
Dezember 2009, Ziff. 2.4). Um eine Tétigkeit als Versicherungsvertreter handelt es sich
nach der Praxis dann, wenn jemand im Auftrag von Versicherern Abschllisse von
Versicherungsvertragen gegen Provision vermittelt (Urteile des BGer 2C_434/2009 vom
17. Juni 2010 E. 2.4; 2C_284/2008 vom 23. September 2008 E. 3.3 f.). Demgegentiber ist
der Versicherungsmakler im Auftrag des V ersicherungsnehmers tatig und ist insbesondere
auch berechtigt, gegentiber den Versicherern als Interessensvertreter des
Versicherungsnehmers aufzutreten (Urteile des BV Ger A-6671/2015 und A-6674/2015
vom 9. August 2016 E. 2.3.4.1). Jedenfalls wirken beide als Intermediare zwischen
Versicherern und Versicherungsnehmern auf den Abschluss von Versicherungsvertragen
hin (vgl. Urteil des BGer 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.1; Urteil des BV Ger
A-4516/2008 vom 5. Januar 2011 E. 4.3.2.1 mit Hinweisen). 2.3.4.2.2 Zu den
berufstypischen Aufgaben der Versicherungsvertreter bzw. -makler gelten nach der vom
Bundesgericht ausdriicklich bestétigten Praxis der ESTV die Ermittlung des
Versicherungsbedarfs, d.h. die Analyse der Risiken sowie die Erarbeitung eines Konzepts
zur Risikobewdltigung, die Definition der Anforderungen an die

V ersicherungsbedingungen, die Ausschreibung und Evaluation der Offerten samt Preis- und
Leistungsvergleichen, die Verhandlung mit den Versicherern, die Ausarbeitung und
Kontrolle der Vertragsdokumente, die laufende Uberprifung des Konzepts, die
Unterstiitzung bei der Schadenabwicklung und die Unterstiitzung im Zusammenhang mit
dem Prédmieninkasso (vgl. Branchenbroschire Nr. 15, a.a.O., Ziff. 2.4; Urteil des BGer
2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.3; Urteile des BV Ger A-6671/2015 und A-6674/2015
vom 9. August 2016 E. 2.3.4.2, A-1533/2006 vom 18. Mai 2010 E. 2.2 mit Hinweisen
[bestétigt durch Urtell des BGer 2C_552/2010 vom 10. Mai 2011]). Vorausgesetzt ist ein
unmittelbarer Zusammenhang zwischen den erbrachten Leistungen und dem Abschluss von
Versicherungsvertragen. So hat das Bundesgericht die L e stungen eines von verschiedenen
Krankenkassen gegrindeten Vereins, welcher fir seine Mitglieder bestimmte
administrative Dienstleistungen im Bereich der Krankenversicherung erbrachte (z.B.



Fihrung der Dossiers der Versicherten, Zahlungsverkehr, Informatik, Buchhaltung), der
Steuer unterworfen. Es begriindete dies damit, dass die Erbringung solcher Dienstleistungen
zwar durchaus zu den Aufgaben eines V ersicherungsagenten gehdren kénnte. Doch habe
der Verein keine Versicherungsvertrdge vermittelt, und es habe daher an einem

unmittel baren Zusammenhang zwischen solchen Vertrdgen und den erbrachten Leistungen
gefehlt (Urteil des BGer 2C_612/2007 vom 7. April 2008 E. 6.6; bestétigt in einem die
PTT-Betriebe betreffenden Urteil 2C_284/2008 vom 23. September 2008 E. 3.4; Urteil des
BV Ger A-6671/2015 und A-6674/2015 vom 9. August 2016 E. 2.3.4.2).

E. 235

Wenn der Erwerber von Dienstleistungen nach Art. 10 aMWSTG, deren Wert CHF 10'000.-
pro Kalenderjahr Ubersteigt, nicht als Steuerpflichtiger eingetragen ist, hat er sich innert 60
Tagen nach Ablauf des Kalenderjahrs unaufgefordert bei der ESTV anzumelden und die
Dienstleistungsbeziige abzurechnen (Art. 45 Abs. 1 Bst. ci.V.m. Art. 46 aMWSTG;
Nicolas Buchel, in: mwst.com, 2000, Art. 24 N. 6). Die Steuer ist innerhalb von 60 Tagen
nach Ablauf der Abrechnungsperiode (hier das Kaenderjahr) zu entrichten, wobel bei
verspéteter Zahlung ohne Mahnung ein Verzugszins geschuldet ist (Art. 47 Abs. 1 und 2
aMWSTG).

E.24.1

Als Betriebstétte gilt eine feste Geschaftseinrichtung, in der eine Geschéaftstétigkeit oder ein
freler Beruf ganz oder teilweise ausgelibt wird. Namentlich Zweigniederlassungen gelten
als Betriebsstétten (vgl. Wegleitung 2008 zur Mehrwertsteuer, guiltig vom 1. Januar 2008
bis 31. Dezember 2009, Rz. 8).

E.24.2

Aus mehrwertsteuerlicher Sicht werden Hauptsitz und Betriebsstétten, welchein
unterschiedlichen Landern gelegen sind, nicht als Betriebseinheit, sondern als je
voneinander verschiedene, selbstandige (potentielle) Steuersubjekte behandelt. Der
grenziiberschreitende L el stungsaustausch zwischen einer Betriebsstétte und dem Sitz der
Gesellschaft gilt demnach als Aussenumsatz (zum Ganzen: BV GE 2008/39 E. 4; vgl. Urtell
des BV Ger A-3409/2010 vom 4. April 2011 E. 2.2). Werden zum Beispiel Leistungen
zwischen der schweizerischen Betriebsstétte el nes auslandischen Unternehmens und seinem
auslandischen Hauptsitz ausgetauscht, unterliegen die von der schwelzerischen
Betriebsstétte bezogenen Leistungen in der Regel der Bezugsteuer, sofern sie nicht von der
Steuer ausgenommen sind. Die Theorie der Behandlung von Hauptsitz und Betriebsstétte
bzw. Zweigniederlassung als separate Steuersubjekte (Dual-Entity-Prinzip) steht im
Widerspruch zum schweizerischen Zivilrecht, das sie als Teil einer einzigen juristischen
Person definiert (Regine Schluckebier, in: MWSTG Kommentar, Art. 10 Rz. 141 ff;
Weidmann/Bader, a.a.O., S. 821). Eine Zweigniederlassung ist ein kaufménnischer Betrieb,
der rechtlich Teil einer Hauptunternehmung ist, von der er abhéngt, und der in eigenen
Raumlichkeiten dauernd eine gleichartige Téatigkeit wie jene austibt, wobel er Uber eine
gewisse wirtschaftliche und geschéftliche Unabhéngigkeit verfugt (BGE 14211 113E. 7.1
f.;, BGE 117 11 85 E. 3 S. 87 mit Hinweisen). Eine Zweigniederlassung bildet mithin
zusammen mit dem Hauptsitz eine rechtliche Einheit und ist selbst nicht rechtsfahig (Urteile
des BGer 4A_510/2016 vom 26. Januar 2017 E. 3.2; 4A_27/2013 vom 6. Mai 2013 E. 2.2).

E.251



Im Rahmen der Beurteilung, ob ein mehrwertsteuerlich relevanter Leistungsaustausch
vorliegt, stellt sich in Féllen mit mehreren involvierten Parteien die Vorfrage, wer as
Leistungserbringer und wer als L eistungs-empfénger zu gelten hat (vgl. dazu Urteile des
Bundesgerichts 2C_442/2009 vom 5. Februar 2010 E. 2.4.1, 2A.215/2003 vom 20. Januar
2005 E. 6.4 und 6.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-135/2011 vom 27.
September 2011 E. 2.2, A-2967/2008 vom 11. August 2010 E. 2.3.1, A-6143/2007 vom 28.
Mai 2009 E. 2.2.2.2). Das Handeln wird grundsétzlich demjenigen mehrwertsteuerlich
zugerechnet, der nach aussen, gegeniber Dritten im eigenen Namen auftritt (Urteil des
BVGer A-6367/2011 vom 14. August 2012 E. 2.2.4). Damit sind allenfalls auch
Stellvertretungsverhatnisse zu klaren, wobei Art. 11 aMWSTG zwischen direkter und
indirekter Stellvertretung unterscheidet.

E.252

Wer Lieferungen oder Dienstleistungen ausdrticklich im Namen und fir Rechnung des
Vertretenen tétigt, so dass das Umsatzgeschéft direkt zwischen dem Vertretenen und dem
Dritten zustande kommt, gilt als blosser Vermittler (Art. 11 Abs. 1 aMWSTG,; direkte
Stellvertretung). Handelt bel einer Lieferung oder Dienstleistung der Vertreter zwar fur
fremde Rechnung, tritt er aber nicht ausdrticklich im Namen des Vertretenen auf, so liegt
sowohl zwischen dem Vertretenen und dem Vertreter als auch zwischen dem Vertreter und
dem Dritten eine Lieferung oder Dienstleistung vor (Art. 11 Abs. 2aMWSTG,; indirekte
Stellvertretung). Nach der Rechtsprechung ist die Fiktion dieser zwel Umsétze bel der
indirekten Stellvertretung (eigentlicher Leistungserbringer an indirekten Stellvertreter und
indirekter Stellvertreter an Le stungsbeztiger) sowohl auf die Lieferung von Gegensténden
als auch auf Dienstleistungen anwendbar. Im Ergebnis bedeutet dies, dass auch derjenige
als Erbringer einer Leistung gilt, der sich darauf beschréankt, den Gegenstand oder die
Dienstleistung eines Dritten im eigenen Namen weiter zu fakturieren. Damit einer
steuerpflichtigen Person eine L eistung mehrwertsteuerlich zuzurechnen ist, braucht sie
diese folglich nicht zwingend auch physisch selbst zu erbringen. Es geniigt, dass sie sich
mit allen Eigenschaften einer steuerpflichtigen Person in die Umsatzkette einfuigt und dabel
nicht als blosse Vermittlerin (direkte Stellvertreterin) auftritt (statt vieler: Urtell des BV Ger
A-6314/2011 vom 27. Februar 2013 E. 2.2).

E.26.1

Im Mehrwertsteuerrecht stellt jede einzelne L eistung grundsétzlich ein selbstandiges
Steuerobjekt dar und wird fur sich besteuert (Urteil des Bundesgerichts 2A.452/2003 vom
4. Méarz 2004 E. 3.1; Urtell des BV Ger A-1262/2013 vom 5. November 2013 E. 2.2).

E.26.2

Leistungen, die miteinander verbunden sind (sog. L eistungskomplexe), werden
mehrwertsteuerlich jedoch dann als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang betrachtet, wenn
sie wirtschaftlich derart eng zusammengehoren und ineinandergreifen, dasssie ein
unteilbares Ganzes bilden. Dabel wird zwischen einer Gesamtleistung und einer
Hauptleistung mit akzessorischer Nebenleistung unterschieden (vgl. Art. 36 Abs. 4
aMWSTG; statt vieler: Urteil des BGer 2A.40/2007 vom 14. November 2007 E. 2.2; Urteil
des BVGer A-1262/2013 vom 5. November 2013 E. 2.2).

E.2.7

Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen hat nicht in erster Linie aus einer
zivil- bzw. vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirtschaftlichen, tatsachlichen Kriterien



zu erfolgen (sog. wirtschaftliche Betrachtungsweise). Die zivil- bzw. vertragsrechtliche
Sicht ist demnach nicht entscheidend, hat aber immerhin Indizwirkung (statt vieler: Urteile
des BGer 2A.47/2006 vom 6. Juli 2006 E. 3.2, 2A.304/2003 vom 14. November 2003 E.
3.6.1; BVGE 2007/23 E. 2.3.2, mit Hinweisen; Urteil des BV Ger A-6642/2017 vom 5.
November 2018 E. 4.5).

E.31

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin gegentiber den Kunden
in der Schweiz im eigenen Namen auftritt und damit Erbringerin der
Versicherungsleistungen ist (E. 2.5.1). Unbestritten ist des Weiteren, dass die
Beschwerdefihrerin Dienstlei stungen aus dem Ausland bezieht, um ihre
Versicherungsle stungen erbringen zu konnen. Bestritten ist hingegen zunéachst (den
Hauptantrag betreffend), ob die Beschwerdefiihrerin von der
Konzern-Servicing-Gesellschaft mit Sitz in (Bezeichnung des Landes) direkt diverse
Dienstleitungen bezieht, um damit ihre Dienstlei stungen fir die schweizerischen
Endkunden erbringen zu kénnen oder ob die Dienstleistungen der
Konzern-Servicing-Gesellschaft zuerst dem Hauptsitz in (Bezeichnung des Landes)
erbracht werden, welcher die genannten L eistungen daraufhin gemeinsam mit eigenen
Leistungen (Verwaltungsleistungen [vgl. Sachverhalt Bst. C]) asvon der Bezugsteuer
ausgenommenes Paket an die Beschwerdefiihrerin weiterleitet.

E.321

Wie im Sachverhalt in Buchstabe C schon ausgefiihrt, besteht zwischen der
Konzern-Servicing-Gesellschaft und der Beschwerdefuhrerin die (multilateral€)
Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3, welche ab dem 1. Januar 2010 wirksam wurde. Laut
dem Schreiben der Beschwerdefiihrerin vom 12. September 2017 existiert fur die Jahre vor
2010 zwar kein schriftlicher Vertrag. In ihrem Schreiben vom 23. Dezember 2013 fihrte
die Beschwerdefhrerin jedoch aus, dass vor dem 1. Januar 2010 andere V ereinbarungen
mit einem &hnlichen Inhalt in Kraft gewesen seien. Damit ist - analog der Vorinstanz -
davon auszugehen, dass die Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 bereits vor ihrer Geltung
seitens der Parteien gelebt wurde, was seitens der Beschwerdeftihrerin unbestritten
geblieben ist. Dementsprechend kann auch zur Beurteilung der Steuerperioden 2008 und
2009 auf die Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 abgestellt werden. Appendix 2, Exhibit 3,
der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 definiert, dass die Beschwerdeftihrerin von der
Konzern-Servicing-Gesellschaft Leistungen in den Bereichen HR, Rechtliches, IT,
Finanzen, Aktuariat, «Treasury», «Facilities», «Sales and Marketing», «Underwriting»,
«Account Management and Administration» sowie «Claims and Billing» bezieht. Die
vertragschliessenden Parteien einigen sich dartiber hinaus, dass die von der
Konzern-Servicing-Gesellschaft erbrachten Leistungen moglichst exakt den jeweiligen

L eistungsempfangern zugeordnet werden sollen. Unterschieden wird zwischen
«reimbursable services», d.h. Leistungen, die dem jeweiligen Lei stungsempfanger bel astet
werden, und «reimbursable costs», wobei es sich um Rechnungen fir Leistungen handelt,
die nicht direkt von der leistungsempfangenden Partei, sondern von einer «advancing
party» bevorschusst werden. Die «advancing party» ist in der Folge dafur verantwortlich,
dass die Kosten dem jeweiligen L e stungsempfanger zugeordnet werden.

E.3.22



Als Empfanger der Dienstleistung gilt grundsétzlich der Vertragspartner des |leistenden
Unternehmers. Esist unbeachtlich, fir wen die Dienstleistung bestimmt ist bzw. wer die
Dienstleistung verbraucht. Ob die Betriebsstétte - und eben nicht der im Ausland gelegene
Hauptsitz - Empfangerin der Leistung ist, hangt jedoch von der Zweckbestimmung ab, die
sichin erster Linie aufgrund von Art und Verwendung der Dienstleistung ermitteln |&sst;
wer (Sitz oder Betriebsstétte) den Auftrag erteilt hat oder die Rechnung bezahlt, ist lediglich
ein Indiz fur die Zurechnung der bezogenen Leistungen (E. 2.3.2). Vertragspartnerin der
Konzern-Servicing-Gesellschaft und Empféngerin der Dienstleistungen der Letzteren ist
gemass der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 die Beschwerdefthrerin. Mangels
Rechtsfahigkeit kann die Beschwerdefiihrerin, bei welcher es sich bekanntlich bloss um
eine Zweigniederlassung handelt, zwar nicht sich selbst verpflichten, sondern immer nur die
Rechtsperson, welcher sie angehort (i.e. eigentlicher Vertragspartner ist der Hauptsitz),
doch ist die Tatsache, dass nicht der Hauptsitz, sondern explizit die Beschwerdefihrerin in
der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 als Vertragspartnerin und L el stungsempfangerin
aufgefuhrt ist, ein gewichtiges Indiz dafur, dass die BeschwerdefUhrerin Empféngerin der
Dienstleistungen der Konzern-Servicing-Gesellschaft ist. Des Weiteren sind die
Dienstleistungsbeziige, um die es hier geht, unbestrittenermassen fir den Schweizer Markt
bestimmt und fliessen damit in Versicherungsleistungen, welche die Beschwerdefihrerin in
eigenem Namen den Kunden in der Schweiz erbringt. Auch dies spricht dafirr, dass die
Beschwerdefiihrerin - ohne Umweg Uber den Hauptsitz - die Dienstleistungen der
Konzern-Servicing-Gesellschaft direkt empfangt.

E.33.1

Die mehrwertsteuerliche Qualifikation von Vorgangen hat nicht in erster Linie aus einer
zivil- bzw. vertragsrechtlichen Sicht, sondern nach wirtschaftlichen, tatséchlichen Kriterien
zu erfolgen (E. 2.7).

E.332

Die BeschwerdefUhrerin begrindet ihren Hauptantrag im Wesentlichen damit, dass sie
keine Leistungen von der Konzern-Servicing-Gesellschaft und damit keine der Steuer
unterliegende L el stungen beziehe. Vielmehr wirden die genannten L eistungen dem
Hauptsitz erbracht, denn nur diesem kénnten sie zugeordnet werden. Die
Beschwerdeftihrerin begrindet diese Sichtwel se insbesondere damit, dass der Hauptsitz der
wirtschaftliche und damit faktische Versicherer gegentiber den Schweizer Kunden sei. Die
Beschwerdefiihrerin selbst sel gar nicht in der Lage, den schwei zerischen Kunden

V ersicherungsdienstleistungen aus eigener Kraft anzubieten. Die Beschwerdefihrerin
beziehe demnach vom Hauptsitz von der Steuer ausgenommene V ersicherungsl el stungen
und verkaufe diese in eigenem Namen und auf fremdes Risiko an die schweizerischen
Kunden weiter. Mehrwertsteuerlich liege damit eine indirekte Stellvertretung vor. Deshalb
sei vorliegend nicht auf die zivilrechtliche Ausgestaltung, sondern auf den tatséchlich
wirtschaftlich ablaufenden Sachverhalt abzustellen (vgl. Sachverhalt Bst. H). Wie erwahnt
(E. 3.1), ist an sich unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin, die den Kontakt zu den
Schweizer Kunden halt und die Versicherungsvertrage in eigenem Namen unterzeichnet,
gegenlber den Schweizer Kunden mehrwertsteuerlich als Erbringerin der
Versicherungsleistungen auftritt. Die Beschwerdefthrerin weist diesbeziglich aber auf die
regulatorischen Vorgaben hin, die zu ihrer Griindung und Existenz geftihrt hétten. Nur aus
aufsichtsrechtlichen und formellen Griinden schliesse sie die Versicherungsvertrage mit den
Schweizer Kunden ab und verbuche das Schweizer Geschéft fur sich. Aus Sicht der



L eistungsempféanger trete jedoch der Hauptsitz bzw. der dahinterstehende Konzern as
wirtschaftlicher und damit tatséchlicher Erbringer der Versicherungsleistungen auf. Hieraus
folgert die Beschwerdefihrerin in einem zweiten Schritt, dass die Leistungen Dritter, die
mit den V ersicherungsl eistungen zusammenhangen, dem Hauptsitz zugeordnet werden
mussen. Leistungsempfanger der Dienstleistungen der Konzern-Servicing-Gesellschaft sei
somit der Hauptsitz. Als blosse Zweigniederlassung konne die Beschwerdeflhrerin
zivilrechtlich gesehen gar keine Vertrége abschliessen. Als Vertragspartel der
Versicherungsvertrage und somit als Erbringer der Versicherungsleistungen komme
demnach aus zivilrechtlicher Perspektive einzig der Hauptsitz in Frage.

E.3321

Dass der Hauptsitz der wirtschaftliche und damit faktische Versicherer gegeniiber den
Schweizer Kunden sei und diesem daher die Dienstle stungsbeztige von der
Konzern-Servicing-Gesellschaft zuzuordnen seien, begriindet die Beschwerdefihrerin
vorab mit dem Aussenauftritt. Es sel ohne weiteres ersichtlich, dass aus Sicht der
Versicherungsnehmer die A. -Gruppe bzw. der Hauptsitz die

Versicherungslei stungen erbringe und nicht die Beschwerdefuhrerin. Die
Beschwerdefuhrerin will ihren eigenstandigen Aussenauftritt aufgrund von vier Indizien
verneint wissen. Erstenstrete die A. lediglich als Gruppe, i.e. als global tétiger
Versicherungskonzern auf. Die einzelnen Konzerngesellschaften sowie die
Zweigniederlassungen hétte keinen eigenen Aussenauftritt. Zweitens sei die A.

eine weltwelt tétige Versicherungsgruppe, die Versicherungsl 6sungen fur
Auslandaufenthalte anbiete. Es sl ohne weiteres ersichtlich, dass aus Sicht der
Versicherungsnehmer die Gruppe bzw. der Hauptsitz die Versicherungsleistung erbringe
und nicht die vier-Personen-starke Zweigniederlassung in der Schweiz. Drittens mussten
die Versicherungspramien auf ein Konto bei einer Bank in (Bezeichnung einer Stadt)
Uberwiesen werden, welches auf den Hauptsitz laute (mit Verweis auf Beilage 33 der
Beschwerde). Viertens seien versicherungsrechtliche Anspriiche an eine Adresse der

A. -Gruppe in (Bezeichnung eines Landes) zu richten.

E.3322

Vorab ist der Beschwerdeflihrerin zu entgegnen, dass ihre Argumentation einem
offensichtlichen Widerspruch unterliegt. Entweder tritt sie gegentiber den
Versicherungsnehmern in eigenem Namen nach aussen auf und ist Erbringerin der
Versicherungsleistungen - was an sich unbestritten ist (auch bei Vorliegen indirekter
Stellvertretung) - oder eben nicht. Tréte hingegen der Hauptsitz gegentiber den
Versicherungsnehmern al's Leistungserbringer auf - wie seitens der Beschwerdefihrerin
vorgehend argumentiert - wirden die Schweizer Kunden die Versicherungsl eistungen
direkt aus dem Ausland beziehen, womit die Argumentation, es liege hinsichtlich der
Versicherungsleistungen indirekte Stellvertretung vor, dahinfiele. Mit ihrem Vorbringen,
der Hauptsitz sei der tatsachliche Leistungserbringer und trete gegentiber den Schweizer
Kunden auch al's solcher auf, vermag die BeschwerdefUhrerin jedoch ohnehin nicht zu
Uberzeugen. Erstens kann aus denin E. 3.3.2.1 dargelegten Indizien 1, 2 und 4 keinesfalls
der Schluss gezogen werden, der Hauptsitz sei Leistungserbringer. Vielmehr geht hieraus
hervor, dass den Kunden in der Schweiz durchaus bewusst sein dirfte, dass es sich bel der
A. um einen weltweit tatigen Konzern handelt, bei welchem bestimmte Funktionen
zentral von einzelnen Konzerngesellschaften wahrgenommen werden. Damit ist jedoch
nicht gesagt, dass sie den Hauptsitz al's ihren unmittel baren Leistungserbringer



wahrnehmen. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin (Indiz 3) lasst sich sodann
der Beilage 33 der Beschwerde nicht entnehmen, ob es sich beim Inhaber bzw.
Begunstigten des genannten Kontos, auf welches die Pramien geleistet werden, tatséchlich
um den Hauptsitz handelt. Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang zutreffend
darauf hin, dass die Frage der Zahlstelle ohnehin nicht einheitlich geregelt sei. So seien
gemass einem anderen aktenkundigen Vertrag die Prémien an A. international in
(Bezeichnung eines Landes) zu Uberweisen, wobei mit dem Begriff «A.

international» offensichtlich einzig eine Marke gemeint sei (mit Verweis auf act. 6,
Beilagen: Seite 39 und 51 des betreffenden Vertrags sowie act. 14, Beilage 18). Die
Argumentation der Beschwerdefihrerin, aufgrund des Aussenauftritts sei der Hauptsitz al's
der wirtschaftliche und damit faktische Versicherer gegentiber Schweizer Kunden zu
betrachten, Uberzeugt demnach nicht.

E.3.3.23

Dass der Hauptsitz der wirtschaftliche und damit faktische Versicherer gegeniber den
Schweizer Kunden sei und diesem daher die Dienstleistungen der
Konzern-Servicing-Gesellschaft zuzuordnen seien, begriindet die Beschwerdefihrerin
sodann damit, dass ihre Existenz einzig versicherungsaufsichtsrechtlich bedingt sei. Die
FINMA verlange, dass der Hauptsitz Prémieneinnahmen und die dazugehdrenden
Aufwande sowie die versicherungsmathematischen Aktiven und das Deckungskapital der
Schweiz zuordne, sodass Schweizer Kunden ihre Anspriiche auf Versicherungsl e stungen
gegebenenfallsin der Schweiz vollstrecken konnten. Die Zweigniederlassung (i.e. die
Beschwerdefuhrerin) verfige jedoch tber kein Eigenkapital und weder Uber Personal noch
Infrastruktur, um das Versicherungsgeschéft selbstandig durchftihren zu kénnen. Aus der
beiliegenden Rechnung sal ersichtlich (mit Verweis auf Beschwerdebeilage 37), dass die
Pramien eines schweizerischen Versicherungsnehmers, welche schliesslich bei der
Beschwerdefuhrerin verbucht worden selen, direkt vom Hauptsitz fakturiert wirden. Somit
handle es sich beim tats&chlichen wirtschaftlichen Versicherer nicht um die
Beschwerdefihrerin, sondern um den Hauptsitz. Damit stehe fest, dass die Arbeiten der
Beschwerdefuhrerin im Zusammenhang mit den Versicherungsvertrégen auf Rechnung des
Hauptsitzes erfolgen wirden. Die Beschwerdeflhrerin verflige Uber keinerlel
unternehmerische Autonomie bzw. sei fremdbestimmt durch den Hauptsitz. Das monetére
Risiko der Versicherungsanspriiche trage der Hauptsitz. Durch die fehlende finanzielle
Autonomie sowie aufgrund der Risikoallokation sei es nicht mdglich, dassdie
Beschwerdefihrerin auf eigene Rechnung handle. Sie handle auf Rechnung des
Hauptsitzes. Da der Hauptsitz die Versicherungsgesel | schaft sei, empfange er die
Leistungen der Konzern-Servicing-Gesellschaft, da diese Dienstleistungen nur von ihm
verwendet werden konnten.

E. 3324

Vorab ist der Beschwerdeflhrerin hierzu zu entgegnen, dass - wie schon unter E. 3.3.2.2
ausgefuhrt - auch geméss Beschwerdebeilage 37 (Pramienrechnung) die Préamien an

A. International in (Bezeichnung eines Landes) zu Uberweisen sind, womit
offenbleibt, welche Gesellschaft der A. -Gruppe bzw. welche Zweigniederlassung
nun Begunstigte ist. Auf der Rechnung aufgeftihrt ist die Mehrwertsteuernummer der
Konzern-Servicing-Gesellschaft, welche gemass der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3
auch das Inkasso Ubernimmt. Damit ist demnach keinesfalls bewiesen, dass der Hauptsitz
die Pramien fakturiert bzw. vereinnahmt, wie seitens der Beschwerdefihrerin vorgebracht



wird. Wie die Vorinstanz in ihrem Einspracheentscheid ausfuhrt, ist zutreffend, dass bel
Zweigniederlassungen auslandischer Versicherungsgesellschaften das geforderte
Mindestkapital sowie die erforderlichen Eigenmittel fir die Geschéftstéatigkeit in der
Schweiz an den auslandischen Hauptsitz ankniipfen (Art. 15 Abs. 1 Bst. ¢ des
Bundesgesetzes betreffend die Aufsicht Uber V ersicherungsunternehmen vom 17.
Dezember 2004 [VAG; SR 961.01]). Gleichzeitig wird jedoch - wie die
Beschwerdefihrerin selbst vorbringt - versicherungsaufsichtsrechtlich verlangt, dass
Prémieneinnahmen und die dazugehdrenden Aufwande sowie die
versicherungsmathematischen Aktiven und das Deckungskapital der Schweiz zugeordnet
werden, sodass Schweizer Kunden ihre Anspriiche auf Versicherungslei stungen
gegebenenfallsin der Schweiz vollstrecken kénnten. Mit anderen Worten wird gerade auch
versicherungsaufsichtsrechtlich verlangt, dass die Beschwerdefuhrerin auf eigene Rechnung
handelt. Ob die Grundung einer Betriebsstétte, i.e. der Beschwerdefhrerin, lediglich aus
regul atorischen Griinden erfolgte und ob diese sodann lediglich aus regulatorischen
Grunden im eigenen Namen und auf eigene Rechnung handelt, ist fir die
mehrwertsteuerliche Beurteilung nicht von Relevanz. Wie sich die Beschwerdefihrerin bei
der Austibung ihrer Geschéftstétigkeit organisiert, i.e. unter anderem, tber wieviel
qualifiziertes Personal sie selbst verflgt bzw. in welchem Umfang sie Tétigkeiten auslagert,
die der eigenen Leistungserstellung dienen, ist zudem Sache ihrer unternehmerischen
Freiheit. Die BeschwerdefUhrerin kann ohne weiteres ausgel agerte Tétigkeiten direkt von
Dritten beziehen, i.e. ohne dass diese Uber den Hauptsitz «laufen». Es gibt nach dem
Gesagten keine Hinweise daf Ur, dass die Beschwerdefhrerin fir Rechnung des Hauptsitzes
handeln wirde.

E.3.3.25

Damit ist nicht vom Vorliegen des seitens der Beschwerdefiihrerin ins Feld gefuhrten
indirekten Stellvertretungsverhdtnisses zwischen dem Hauptsitz, der BeschwerdefUhrerin
und den Schweizer Versicherungskunden auszugehen. Vielmehr erbringt die
Beschwerdefihrerin die Versicherungseistungen in der Schweiz sowohl im eigenen Namen
als auch auf eigene Rechnung. Die von der Konzern-Servicing-Gesellschaft bezogenen
Dienstleistungen sind dementsprechend nicht dem vermeintlichen faktischen Versicherer,
I.e. dem Hauptsitz, zuzuordnen, sondern die Beschwerdefihrerin ist Empfangerin der
genannten Dienstleistungen (vgl. E. 3.2.2).

E.3.33

Vallig haltlos sind die weiteren Vorbringen der Beschwerdefihrerin im Rahmen des
Hauptantrags betreffend die infolge der Besteuerung der Dienstleistungsbeziige anfallende
taxe occulte sowie betreffend die rechtsungleiche Behandlung direkter Konkurrenten. Esist
gesetzgeberisch gewoallt, dass Erbringer von der Steuer ausgenommener Leistungen die
ihnen fUr Leistungsbeziige belastete V orsteuer nicht abziehen kénnen und diese Vorsteuer
dementsprechend verdeckt auf die Empfénger der steuerausgenommenen Leistungen
Uberwdlzt wird. Dass mittels «Insourcing» die genannte taxe occulte verringert werden
konnte, wie beschwerdeseitig moniert, ist systemimmanent. Es steht der
Beschwerdefihrerin - wie auch ihren Konkurrentinnen - frei, ihre Strukturen entsprechend
anzupassen. Rechtsungleich behandelt wird sie jedenfalls nicht.

E.34



Damit kann a's Zwischenfazit festgehalten werden, dass die Beschwerdefihrerin
Empféngerin der seitens der Konzern-Servicing-Gesellschaft in Bezug auf Schweizer
Versicherungsnehmer erbrachten Dienstleistungen ist und darauf - bei gegebener
Steuerbarkeit - die Steuer fir Dienstlei stungsbeziige aus dem Ausland abzurechnen hat.

E.41

Streitig ist sodann (den Eventualantrag betreffend), ob sémtliche von der
Beschwerdefihrerin seitens der Konzern-Servicing-Gesell schaft bezogenen
Dienstleistungen der Steuer unterliegen oder nur digjenigen, die die Beschwerdefihrerin
seinerzeit mit Schreiben vom 23. Dezember 2013 als steuerbar deklariert hat (vgl.
Sachverhalt Bst. C). Die BeschwerdefUhrerin verweist zur Begrindung des Eventual antrags
vollumfanglich auf die im Schreiben vom 23. Dezember 2013 vorgebrachte Argumentation.

E.42

Im Schreiben vom 23. Dezember 2013 fihrte die BeschwerdefUhrerin unter anderem aus,
basierend auf der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 5 weise der Hauptsitz ihr einen Tell
seiner Verwaltungskosten zu. Diese Leistungen seien steuerbar und wirden der Steuer fur
Dienstleistungsbeziige aus dem Ausland unterliegen (vgl. Sachverhalt Bst. C). Die
Beschwerdefuhrerin flhrte sodann aus, die Krankenversicherungspolicen, die im Namen
der BeschwerdefUihrerin abgeschlossen wirden, wirden durch Mitarbeiter der
Konzern-Servicing-Gesellschaft an die BeschwerdefUhrerin vermittelt. Entsprechend
wurden die Administration der Policen, die Schadenbearbeitung sowie die Nachbetreuung
der Kunden, die allenfallsin den Abschluss neuer oder in die Anpassung bestehender
Versicherungsvertrage miinde, auch durch Mitarbeiter der Konzern-Servicing-Gesellschaft
im Namen der Beschwerdefiihrerin geleistet. Nach Ansicht der Beschwerdeflhrerin seien
demnach die folgenden auf Basis der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 von der
Konzern-Servicing-Gesellschaft bezogenen Dienstleistungen von der Steuer ausgenommen:
«Sales and Account Management Support», «Full client operation Support», «Underwriting
and Pricing», «Legal and Compliance» und «Actuarial Support». Denn bei diesen bestehe
ein direkter Bezug zu Versicherungsvertragen, die durch die Beschwerdefihrerin

abgeschl ossen worden seien und es handle sich dabei um berufstypische Tétigkeiten von
Versicherungsvertretern bzw. Versicherungsmaklern. Die Beschwerdefihrerin unterteilt
sodann die weiteren von der Konzern-Servicing-Gesellschaft bezogenen Dienstleistungen
in gemischt verwendete bzw. steuerbare und gelangt zum Schluss, dass sie Steuern in der
im Eventual antrag definierten Héhe schuldet.

E.43

Von der Mehrwertsteuer ausgenommene Umsétze aus der Tétigkeit als
Versicherungsvertreter oder Versicherungsmakler erzielt, wer zwel Voraussetzungen
kumulativ erfdllt. In subjektiver Hinsicht hat der Leistungserbringer als
Versicherungsmakler oder Versicherungsvertreter zu gelten. In objektiver Hinsicht muss es
sich um sog. berufstypische Leistungen eines V ersicherungsmaklers oder
Versicherungsvertreters handeln (E. 2.3.4.2). Versicherungsvertreter oder
Versicherungsmakler wirken als Intermedi&re zwischen Versicherern und
Versicherungsnehmern auf den Abschluss von Versicherungsvertrégen hin; sie fihren also
digjenigen Parteien zusammen, die letztlich miteinander einen Versicherungsvertrag
abschliessen sollen. Um eine Tétigkeit als Versicherungsvertreter handelt es sich nach der
Praxis dann, wenn jemand im Auftrag von Versicherern Abschliisse von



Versicherungsvertrégen gegen Provision vermittelt (vgl. E. 2.3.4.2.1). Im vorliegenden Fall
ist die Konzern-Servicing-Gesellschaft unbestrittenermassen im Auftrag der
Beschwerdefiihrerin und anderen Mitgliedern des Konzerns tétig (vgl.
Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3). Zu prifen ist somit vorab in subjektiver Hinsicht, ob
die Konzern-Servicing-Gesellschaft Versicherungsvertreterin ist und als solche u.a. im
Auftrag der Beschwerdefuhrerin Abschliisse von Versicherungsvertragen gegen Provision
vermittelt. Die BeschwerdefUhrerin beschrénkt sich diesbeziiglich darauf vorzubringen, die
im Namen der Beschwerdefiihrerin abgeschlossenen V ersicherungsvertrdge wiirden durch
Mitarbeiter der Konzern-Servicing-Gesellschaft an die Beschwerdefhrerin vermittelt.
Belege hierzu werden keine genannt und sind aus den Akten auch nicht ersichtlich. In Ziffer
11 der Dienstleistungsvereinbarung Nr. 3 ist gar vermerkt, dass mit diesem Vertrag kein
Angestellten-/Agentur- oder Vertretungsverhaltnis begrindet wird. Damit ist zu Ungunsten
der beweisbel asteten Beschwerdef iihrerin davon auszugehen, dass es sich bei der
Konzern-Servicing-Gesellschaft nicht um eine Versicherungsvertreterin handelt, womit
deren Leistungen auch nicht von der Steuer ausgenommen sein kdnnen.

E.44

Dementsprechend schuldet die Beschwerdefihrerin der Vorinstanz die mit
Einspracheentscheid vom 6. September 2018 festgel egten Steuern fur
Dienstleistungsbeziige aus dem Ausland.

E.51

Streitig ist sodann (den Subeventualantrag betreffend), ob der Beginn des Zinsenlaufes fr
Verzugszinsen auf den Zeitpunkt der ersten Zahlung durch die Beschwerdeftihrerin im
November 2015 festzusetzen ist.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin begriindet ihre Position im Wesentlichen damit, dass sich die
ESTV - nachdem sich die Beschwerdefthrerin im Dezember 2013 ein erstes Mal zur
Deklaration der Steuern fir Dienstlei stungsbeziige aus dem Ausland an die ESTV gewandt
habe - bis zum 8. Oktober 2015 Zeit gelassen habe, um der Beschwerdefihrerin zu
antworten (vgl. Sachverhalt Bst. D). Nach Erhalt des genannten Schreibens habe die
Beschwerdefiihrerin den Betrag von CHF 516'120.31 (betreffend die Steuerperioden 2008
bis 2012) unter Vorbehalt unverziiglich bezahlt. Vorher sei keine formlose Uberweisung
maoglich gewesen, da die Beschwerdefihrerin nicht im Mehrwertsteuerregister eingetragen
sei. Das Verfahren sai seitens der ESTV verzogert worden, woraus folge, dass sdmtliche
Verzugszinsen, welche fir den Zeitraum vor der Zahlungsmoglichkeit eingefordert worden
seien, Bussen-Charakter hétten (vgl. Sachverhalt Bst. H).

E.53

Die einzig fur Dienstleistungsbezlige aus dem Ausland steuerpflichtige Person hat sich
innert 60 Tagen nach Ablauf des Kalenderjahres unaufgefordert bei der ESTV anzumelden,
die Dienstlei stungsbeztige abzurechnen und die in diesem Zeitraum entstandene
Steuerforderung zu begleichen, andernfalls ohne Mahnung ein Verzugszins geschul det ist
(E. 2.3.5). Vor dem Hintergrund dieser klaren Regelung vermag die Argumentation der
Beschwerdefuhrerin nicht zu Gberzeugen. Es wére an ihr gewesen, sich - in Bezug auf die
Steuerperiode 2008 - bereits anfangs 2009 an die ESTV zu wenden und sich um die
Begleichung ihrer Steuerschuld zu kiimmern, andernfalls die V erzugszinsen ohne weiteres
zu laufen beginnen. Die BeschwerdefUhrerin hat sich indessen in Bezug auf sémtliche



deklarierten Dienstleistungsbeziige zu spét bel der ESTV gemeldet (z.B. betreffend die
Steuerperiode 2008 knapp 5 Jahre zu spét) und sich auch danach nicht erkundigt, wie sie
den von ihr unbestrittenen Teil der geschuldeten Steuern begleichen kann.
Dementsprechend ist die Beschwerde auch im Subeventual antrag abzuweisen.

E.6

Der vorinstanzliche Entscheid erweist sich damit al's rechtméssig und die Beschwerde ist
vollumfanglich abzuweisen.

E.7

Ausgangsgemass sind die Kosten des Verfahrens in Hohe von CHF 5'500.- der
Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G und Art. 1 ff. des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und dem geleisteten K ostenvorschuss
in gleicher Hohe zu entnehmen. Parteientschadigungen sind keine auszurichten (vgl. Art. 7
VGKE).
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