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Regeste
Verwaltungs- und Verwaltungsgerichtsverfahren des Bundes (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdeftihrer erheben Beschwerde gegen eine Verfligung des ENSI; gemass Art.
20 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber das Eidgendssi sche Nuklearsicherheitsinspektorat vom
22. Juni 2007 (ENSIG, SR 732.2) richtet sich die Anfechtung von Verfligungen des ENSI
nach den Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege. Das Bundesverwal tungsgericht
beurteilt gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR
173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G, hierzu gehort auch das
Nichteintreten auf Begehren um Feststellung von Rechten und Pflichten (Art. 5 Abs. 1 Bst.
c VWVG). Welter liegt keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vor, zumal keiner der in Art. 32
Abs. 1 Bst. e VGG genannten Tatbestande beztiglich Kernenergie vorliegt. Sodann handelt
essich beim ENSI um eine 6ffentlich-rechtliche Anstalt des Bundes mit eigener
Rechtspersonlichkeit (Art. 1 Abs. 1 ENSIG) und deshalb um eine Vorinstanz im Sinne von
Art. 33 Bst. e VGG. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der
Beschwerde zustandig. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen oder keine Méglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung hat. Die Beschwerdefiihrer nahmen am vorinstanzlichen
Verfahren teil. Als Adressaten der Verfiigung sind sie von ihr beriihrt und haben ein
schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung, damit ihr Begehren materiell geprtift wird.
Sie sind somit zur Beschwerde berechtigt.

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 und Art.
52 VWV G) ist folglich einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift die angefochtene Verfligung auf
Rechtsverletzungen einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3



Im vorliegenden Fall ist zu prifen, ob die Vorinstanz auf das Gesuch um Erlass einer
Verfligung gemass Art. 25a VwV G hétte eintreten missen. Diese Bestimmung mit der
Marginalie "Verfigung Uber Realakte" ist seit dem 1. Januar 2007 in Kraft und lautet: 1
Wer ein schutzwirdiges Interesse hat, kann von der Behdrde, die fir Handlungen zustandig
ist, welche sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und Rechte oder Pflichten
berthren, verlangen, dass sie: a. widerrechtliche Handlungen unterlasst, einstellt oder
widerruft; b. die Folgen widerrechtlicher Handlungen beseitigt; c. die Widerrechtlichkeit
von Handlungen feststellt. 2 Die Behorde entscheidet durch Verfiigung. Ziel der Schaffung
dieser Norm war die Verbesserung des Rechtsschutzes gegen Realakte, der bis dahin von
der Rechtsprechung unter gewissen Umstanden bereits anerkannt worden war (statt vieler
Markus Miller, Rechtsschutz gegen Verwaltungsreal akte, in: Pierre Tschannen [Hrsg.],
Neue Bundesrechtspflege, Berner Tage fir diejuristische Praxis 2006, Bern 2007, S. 313
ff., S. 333 ff.). DaArt. 25aVwV G in einer spéten Phase der Totalrevision der
Bundesrechtspflege aufgenommen und im Parlament nicht diskutiert wurde, sind zu seiner
Entstehungsgeschichte weder eine Botschaft noch Parlamentsdebatten vorhanden (vgl. aber
zur Entstehungsgeschichte Miiller, aa.O., S. 315 ff. und 340 ff.; Beatrice Weber-Drler, in:
Christoph Auer/Markus Muller/Benjamin Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, Zirich/St. Gallen 2008, Art. 25a Rz. 1 ff.;
Isabelle Haner, in: Bernhard Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 25aRz. 1
ff.; Marianne Tschopp-Christen, Rechtsschutz gegentiber Real akten des Bundes [Artikel
25aVwWV @], Diss. Zurich, Zurich/Basel/Genf 2009, v.a. S. 83 ff.). Nachfolgend werden die
einzelnen Voraussetzungen des Art. 25aVwV G geprdift.

E.4

Zunéchst ist das Vorliegen eines Real akts vorausgesetzt. Dieser Begriff umfasst eine
Vielzahl von Erscheinungsformen des tatséchlichen Verwaltungshandelns, denen
gemeinsam ist, dass keine Verfuigung erlassen wurde (vgl. Mller, aaO., S. 3171,
Weber-Durler, aa.O., Art. 25a Rz. 6 ff.; Haner, a.a.O., Art. 25a Rz. 6 ff.; Tschopp-Christen,
aa0., S 22ff.; sa BGE 1281 167 E. 4.5; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
A-3144/2008 vom 27. Mai 2009 E. 13.1 und A-5646/2009 vom 18. Mai 2010 E. 3). Ein
Real akt kann die Rechtsstellung von Privaten bertihren, selbst wenn er grundsétzlich auf die
Herbeiflihrung eines Taterfolgs ausgerichtet ist, zumal Verwaltungshandeln ohne rechtliche
Auswirkungen kaum mdglich ist (BGE 1301 369 E. 6.1; Mtiller, a.a.O., S. 320). Die
Vorinstanz erliess die Aktennotiz Uber den zuléssigen Einsatz mobiler Pumpen formfrei im
Rahmen ihrer laufenden Aufsichtstétigkeit, weshalb ein Realakt vorliegt.

E.5

Welter ist das Begehren an die fur den Realakt ortlich, sachlich und funktionell zusténdige
Verwaltungsbehdrde zu richten (statt vieler Mdller, aa.O., S. 345). Die Vorinstanz ist
gemass Art. 70 Abs. 1 Bst. aKEG und Art. 2 ENSIG die Aufsichtsbehtrde in Bezug auf die
nukleare Sicherheit und Sicherung und damit vorliegend die zusténdige Behdrde.

E.©6

Sodann muss sich der Realakt auf eine Grundlage im offentlichen Recht des Bundes stiitzen
(stett vieler Miller, a.a.O., S. 3481.). Die Aufsichtstétigkeit der Vorinstanz erfolgt geméass
Offentlichem Recht des Bundes, namentlich nach dem Kernenergiegesetz und weiteren zu
diesem Sachbereich gehorenden Erlassen, weshalb diese Voraussetzung erfillt ist.



E.7

Uberdiesist zu prifen, ob ein schutzwiirdiges Interesse an einer Verfligung tber den
Realakt vorliegt. Diesist im vorliegenden Fall umstritten, namentlich was die Frage angeht,
ob wie die Vorinstanz vorbringt ein rechtlich geschiitztes Interesse erforderlich ist oder so
die Position der Beschwerdefiihrer ob ein tatsachliches Interesse gentigt.

E.71

Gemass Bundesgericht ist das schutzwirdige Interesse im Sinn von Art. 25a VwV G
grundsdtzlich gleich zu verstehen wie bel der Beschwerdelegitimation im Sinn von Art. 48
Abs. 1 Bst. c VwVG und Art. 89 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (BGG, SR 173.110); es kann deshalb auf die Rechtsprechung zur Beschwerdebefugnis
abgestellt werden (Urteil des Bundesgerichts 1C_455/2011 vom 12. Mérz 2012 E. 4.4). Das
Bundesverwaltungsgericht folgt dieser Praxis (Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-3130/2011 vom 20. Mé&z 2012 E. 2.2.1; A-101/2011 vom 7. September 2011 E. 4.4
[bestétigt in Urteil des Bundesgerichts 1C_455/2011 vom 12. Mérz 2012 E. 4.4]; s.a. André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubiihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 2.39 Fn. 116; Michael Beusch/ André
Moser/Lorenz Kneubuhler, Ausgewahlte prozessrechtliche Fragen im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 2008, S. 9; s.a. Miller, aa.O., S. 347; Weber-Durler, aa.O. Art.
25aRz. 27 ff.; Haner, a.a.0., Art. 25a Rz. 34 sowie Tschopp-Christen, aa.O., S. 127). Im
Zusammenhang mit Verfligungen Uber Realakte ist sodann die Subsidiaritédt dieser
Rechtsschutzmdglichkeit zu berticksichtigen: Esist nur dann von einem schutzwrdigen
Interesse auszugehen, wenn kein anderes Rechtsmittel zur Verfligung steht, respektive
wenn es unzumutbar wére, bis zum Erlass einer anfechtbaren Verfiigung zuzuwarten (BGE
136 V 156 E. 4.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-101/2011 vom 7. September
2011 E. 4.4 und im Ergebnis B-913/2012 vom 28. M&rz 2012 E. 6 sowie BV GE 2008/48 E.
5.3; Weber-Dirler, a.a.O., Art. 25a Rz. 31; Tschopp-Christen, aa.O., S. 1311.).

E.7.2

Im vorliegenden Fall besteht kein Anlass, von dieser Praxis abzuweichen. Esist somit
darzulegen, was unter dem besonderen schutzwirdigen Interesse im Sinn der allgemeinen

L egitimationsvoraussetzungen zu verstehen ist: Ein schutzwirdiges Interesse liegt vor,
wenn die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefihrenden durch den
Ausgang des Verfahrens beeinflusst werden kann. Diese Anforderungen sollen - in
Verbindung mit der Voraussetzung des besonderen Bertihrtseins gemass Art. 48 Abs. 1 Bst.
b VwV G, wonach eine beschwerdeftihrende Person stérker als die Allgemeinheit betroffen
sein und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen Beziehung zum Streitgegenstand
stehen muss - die Popularbeschwerde ausschliessen. Diesen Anforderungen kommt dann
eine ganz besondere Bedeutung zu, wenn nicht der Verfigungsadressat im materiellen Sinn,
sondern Dritte einen Entscheid anfechten. Ist auch in einem solchen Fall ein unmittelbares
Berihrtsein, eine spezifische Beziehungsndhe gegeben, so hat der Beschwerdefiihrende ein
ausrei chendes Rechtsschutzinteresse an einer Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids. Dieses Interesse besteht im praktischen Nutzen, den die erfolgreiche
Beschwerde dem Beschwerdefiihrenden eintragen wirde, das heisst in der Abwendung
eines materiellen oder ideellen Nachtells, den der angefochtene Entscheid fur ihn zur Folge
hétte (BGE 13711 30E. 2.2.2,13511 172 E. 2.1, 131 11 587 E. 2.1; BVGE 2007/1 E. 3.4;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3358/2011 vom 23. Oktober 2012 E. 1.2.1,



A-3014/2010 vom 31. Januar 2011 E. 3.2; vgl. auch Moser/Beusch/Kneubiihler, aaO., Rz.
2.60 ff.; VeraMarantelli-Sonanini/Said Huber, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz tber das
Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 48 Rz. 27). Hinsichtlich des
Teilnahmeanspruchs an KKW-Bewilligungsverfahren entschied der Bundesrat am 22.
Februar 1978, diesen Anspruch konnten alle erheben, die den nachteiligen Auswirkungen
von KKW in besonderem Mass, also stérker als die Allgemeinheit, ausgesetzt seien.
Jedermann, der innerhalb eines Bereichs lebe, in dem das Gefahrdungspotential besonders
hoch einzuschétzen sei, habe ein schiitzenswertes I nteresse daran, dass die baulichen und
apparativen Schutzvorrichtungen der Eigenart und der Grdsse der Gefahr angemessen und
geeignet seien, den Eintritt der beflrchteten Katastrophe zu verhindern. Dieses Recht finde
eine Schranke an der Unzuléssigkeit der Popularbeschwerde. Zur Abgrenzung liege es
nahe, sich am Konzept fir die rasche Alarmierung in der Umgebung zu orientieren, wobel
mit Rucksicht auf die Unzuléassigkeit der Popularbeschwerde nur die Zone 1 mit einer
Ausdehnung bis etwa funf km vom KKW aus gerechnet in Betracht falle. Diese
Beschrénkung konne in Kauf genommen werden, da den ausserhalb dieser Zone
wohnenden Personen die Aufsichtsbeschwerde zur Verfligung stehen wirde
(Verwaltungspraxis der Bundesbehdrden 42/1978 Nr. 96 S. 422 ff. E. 4). An dieser Praxis
wurde seither nichts geéndert; vielmehr geht das Bundesgericht mit ausdrticklichem Bezug
darauf davon aus, eine besondere Betroffenheit sei unter anderem dann zu bejahen, wenn
ein besonderer Gefahrenherd mit erhéhtem Risiko fur die Anwohner geschaffen werde und
der Beschwerdefiihrende auf Grund der réumlichen Nahe speziell stark exponiert sei (BGE
12111 176 E. 2¢, 120 1b 379 E. 4 und 120 1b 431 E. 1, Urteil des Bundesgerichts
1A.194/2000 vom 26. Oktober 2000 E. 1a, je mit der Nennung weiterer Beispielen neben
jenem von KKW; Marantelli-Sonanini/Huber, a.a.O., Art. 48 Rz. 27 Fn. 79 ebenfalls mit
der ausdrticklichen Nennung von KKW als Beispiel; vgl. fur allgemeine Hinweise BV GE
2007/1 E. 3.5 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3014/2010 vom 31. Januar 2011
E. 3.2). Das Bundesverwaltungsgericht anerkennt in seiner Praxis denn auch grundsétzlich
die Legitimation von KKW-Anwohnern (nicht rechtskraftige Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-6030/2011 vom 30. Juli 2012 E. 1.2 und A-667/2010 vom 1.
Mé&rz 2012 E. 1.2).

E.73

Das Interesse der Beschwerdefuhrer ist aktuell und praktisch, da sie mit ihrem Gesuch die
rechtméssige Anwendung der einschldgigen Rechtsnormen erreichen wollen, damit das
Risiko eines KKW-Ungluicks vermindert wird. Dieses Interesse an einer Risikominderung
Ist zu anerkennen. Sodann leben sie in den Notfallplanungszonen 1 und 2 um das KKW
Muhleberg. Zumindest fur Anwohner der Notfallplanungszone 1 ist gemaéss der oben
genannten Rechtsprechung die Legitimation zur Teilnahme an
KKW-Bewilligungsverfahren aufgrund ihrer hinreichenden Nahe zum KKW anerkannt. Da
es genugt, wenn einer der Beschwerdefiihrer legitimiert ist (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-3762/2010 vom 25. Januar 2012 E. 2.3), kann offen bleiben,
ob der in der Notfallplanungszone 2 wohnende Beschwerdeflhrer ebenfalls legitimiert
ware. Jedenfallsist der in der Notfallplanungszone 1 wohnhafte Beschwerdeflhrer stérker
asdie Allgemeinheit dem Risiko des KKW M{ihleberg ausgesetzt, weshalb er in einer
besonders nahen Beziehung zum Streitgegenstand steht. Infolgedessen ist auch die

V oraussetzung des besonderen BerUhrtseins erfiillt. Die Streitfrage, ob dieses Element fur
Art. 25aVwV G relevant ist, obwohl es nicht im Wortlaut der Norm enthalten ist, muss



deshalb nicht entschieden werden, und den Beschwerdefihrern kommt ein schutzwiirdiges
Interesse am Erlass einer Verfligung Uber Real akte zu.

E.74

Zu prufen bleibt, ob ein anderes Rechtsmittel zur Verflgung steht, das dem Begehren um
Erlass einer Verfligung Uber Realakte vorgehen wiirde. Die Mdglichkeit einer
Aufsichtsbeschwerde ist hierbei nicht relevant, da es sich dabel lediglich um einen
formlosen Rechtsbehelf handelt, dem deshalb kein Vorrang vor einem Verfahren gemass
Art. 25aVwV G zukommt (Tschopp-Christen, aa.O., S. 55f.; sa. BGE 1281 167 E. 4.5).
Das ebenfallsin Frage kommende Verfahren um Entzug der Betriebsbewilligung geméss
Art. 67 Abs. 1 KEG richtet sich an eine andere Behdrde (vgl. dazu Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts A-6030/2011 vom 30. Juli 2012), weshalb es dem vorliegenden
Verfahren nicht vorgehen kann. Nicht tiberzeugend sind im Ubrigen die vorinstanzlichen
Vorbringen zu den Besonderheiten des Rechtsschutzes im Freigabeverfahren gemass Art.
64 Abs. 3 KEG, daes hier nicht um ein Freigabeverfahren geht, sondern um die laufende
Aufsicht im Zusammenhang mit der Auslegungsiiberprifung.

E. 75

Als Zwischenergebnis kann infolgedessen festgehalten werden, dass die Beschwerdeftihrer
ein schutzwirdiges Interesse an einer Verfligung Gber Real akte haben.

E.8

Schliesslich ist umstritten, ob die V oraussetzung des Beriihrtseins in Rechten und Pflichten
erfllltist.

E.81

Nachfolgend wird zunéchst der Stand der Lehre und der Praxis zur Tragweite dieser
V oraussetzung dargelegt.

E.811

In der Lehre gibt es zur Tragweite des Berthrtseins in Rechten und Pflichten
unterschiedliche Ansichten; diese stimmen aber dahingehend Uberein, as sie dieses
Tatbestandselement jedenfalls als erfiillt ansehen, soweit grundrechtlich geschiitzte
Positionen bertihrt sind (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-101/2011 vom 7.
September 2011 E. 4.3; Miller, aa.O., S. 350 ff.; Weber-Dirler, a.a.O., Art. 25aRz. 19 ff.;
Haner, aa.0., Art. 25a Rz. 19; Tschopp-Christen, aa.O., S. 109 ff., 121). Falls also
vorliegend grundrechtlich geschitzte Positionen bertihrt sind, muss auf die
unterschiedlichen Meinungen nicht ndher eingegangen werden. Als betroffene Grundrechte
kommen das Recht auf Leben (Art. 10 Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]), die personliche Freiheit (Art. 10
Abs. 2 BV) und die Eigentumsgarantie (Art. 26 BV) in Frage. Diese Grundrechte sind
tangiert, wenn ihr Schutzbereich berthrt ist, der fragliche Vorgang von einem
Grundrechtsverpflichteten ausgeht und die Person, die eine Grundrechtsverletzung
behauptet, Trager des fraglichen Grundrechts ist (Thomas Géachter, in: Giovanni
Biaggini/Thomas Gachter/Regina Kiener [Hrsg.], Staatsrecht, Zurich/St. Gallen 2011, 8 30
Rz. 93; vgl. auch Pierre Tschannen, Staatsrecht der Schwel zerischen Eidgenossenschaft, 3.
Aufl., Bern 2011, 8§ 7 Rz. 22 ff. und 81 ff.). Das "Beruhrtsein” geméss Art. 25a Abs. 1
VwV G dient der Grenzziehung zwischen rechtsschutzwirdigem und nicht
rechtsschutzwirdigem tatséchlichem Verwaltungshandeln, wobel die Abgrenzung von der



V oraussetzung des schutzwirdigen Interesses schwierig ist. Von der Stossrichtung her
haben aber beide ein @nliches Ziel, namlich den Ausschluss von Bagatell- resp.
Popularbeschwerden. Wenn ein Real akt eine Person durch nicht beabsichtigte, aber im
Zusammenhang mit einer tatsachlichen Handlung in Kauf genommene Rechtswirkungen
(sog. Reflexwirkung) betrifft, verlangt die Lehre eine gewisse minimale Intensitdt des
Berthrtseins. Allerdingsist hierbei der anzulegende Massstab nicht streng zu handhaben, da
der Gesetzestext kein "besonderes’ Beruihrtsein verlangt. Es genugt deshalb fur das
Beruhrtsein, wenn eine potenzielle Rechtsverletzung glaubhaft gemacht wird; ob ein
Grundrecht tatséchlich betroffen oder gar verletzt ist, bleibt im Rahmen der materiellen
Prufung zu kldren (Mdller, aa.O., S. 353 f.; Haner, a.a.O., Art. 25aRz. 28;
Tschopp-Christen, aa.O., S. 123 f.; zum besonderen Berlihrtsein als allgemeine

L egitimationsvoraussetzung vgl. vorne E. 7.3).

E. 812

In der sparlichen Praxis zur gerichtlichen Uberpriifung von Real akten wird die
Voraussetzung des Beriihrtseins in Rechten und Pflichten kaum thematisiert und wirkt nicht
einschrénkend (vgl. BGE 1301 369 E. 6, 128 1 167 E. 4.5 [beide vor Inkrafttreten Art. 25a
VwWV@G]). Zwar hielt das Bundesgericht in BGE 133 | 49 E. 3.2 im Zusammenhang mit der
Situation eines Asylbewerbers in einem Durchgangszentrum fest, das Berthrtsein miisse
von einer gewissen Intensitét sein; jedoch konne er unter Umstanden bel einer
Grundrechtsbeeintrachtigung eine anfechtbare Verfliigung im Sinn des bald in Kraft
tretenden Art. 25a VwV G verlangen. Aufgrund seiner speziellen Situation als
Asylbewerber misse er aber auch gewisse Eingriffe in seine Freiheit erdulden, solange
diese in gewissen Grenzen blieben (z.B. Zuteillung der Zimmer oder Festsetzung der
Essenszeiten); ob eine hinreichende Intensitét erreicht sei, misse aufgrund der gesamten
Umstande beurteilt werden. Das Bundesgericht hob in diesem Entscheid das
Sonderstatusverhéltnis des Asylbewerbers und die spezielle Situation in einem
Durchgangszentrum hervor, weshalb sich daraus, anders als von der Vorinstanz
vorgebracht, keine besondere Strenge hinsichtlich des anzulegenden Massstabs ableiten
lasst. Auch das Bundesverwaltungsgericht stellt in seiner bisherigen Praxis zu Verfligungen
Uber Real akte keine hohen Anforderungen an diese Voraussetzung (vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-101/2011 vom 7. September 2011 E. 4.3; A-2482/2007 vom
26. Juni 2007 E. 2.3).

E.82

Zu prifen ist folglich, wie es sich im hier zu beurteilenden Fall mit dem Berthrtsein von
Rechten und Pflichten verhdlt.

E.821

Anlass fur die Beschwerde ist die nach Ansicht der Beschwerdeflhrer rechtswidrige
Anwendung kernenergierechtlicher Erlasse, namentlich der
Gefahrdungsannahmenverordnung. Es geht also nicht um eine Handlung der Vorinstanz,
die sich ebenso direkt auf die Beschwerdefiihrer auswirken wirde, wie wenn sie selber die
Beaufsichtigten wéren. Jedoch kann sich ein Verhalten eines staatlichen Organs auch
indirekt auswirken, indem Dritte davon betroffen sind, auch wenn dies nicht beabsichtigt ist
(sog. Reflexwirkung, siehe Erwagung 8.1.1; vgl. auch Miller, aaO., S. 352 ff.). Deshalb
schliesst diese Konstellation ein Berthrtsein in Rechten und Pflichten nicht von vornherein
aus; das Argument der Vorinstanz, die Beschwerdefthrer missten in "eigenen” Rechten



und Pflichten berdhrt sein, dringt deshalb nicht durch.

E. 822

Die Beschwerdeftihrer as nattirliche Personen sind Tréger der Grundrechte Recht auf

L eben, personliche Freiheit und Eigentumsgarantie (statt vieler Ulrich Hafelin/Walter
Haller/Helen Keller, Schwel zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2012,
Rz. 289 ff., 369 und 612). Sodann ist die Vorinstanz als offentlich-rechtliche Anstalt des
Bundes (Art. 1 Abs. 1 ENSIG) Adressatin dieser Grundrechte (vgl. statt vieler
Hafelin/Haller/Keller, aa.O., Rz. 272). Bei der Beurtellung der hier interessierenden
Rechtsfragen spielt es keine Rolle, ob die BKW allenfalls auch an die Grundrechte
gebunden ist.

E.823

Der Schutzbereich des Rechts auf Leben (Art. 10 Abs. 1 BV) umfasst das Verbot, gezielt
oder in absehbarer Weise den Tod eines Menschen herbeizufiihren. Uber dieses
Abwehrrecht hinaus ergibt sich aus dem Recht auf Leben auch eine Schutzpflicht des
Staates, sofern das L eben von Menschen bedroht ist, wozu namentlich auch der Schutz vor
Risiken der Zivilisation, z.B. durch technische Grossanlagen, gehort (vgl. zu diesen
Schutzpflichten BGE 1331 58 v.a. E. 6, 126 11 300 E. 5, 119 1a28 E. 2, je mit zahlreichen
Hinweisen; eingehend auch Jorg Paul Muller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz,
4. Aufl., Bern 2008, S. 53 f. und Patricia Egli, Drittwirkung von Grundrechten: Zugleich ein
Beitrag zur Dogmatik der grundrechtlichen Schutzpflichten im Schweizer Recht, Zircher
Studien zum 6&ffentlichen Recht, Diss. Zirich, Zirich/Basel/Genf 2002, v.a. S. 155 ff.;
Rainer J. Schweizer, in: Bernhard Ehrenzeller/Philippe Mastronardi/Rainer J.
Schweizer/Klaus A. Vallender, Die schweizerische Bundesverfassung, Kommentar, 2.
Aufl., St. Gallen/Zirich/Basel/Genf 2008, Art. 10 Rz. 10 f.). Zum Schutzbereich der
personlichen Freiheit (Art. 10 Abs. 2 BV) gehort die kdrperliche und geistige
Unversehrtheit sowie die Bewegungsfreiheit. Wie aus dem Recht auf L eben lassen sich
auch aus der personlichen Freiheit Schutzpflichten ableiten; diese gehen umso weiter, je
schwerwiegender die fragliche Beeintrachtigung der korperlichen und psychischen
Integritét erscheint (eingehend Mller/Schefer, a.a.O., S. 71 f. und 74 ff.; Schweizer, a.a.O.,
Art. 10 Rz. 35 ff. mit zahlreichen Hinweisen). Bei der Ausniitzung der Kernkraft handelt es
sich um eine Technologie, die staatliche Schutzpflichten insbesondere mit Blick auf das
Recht auf Leben aud 6st, was auch die Vorinstanz anerkennt. Aufgrund des
Gefahrdungspotentials von KKW fir das Leben, aber auch die Gesundheit, sind jedenfalls
die Schutzbereiche des Art. 10 Abs. 1 und Abs. 2 BV betroffen. Ob auch der Schutzbereich
der Eigentumsgarantie betroffen ist, kann deshalb vorliegend offen bleiben.

E.824

Zu prifen bleibt, ob die Intensitét der Betroffenheit der Schutzbereiche hinreichend ist. Um
zu beurteilen, ob die Betroffenheit Gber einen nicht rechtsschutzwirdigen Bagatellbereich
hinausgeht, ist zundchst auf die vom Gesetzgeber wahrgenommenen Schutzpflichten vor
den Risiken der KKW einzugehen. Diese hat er durch den Erlass zahlreicher
Sicherheitsvorgaben konkretisiert: Art. 1 KEG halt ausdriicklich fest, dieses Gesetz
bezwecke insbesondere den Schutz von Mensch und Umwelt vor den Gefahren der
friedlichen Nutzung der Kernenergie. In Art. 4 KEG ist das Vorsorgeprinzip statuiert;
demnach sind alle Vorkehren zu treffen, die nach der Erfahrung und dem Stand von
Wissenschaft und Technik notwendig sind (Art. 4 Abs. 3 Bst. a KEG) resp. zu einer



weiteren Verminderung der Gefahrdung beitragen, soweit sie angemessen sind (Art. 4 Abs.
3 Bst. b KEG). Daneben enthélt das Kernenergiegesetz weitere Vorgaben, die in den
dazugehorenden Verordnungen néher ausgefuihrt werden. Hierzu ist auch die
Gefahrdungsannahmenverordnung zu zahlen, die sich auf Art. 8 der
Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (KEV, SR 732.11) mit der Marginalie
"Anforderungen an den Schutz gegen Storfélle" stiitzt. Die Vorinstanz begrindet, die
Intensitdt des Grundrechtseingriffs gentige nicht, zumal auch nach Auffassung des
Bundesgerichts eine staatliche Schutzpflicht keinen absoluten Schutz gegen jegliche
Beeintrachtigung und sdmtliche Risiken gewdahre. Dies ergebe sich einerseits aus den
faktisch begrenzten Mitteln des Staates, anderseits aber auch daraus, dass ein solch
absoluter Schutz unweigerlich zum Verbot zahlreicher Tétigkeiten Dritter fUhren musste,
was in Konflikt zu deren ebenfalls verfassungsrechtlich geschutzten
Betdtigungsmoglichkeiten treten wirde (BGE 126 11 300 E. 5b). In diesem Entscheid ging
es um den Schutz vor Schiessldrm am Liestaler Banntag. Das Vorbringen der Vorinstanz ist
dahingehend zu ergénzen, als das Bundesgericht prifte, ob die einschlégigen
Larmschutzvorschriften eingehalten waren und aus deren Einhaltung schloss,
weitergehende Massnahmen seien nicht erforderlich, auch wenn damit nicht jegliches
Risiko ausgeschlossen werden konne (BGE 126 11 300 E. 4 und E. 5c). Die Argumentation
der Vorinstanz Uberzeugt in der hier zu beurteilenden Konstellation nicht: Anlass fir das
Gesuch um eine Verfligung Uber Real akte war das nach Auffassung der Beschwerdefihrer
erhohte Risiko, das aufgrund der rechtswidrigen Umsetzung namentlich der
Gefahrdungsannahmenverordnung entstehe, da so die Notkihlung ungentigend abgesichert
sai. Es geht also nicht darum, den Staat zum Erlass von Schutzpflichten aufzufordern und
einen absoluten Schutz zu erlangen. Vielmehr geht es darum, die erlassenen Vorgaben
einzuhalten resp. die Einhaltung dieser V orgaben Uberprifen zu lassen. Weil diese
Regelungen auch dem Schutz von Mensch und Umwelt dienen (vgl. Art. 1 KEG), istin
einem Fall wie dem hier zu beurteilenden, in dem konkrete Anhaltspunkte fir ein erhohtes
Risiko durch eine mdglicherwei se rechtswidrige Handhabung einer Rechtsgrundlage
bestehen, die Schwelle vom Bagatellbereich zum rechtsschutzwiirdigen Bereich
uberschritten. Die Intensitét des Berhrtseins von Art. 10 BV ist infolgedessen hinreichend.

E.8.25

Soweit die Vorinstanz argumentiert, die BeschwerdefUhrer seien nicht in Rechten und
Pflichten beriihrt, da die Anforderungen der Strahlenschutzverordnung vom 22. Juni 1994
(StSV, SR 814.501) eingehalten seien, ist ihr nicht zu folgen, zumal diese Einschétzung das
Ergebnis einer materiellen Uberpriifung ist, was fur das Eintreten nicht relevant ist.

E.83
Die Voraussetzung des Beriihrtseins in Rechten und Pflichten ist demzufolge erfllt.

E.9

Alsletzte Voraussetzung ist die Zul&ssigkeit der Begehren zu nennen; Art. 25a Abs. 1 Bst.
aCc VwWVG listet diese auf (eingehend Miiller, aa.O., S. 355 ff.). Die Begehren um
Feststellung der Widerrechtlichkeit, um kiinftige Unterlassung und um Widerruf der
bisherigen Kreditierungen bewegen sich im vorgesehenen Rahmen und sind somit zul&ssig;
das Begehren um Wiederholung gewisser Kreditierungen ergibt sich als Folge einer
alfélligen materiellen Gutheissung.

E. 10



Zusammenfassend kann folglich festgehalten werden, dass alle V oraussetzungen fir den
Erlass einer Verfiigung Uber Real akte geméss Art. 25a VwV G erfillt sind. Die Vorinstanz
ist somit zu Unrecht nicht auf das Gesuch eingetreten. Die Beschwerde ist deshalb
gutzuheissen und die Angelegenheit zur materiellen Beurteilung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.11
Abschliessend ist Uber die Kosten und die Partelentschédigung zu entscheiden.

E. 111

Vorliegend hat die Vorinstanz trotz Unterliegens keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63
Abs. 2 VwVG). Den obsiegenden BeschwerdefUihrern ist der Kostenvorschuss von Fr.
1'500.- zurtickzuerstatten.

E.11.2

Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G kann einer obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren fir ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig hohe Kosten eine

Partei entschadigung zugesprochen werden. Die Beschwerdefthrer sind anwaltlich
vertreten; der Aufwand betragt gemass ihren Angaben 61,5 Stunden sowie Barauslagen und
Mehrwertsteuer in der Hohe von Fr. 380.80. Angesichts der relativ umfangreichen
materiellen Ausfuhrungen, die fur die hier zu beurteilenden Rechtsfragen nicht relevant
sind, ist dieser Aufwand zu kirzen. Gemass Art. 10 Abs. 2 des Reglements Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (V GKE,
SR 173.320.2) betragt der Stundenansatz fur Anwdlte und Anwaltinnen mindestens Fr.
200.- und hdchstens Fr. 400.-. Vorliegend ist unter Berticksichtigung der Auslagen und der
Mehrwertsteuer eine Parteientschadigung von insgesamt Fr. 12'380.80 angemessen.
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