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Regeste

M ehrwertsteuer

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein "Einspracheentscheid" der ESTV und damit eine Verfiigung nach Art. 5
VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht ist die zustandige Beschwerdeinstanz (Art. 31, Art.
32 e contrario und Art. 33 Bst. d VGG,; vgl. zur funktionalen Zusténdigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung von Beschwerden gegen
"Eingpracheentscheide" der ESTV, dieim Zuge von "Einsprachen” gegen
Einschdtzungsmitteilungen ergangen sind: Urtelle des BV Ger A-6437/2012 vom 6.
November 2013 E. 1.2.2 f., A-6180/2012 vom 3. September 2013 E. 1.2.2 f., sowie
[erstmals] A-707/2013 vom 25. Juli 2013 insbesondere E. 1.2.3 und 4.2 f., dieses bestétigt
durch BGE 140 Il 202). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG). Die Beschwerdefuhrerin als Vertreterin der
Mehrwertsteuergruppe A. ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde
berechtigt (Art. 48 Abs. 1 VWVG,; vgl. zur Legitimation bei einer Mehrwertsteuergruppe
Urtell desBGer 2C_124/2009 vom 10. Mérz 2010 E. 1.2), hat diese frist- und formgerecht
eingereicht (Art. 22a Abs. 1 Bst. bin Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VwWVG; Art. 52 Abs. 1
VwV G) und den einverlangten K ostenvorschuss rechtzeitig geleistet (vgl. Art. 21 Abs. 3
VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Der Lieferant versendet alle Rechnungen/Gutschriften an die Gesellschaften der

A. -Gruppe [...]. Die Gesellschaften der A. -Gruppe Ubermitteln der

A. die Rechnungsinformationen. Innerhalb des Gutschriftsverfahrensim Rahmen
der Konsignationslagerentnahmen senden die Gesellschaften der A. -Gruppe dem
Lieferanten die Gutschrift und der A. die entsprechenden Gutschriftsinformationen
zu. Der Kaufvertrag tber die einzelne Forderung kommt durch Annahmeerklérung der

A. zustande. Die Annahme erklart A. durch Mitteilung eines
entsprechenden Zahlungsavis an den Lieferanten. Der Lieferant verzichtet auf den Zugang
einer gesonderten Annahmeerklérung.

E.13

Der Vertrag gilt fur alle Gesellschaften der A. -Gruppe. Die gegenwaértig gultige
Liste der Gesellschaften der A. -Gruppe liegt diesem Vertrag als Anlage 1 bei. Auf
Anfrage stellt A. dem Lieferanten die jeweils gultige Liste zur Verfligung.

E.14



Zahlungen durch A. an den Lieferanten erfolgen geméss [den] den Lieferungen
und Leistungen zugrunde liegenden Zahlungskonditionen unter Abzug der Vergitung nach
Punkt 2 der Vereinbarung. [...]" In "Punkt" bzw. Ziff. 2 des Vertrages vorgesehen ist eine
vom Lieferanten an die Beschwerdefiihrerin zu leistende Vergitung "fir die
Dienstleistungen im Zusammenhang mit den Forderungsabtretungen” von 0.5 % des
Bruttobetrages.

E.21

Auf den 1. Januar 2010 wurden das neue Bundesgesetz Uber die Mehrwertsteuer vom 12.
Juni 2009 (MWSTG, SR 641.20) und die Mehrwertsteuerverordnung vom 27. November
2009 (MWSTV, SR 641.201) in Kraft gesetzt. Das MWSTG trat an die Stelle des
Mehrwertsteuergesetzes vom 2. September 1999 (aMWSTG, AS 2000 1300), in Kraft ab 1.
Januar 2001. Auf die vor dem 1. Januar 2010 eingetretenen Tatsachen und entstandenen
Rechtsverhdtnisse bleibt das bisherige Recht anwendbar (Art. 112 Abs. 1 und 2 MWSTG,
Art. 93 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Der vorliegend zu beurteilende Sachverhalt betrifft
grundsétzlich die Steuerperioden 2010 bis 2012, weshalb insoweit in materieller Hinsicht
das MWSTG gilt. Indes beschl&gt die vorliegende Streitsache geméss dem Beiblatt zur
"Einschatzungsmitteilung Nr. [...] / Verfigung" vom 19. August 2013 auch die Position
"Storno der nachtraglichen Ermittlung von Vorsteuern fir die Geschéftgahre 2005 - 2009"
bzw. "nachtragliche Vorsteuerabziige" dieser Geschéftg ahre, weshalb diesbeziiglich
materiell-rechtlich noch das aMWSTG zur Anwendung gelangt. Demgegentber gilt
vorliegend ausschliesslich das neue mehrwertsteuerliche Verfahrensrecht im Sinne von Art.
113 Abs. 3MWSTG.

E.221

Nach hdchstrichterlicher Rechtsprechung kann das Bewei sverfahren geschlossen werden,
wenn die noch im Raum stehenden Beweisantrége eine nicht erhebliche Tatsache betreffen
oder offensichtlich untauglich sind, etwa weil ihnen die Beweiseignung an sich abgeht oder
umgekehrt die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist und
angenommen werden kann, dass die Durchfiihrung bzw. Abnahme des Beweises im
Ergebnis nichts andern wird (sog. antizipierte Beweiswirdigung; statt vieler: BGE 131 |
153 E. 3; Alfred Kdlz et al., Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, N. 153, 457 und 537).

E.222

Im Steuerrecht gilt grundsétzlich, dass die Steuerbehtrde die Beweislast fur die
steuerbegrindenden und -erhdhenden Tatsachen tragt, wahrend die steuerpflichtige Person
fur die steueraufhebenden und -mindernden Tatsachen beweisbel astet ist (statt vieler: BGE
14011 248 E. 3.5; Urteil desBGer 2C_232/2012 vom 23. Juli 2012 E. 3.5, vertffentlicht in:
ASA 81 S. 422; statt vieler: Urtelle des BV Ger A-2473/2014 vom 13. Méarz 2015 E. 2.6.3,
A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 1.4). Liegen Beweisschwierigkeiten vor, die
typischerweise bei bestimmten Sachverhalten auftreten, werden Bewei serleichterungen
vorgesehen, zum Beispiel indem das Beweismass herabgesetzt wird (vgl. BGE 128 111 271
E. 2b/bb). Diese sog. "Beweisnot" liegt aber nicht schon darin begriindet, dass eine
Tatsache, dieihrer Natur nach ohne weiteres dem unmittelbaren Beweis zuganglich wére,
nicht bewiesen werden kann, weil der beweisbel asteten Partel die Beweismittel fehlen.
Solche blossen Bewelsschwierigkeiten im konkreten Einzelfall kdnnen nicht zu einer
Beweiserleichterung fuhren (BGE 130 111 321 E. 3.2, mit Hinweisen).



E.23

Verwaltungsverordnungen (wie MWST-Infos, MWST -Branchen-Infos, Merkbl étter,
Richtlinien, Kreisschreiben etc.) sind nur, aber immerhin, Meinungsausserungen der
Verwaltung Uber die Auslegung der anwendbaren Gesetzesbestimmungen. Sie dienen der
Sicherstellung einer einheitlichen, gleichméssigen und sachrichtigen Praxis des
Gesetzesvollzugs (BVGE 2010/33 E. 3.3.1, 2007/41 E. 4.1; Michael Beusch, Was
Kreisschreiben durfen und was nicht, in: Der Schweizer Treuhander 2005, S. 613 ff.). Als
solche sind sie fUr die als eigentliche Adressaten figurierenden V erwaltungsbehdrden
verbindlich, wenn sie nicht klarerweise einen verfassungs- oder gesetzeswidrigen Inhalt
aufweisen (Michael Beusch, in: Martin Zweifel/Peter Athanas [Hrsg.], Kommentar zum
Schwei zerischen Steuerrecht, Tell 1/Bd. 2b, Bundesgesetz Uber die direkte Bundessteuer
[DBG], 2. Aufl. 2008, Art. 102 N 15 ff.). Die Gerichtsbehtrden sollen
Verwaltungsverordnungen bei ihrer Entscheidung denn auch mitberticksichtigen, sofern
diese eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren
gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Dies gilt umso mehr, als es nicht Aufgabe der
Gerichte ist, als Zweitinterpreten des der V erwaltungsverordnung zugrunde liegenden
Erlasses eigene Zweckmassi gkei tsiiberlegungen an die Stelle des V oll zugskonzepts der
zustandigen Behdrde zu setzen (BGE 126 |1 275 E. 4c, 123 11 16 E. 7a; BV GE 2010/33 E.
3.3.1, 2007/41 E. 3.3).

E.24

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV und verleiht den von
einem zu fé&llenden Entscheid Betroffenen verschiedene Mitwirkungsrechte. Das rechtliche
Gehor umfasst diverse Teilgehalte, so namentlich das Recht auf Akteneinsicht (Urteil des
BV Ger A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 2.2, mit Hinweisen). In gesetzlicher
Konkretisierung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sieht Art. 26 Abs. 1 VwVG vor, dass
die Partel oder ihr Vertreter Anspruch darauf hat, die Akten in ihrer Sache einzusehen. Die
Akteneinsicht ist auf Gesuch der Partei zu gewdahren, sofern nicht wesentliche 6ffentliche
oder private Interessen eine Geheimhaltung erfordern (vgl. Art. 27 VwVG). Nach standiger
Rechtsprechung erstreckt sich das Akteneinsichtsrecht im Allgemeinen nicht auf interne
Akten. Verwaltungsinterne Papiere, die ausschliesslich den internen
Willensbildungsprozess der entscheidenden Behorde betreffen, wie Entwirfe, Antrége oder
Hilfsbelege usw., unterliegen der Einsicht grundsétzlich nicht (Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, 2000, S. 228). Dieser Grundsatz wird indessen relativiert. Die
Abgrenzung zwischen Verfahrensakten und der Einsicht nicht unterliegenden, internen
Akten soll demnach nicht nach dusserlichen Merkmalen erfolgen. Abzustellen ist auf die
Funktion des Akteneinsichtsrechts als Instrument zur Verwirklichung des rechtlichen
Gehors (Albertini, aa.0., S. 229). Verwaltungsintern erstellte Dokumente unterliegen dem
Grundsatz des Einsichtsrechts nach Art. 26 Abs. 1 VwV G, wenn die fraglichen Dokumente
den Ausgang des V erfahrens beeinflussen kénnen, mithin dann, wenn sie zur Feststellung
des fur die Verfiigung wesentlichen Sachverhalts von objektiver Bedeutung sind (Urteil des
BV Ger A 5754/2008 vom 5. November 2009 E. 2.2.1). Eine Verweigerung der Einsicht in
solche Dokumente muss sich deshalb auf diein Art. 27 VwV G genannten Grinde stiitzen
(BGE 115V 297 E. 2g/bb; Bernhard Waldmann/Magnus Oeschger, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2009, Art. 26 N. 64; siehe zum Ganzen Urteil des BV Ger



A-5078/2012 vom 15. Januar 2014 E. 2.3).

E.25

Die Wahrnehmung des Akteneinsichtsrechts durch den von einer Verfligung Betroffenen
setzt eine Aktenfthrungspflicht der Verwaltung voraus. Die Behorden haben alesin den
Akten festzuhalten, was zur Sache gehdrt und entscheidwesentlich sein kann (BGE 130 11
473 E. 4.1). Die Akten sind grundsétzlich von Beginn weg in chronologischer Rethenfolge
abzulegen und mussen bei Vorliegen eines Gesuchs um Akteneinsicht bzw. spétestensim
Zeitpunkt des Entscheids durchgehend paginiert werden. Ausserdem ist in der Regel ein
Aktenverzeichnis zu erstellen, welches eine chronol ogische Auflistung samtlicher in einem
Verfahren gemachter Eingaben enthdlt (Urteil des BGer 2C_327/2010 und 2C_328/2010
vom 19. Mai 2011 E. 3.2). Hierzu gehdrt auch eine kurze Beschreibung der Dokumentart
bzw. des Inhalts des jeweiligen Dokuments (Urtell des BGer 8C_319/2010 vom 15.
Dezember 2010 E. 2.2.2; Urteil des BVGer A 5275/2015 und A 5278/2015 vom 4.
November 2015 E. 8.7.4; Patrick L. Krauskopf/Katrin Emmenegger, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., Art. 12 N. 43).

E.26

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkdr und nach Treu
und Glauben behandelt zu werden (Art. 9 BV). Nach dem Grundsatz des

V ertrauensschutzes haben die Privaten Anspruch darauf, in ihrem berechtigten Vertrauen in
behordliche Zusicherungen oder in anderes, bestimmte Erwartungen begriindendes
Verhalten der Behérden geschiitzt zu werden (Ulrich Hafelin et al., Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl. 2010, N. 627). Allerdings wird der Vertrauensschutz im
Abgaberecht, das von einem strengen Legalitatsprinzip beherrscht wird, nur zurtickhaltend
gewahrt (Urteile des BV Ger A-7148/2010 vom 19. Dezember 2012 E. 7.1, A-1374/2011
vom 5. Januar 2012 E. 3.4). Fir die erfolgreiche Geltendmachung des

V ertrauensschutzprinzips bedarf es zunéchst eines Anknipfungspunktes; es muss eine
Vertrauensgrundlage vorhanden sein. Darunter ist das Verhalten eines staatlichen Organs zu
verstehen, das bei den betroffenen Privaten bestimmte Erwartungen ausl6st (Urteile des

BV Ger A-525/2013 vom 25. November 2013 E. 2.5.3, A-1374/2011 vom 5. Januar 2012 E.
3.2, A 2925/2010 vom 25. November 2010 E. 4.2.2). Mundliche oder schriftliche
Auskinfte und Zusicherungen einer Verwaltungsbehorde bilden eine Vertrauensgrundlage,
wenn sie sich auf eine konkrete, den betroffenen Privaten bertihrende Angelegenheit
beziehen (vgl. BGE 137 11 182 E. 3.5.2, 131 |l 627 E. 6.1; René Wiederkehr/Paul Richli,
Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Bd. I, 2012 N. 2057, mit Hinweisen).
Schriftliche Auskiinfte allgemeiner Art bilden hingegen in der Regel keine
Vertrauensgrundlage, wobei es sich ausnahmswei se anders verhalt, wenn sich diese
Auskinfte auf die stéandige Praxis der betreffenden Behtrde beziehen, sie zumindest auch
konkreter Natur sind oder die betroffene Person zu einer bestimmten, sie betreffenden
konkreten Frage eine Auskunft verlangt hat (Wiederkehr/Richli, aa.O., N. 2059, mit
Rechtsprechungshinweisen). Auf die weiteren V oraussetzungen des V ertrauensschutzes
muss im vorliegenden Verfahren nicht eingegangen werden.

E.31

Der Mehrwertsteuer unterliegen durch steuerpflichtige Personen im Inland gegen Entgelt
erbrachte Lieferungen von Gegenstanden bzw. im Inland gegen Entgelt erbrachte
Dienstleistungen, sofern diese Umsétze nicht ausdriicklich von der Steuer ausgenommen



sind (vgl. Art. 5Bst. aund b aMWSTG bzw. Art. 18 Abs. 1 MWSTG).

E.3.2

Im Bereich des Geld- und Kapitalverkehrs von der Steuer ausgenommen sind insbesondere
die Leistungen (mit Einschluss der Vermittlung) im Einlagengeschéft und
Kontokorrentverkehr, im Zahlungs- und Uberweisungsverkehr sowie im Geschift mit
Geldforderungen, Checks und anderen Handel spapieren; steuerbar ist jedoch die
Einziehung von Forderungen im Auftrag des Glaubigers ("Inkassoauftrag"; Art. 18 Ziff. 19
Bst. caMWSTG bzw. Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. c MWSTG). Zu diesen von der Steuer
ausgenommenen Geschiften gehort der Forderungskauf unter Ubernahme des vollen
Risikos der Einbringlichkeit der abgetretenen Forderung bzw. der vollen Ubernahme des
sog. Delkredererisikos (echtes Factoring). Werden jedoch Forderungen ohne Ubernahme
des Delkredererisikos an einen Dritten abgetreten (unechtes Factoring) oder zieht ein Dritter
Forderungen im Namen und auf Rechnung des Gléubigers ein, und hat der Dritte dabei Uber
die vom Schuldner bezahlten Betréage Rechnung abzulegen, so liegt kein
Finanzierungsgeschéft, sondern eine steuerbare Dienstleistung vor (BV GE 2007/14 E.
2.2.2; Urteile des BV Ger A 5651/2013 vom 18. September 2014 E. 2.3.3, A-2632/2013
vom 26. Februar 2014 E. 2.2; vgl. ferner Urteil des BGer 2C_982/2014 vom 1. September
2015 E. 3.1; Alois Camenzind et a., Handbuch zum Mehrwertsteuergesetz [MWSTG], 3.
Aufl. 2012, N. 1224 ff., 1249 ff. und 1514; Peer Koning, Probleme bei der Einziehung von
Mehrwertsteuerforderungen im Zusammenhang mit Zessionen, in: ASA 74 S. 368 ff.).

E. 331

Die ESTV hat die mehrwertsteuerliche Behandlung von Factoringgeschéften altrechtlich in
ihren Wegleitungen zur Mehrwertsteuer und neurechtlich in ihrer MWST-Info 04
konkretisiert. Sie unterscheidet zwischen "Inkassoauftragen” und der "festen Abtretung der
Entgeltsforderung” bzw. " Forderungsabtretungen™. Ein blosser "Inkassoauftrag” liegt
gemass ESTV vor, wenn der Erbringer der "Hauptleistung" einen Dritten (z.B. eine Bank
oder ein Inkassoblro) mit dem Inkasso seiner Forderung gegentiber dem

L eistungsempfanger beauftrage und der Dritte Uber jede einzelne Zahlung des Schuldners
mit dem Leistungserbringer abrechne (wobei aber das Bundesverwaltungsgericht bereitsin
einem friiheren Entscheid entgegen dieser Praxis der ESTV entschieden hat, dass das
Kriterium der Einzelabrechnung grundsétzlich kein taugliches Abgrenzungskriterium bildet
[vgl. ausfuhrlich BVGE 2007/14 E. 3.3.1; Harun Can, Mehrwertsteuer-Folgen der
Abtretung von Geldforderungen, in: IFF Forum fir Steuerrecht 2008, S. 202]). Der Dritte,
welcher definitionsgemass kein Delkredererisiko trage, musse unter diesen

V oraussetzungen lediglich das Entgelt fur die Inkassol el stung versteuern; der

L eistungserbringer hingegen den vollen Betrag, welchen der Dritte vom Schuldner
vereinnahmt und an den Leistungserbringer weiterleitet, einschliesslich allfaliger
Teilzahlungszuschlége, V ertragszinsen und Anrechnungswerte (vgl. zum Ganzen:
Wegleitung 2001 zur Mehrwertsteuer [gultig vom 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2007],
N. 266 und N. 646; Wegleitung 2008 zur Mehrwertsteuer [gultig vom 1. Januar 2008 bis 31.
Dezember 2009], N. 266; MWST-Info 04, Ziff. 2.3.3). Um eine "feste Abtretung der
Entgeltsforderung” bzw. eine "Forderungsabtretung (Zession; Art. 164-174 OR)" an einen
Dritten handelt es sich geméass ESTV, wenn der Leistungserbringer die Entgeltsforderung
gegenlber dem L eistungsempfanger schriftlich an den Dritten mit einer Einzel- oder
Globalzession zediert, der Dritte unabhangig vom Zahlungseingang ein Abtretungsentgelt
leistet und nicht Uber jede Zahlung des L eistungsempféngers abgerechnet wird, der Dritte



also die Zahlung fr eigene Rechnung vereinnahmt. Unter diesen V oraussetzungen habe die
Abtretung der Forderung mehrwertsteuerlich keine Auswirkungen auf das

L eistungsverhdtnis zwischen dem L eistungserbringer (Zedent) und dem

L eistungsempfanger (Schuldner). Das bedeute, dass der Zedent nicht lediglich den vom
Dritten (Zessionar) fur den Erwerb der Forderung bezahlten Betrag, sondern das gesamte
Entgelt zu versteuern habe, welches der Schuldner geméss vertraglicher Vereinbarung
entrichten misse. Der Zessionar erbringe bezuglich der abgetretenen Forderung eine von
der Steuer ausgenommene Leistung im Bereich des Geld- und Kapitalverkehrs (vgl. zum
Ganzen BVGE 2007/14 E. 2.2.1; Urteile des BV Ger A-2632/2013 vom 26. Februar 2014 E.
2.5.2.3, A-2625/2013 vom 10. Februar 2014 E. 2.5.2.31.).

E.3.3.2

In Ziff. 6.6 ihrer Branchen-Info 14 "Finanzbereich" umschreibt die ESTV fur das MWSTG
die Begriffe echtes und unechtes Factoring sodann wie folgt: "Echtes Factoring Feste
Abtretung einer Kaufpreisforderung an einen Dritten (Factor), der die Zahlungen des
Kaufers fur eigene Rechnung vereinnahmt und nicht verpflichtet ist, dartber Rechnung
abzulegen. Ob und in welchem Umfang der Factor das Delkredere-Risiko Gbernimmit, spielt
keine Rolle. Unechtes Factoring I nkassoauftrag an einen Dritten (Factor), der verpflichtet
ist, die vom Schuldner bezahlten Betrage mit dem L eistungserbringer abzurechnen.”

E.3.33

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist die ESTV gemass dem
Grundsatz von Treu und Glauben an ihre eigene Praxisfestlegung (vgl. dazu vorn E. 3.3.1
f.) gebunden, wonach fir die mehrwertsteuerliche Beurteilung von Factoringverhaltnissen
der zivilrechtliche Begriff der Zession von Art. 164 ff. OR massgebend ist (Urtelle des
BV Ger A-2632/2013 vom 26. Februar 2014 E. 3.3.2, A-2625/2013 vom 10. Februar 2014
E. 3.3.2).

E.34.1

Das aMWSTG statuiert beztiglich des Vorsteuerabzuges - soweit hier interessierend -
folgende Regelung: Verwendet die steuerpflichtige Person Gegenstande oder
Dienstleistungen fUr steuerbare Ausgangsleistungen, so kann sie in ihrer Steuerabrechnung
dieihr von anderen Steuerpflichtigen in Rechnung gestellte Steuer fur Lieferungen und
Dienstleistungen abziehen (Vorsteuerabzug; Art. 38 Abs. 1 und 2 aMWSTG). Nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigen - unter VVorbehalt einer Option - von der Steuer ausgenommene
Umsdtze (Art. 17 aMWSTG, Art. 38 Abs. 4 und Abs. 2 Bst. c aMWSTG). Fir die
Versteuerung der in Art. 18 Ziff. 19 Bst. c aMWSTG genannten Umsdétze - namentlich aus
dem Geschéft mit Geldforderungen (vgl. E. 3.2) - kann nicht optiert werden (Art. 26 Abs. 1
aMWSTG e contrario), weshalb ein Vorsteuerabzug beziiglich solcher Umsétze
ausgeschlossen bleibt.

E.34.2

Neurechtlich kann die steuerpflichtige Person gemass Art. 28 Abs. 1 MWSTG Vorsteuern
im Rahmen ihrer unternehmerischen Téatigkeit abziehen. Kein Anspruch auf

V orsteuerabzug besteht bei Leistungen und bei der Einfuhr von Gegenstanden, die fur die
Erbringung von Leistungen, die von der Steuer ausgenommen sind und fir deren
Versteuerung nicht optiert wurde, verwendet werden (Art. 29 Abs. 1 MWSTG). Die Option
Ist unter anderem fur Leistungen im Sinne von Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 MWSTG - also
namentlich fur Umsétze aus dem Geschéft mit Geldforderungen gemass Art. 21 Abs. 2 Ziff.



19 Bst. c MWSTG - ausgeschlossen (Art. 22 Abs. 2 Bst. aMWSTG).

E. 343

Verwendet der Steuerpflichtige Gegenstande, Teile davon oder Dienstleistungen innerhalb
seiner unternehmerischen Tétigkeit sowohl fir Leistungen, die zum V orsteuerabzug
berechtigen, als auch fur Leistungen, die vom V orsteuerabzug ausgeschlossen sind, muss er
den Vorsteuerabzug nach dem Verhdltnis der Verwendung kiirzen bzw. korrigieren (vgl.
Art. 41 Abs. 1 aMWSTG bzw. Art. 30 Abs. 1 MWSTG). Eine detaillierte Regelung zum
Vorgehen bel der entsprechenden Korrektur lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen (vgl.
zum friheren Recht Urteile des BV Ger A 6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.7.1,
A-1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7; zum neuen Recht Béatrice Blum, in: Felix
Geiger/Regine Schluckebier [Hrsg.], MWSTG Kommentar, Schwei zerisches Bundesgesetz
Uber die Mehrwertsteuer mit den Ausfihrungserlassen sowie Erlasse zum Zollwesen, 2012,
Art. 30N. 7; Camenzind et a., a.a.O., N. 1737). Die Kirzung bzw. Korrektur muss jedoch
jedenfalls sachgerecht sein (vgl. zum neuen Recht Art. 68 Abs. 1 MWSTV, wonach die
Berechnung der Korrektur des V orsteuerabzuges zu einem sachgerechten Ergebnis fiihren
muss; zum friheren Recht vgl. Urteile des BV Ger A 6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.7.1,
A-1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7). Hat die ESTV ene Vorsteuerabzugskorrektur

bei spiel sweise vorzunehmen, weil der Steuerpflichtige eine solche unterlassen hat, steht ihr
bel der Wahl der anzuwendenden Methode ein weiter Ermessensspielraum zu. Vom Gericht
ist nur zu prifen, ob die gewahlte Methode sachgerecht ist und ob sich die Verwaltung bei
der vorgenommenen V orsteuerabzugskorrektur innerhalb ihres Ermessensspielraums
bewegt hat (vgl. zum friheren Recht Urteil des BV Ger A-3527/2010 vom 7. Juni 2011 E.
4.4; zum neuen Recht Urteil des BV Ger A-1382/2015 vom 11. August 2015 E. 7).
Insbesondere setzt das Gericht nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der
ESTV (vgl. zum friheren Recht Urtell des BGer 2C_970/2012 vom 1. April 2013 E. 4.2f.;
Urteile des BV Ger A 6898/2014 vom 21. Mai 2015 E. 2.7.4). Ist eine

V orsteuerabzugskorrektur durch die ESTV zu Recht erfolgt und erscheint diese nicht
bereits im Rahmen der durch das Bundesverwaltungsgericht mit der gebotenen
Zuruckhaltung vorzunehmenden Prifung als pflichtwidrig, obliegt es der steuerpflichtigen
Person, darzutun und nachzuweisen, dass die vorgenommene Korrektur offensichtlich nicht
sachgerecht ist (vgl. zum friiheren Recht statt vieler Urteile des BV Ger A 6898/2014 vom
21. Mai 2015 E. 2.7.4, A 1595/2006 vom 2. April 2009 E. 2.7.1).

E.35

Bei antragsgemass bewilligter Gruppenbesteuerung bilden (neurechtlich) die beteiligten
Gruppenmitglieder nach Art. 13 Abs. 1 Satz 1 MWSTG ein einziges Steuersubjekt, weshalb
steuerpflichtige Person und damit vorsteuerabzugsberechtigt die Mehrwertsteuergruppe al's
solcheist (vgl. zum friiheren Recht Urtell des BGer 2C_124/2009 vom 10. Mérz 2010 E.
2.4 am Ende; Urteil des BV Ger A-1662/2006 vom 14. Januar 2009 E. 6.3.1). Well bel einer
M ehrwertsteuergruppe nicht das einzelne Mitglied, sondern die Mehrwertsteuergruppe al's
solche das Steuersubjekt bildet, begriinden L eistungsbeziehungen zwischen den einzelnen
Mitgliedern als sog. Innenumsétze keine mehrwertsteuerlichen Leistungsverhaltnisse. Der
Anspruch auf Vorsteuerabzug auf Lieferungen und Dienstleistungen im Aussenverhéltnis
ist grundsétzlich aus Sicht jedes einzelnen Gruppenmitgliedes zu beurteilen, und zwar
aufgrund der letztlich von der Gruppe und dem Empfanger ausserhalb der Gruppe
erbrachten Leistungen, fur welche die bezogenen L eistungen verwendet werden (siehe zum
Ganzen MWSt-Info 03 Gruppenbesteuerung, Ziff. 8.4; Philip Robinson et a., Die



Gruppenbesteuerung im neuen Schweizer Mehrwertsteuergesetz, ASA 78, S. 841 ff., S.
857). Jedes Gruppenmitglied hat mit anderen Worten aufgrund der selbst gegentiber Dritten
(bzw. Nicht-Gruppenmitgliedern) erbrachten Aussenleistungen seine eigene

V orsteuerabzugsquote bzw. V orsteuerkorrektur infolge gemischter Verwendung zu
ermitteln (MWSt-Info 09 Vorsteuerabzug und V orsteuerkorrekturen, Ziff. 8).

E.36.1

Die Abtretung von Forderungen im Sinne von Art. 164 ff. OR bildet ein zwelseitiges
Verfligungsgeschéft, aufgrund dessen der Zessionar in die Glaubigerstellung des Zedenten
nachfolgt. Welche Bedeutung die Zession im Verhaltnis zwischen dem Zedenten und dem
Zessionar hat, ergibt sich aus dem Grundgeschéft, welches das Motiv zur Abtretung bildet
(pactum de cedendo). Die Ubertragung der Forderung kann die Erfullung eines
Kaufvertrages oder einer Schenkung bilden oder an Erfullungs statt, erfullungshalber,
sicherungshalber oder treuhanderisch zum Inkasso erfolgen (BGE 118 Il 145 E. 1b; Urteil
des BGer 4A_604/2011 vom 22. Mai 2012 E. 4.2.2). Ob die Wirksamkeit der Abtretung
von der Wirksamkeit des V erpflichtungsgeschéfts bzw. des Grundgeschéfts, also einer
gultigen causa abhangig ist, ist umstritten (vgl. anstelle vieler Ingeborg Schwenzer,
Schwei zerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 5. Aufl. 2009, N. 90.07, mit
Hinweisen). Selbst wenn die kausale Natur der Abtretung verneint und dem
Abstraktionsprinzip gefolgt wirde, wonach die Wirksamkeit der Abtretung nicht von der
Gultigkeit der causa abhéngig ist, bedeutet dies nicht, dass eine causal ose Zession méglich
ist. Denn eine Abtretung bedarf als Verfligungsgeschéft stets einer causa (Benedikt Fasser,
Der Factoringvertrag im schweizerischen Recht, 2010, N. 196 Fn. 295, mit Hinweis).

E.3.6.2

Abgetreten werden kdnnen auch kinftige Forderungen, und zwar nach der Praxis des
Bundesgerichts soweit diese im Zeitpunkt ihrer Entstehung bestimmbar sind. Das
Bundesgericht l&sst es demnach genligen, wenn im Zeitpunkt der Entstehung der Forderung
aufgrund der Vorschriften des Abtretungsvertrages klar ist, ob die jeweilige Forderung dem
Zedent oder dem Zessionar zusteht (BGE 113 11 163 E. 2; Schwenzer, a.a.O., N. 90.28 f.
[mit Hinweisen auf abweichende Lehrmeinungen]). Unter dieser V oraussetzung kann auch
eine Globalzession, d.h. eine auf eine Gruppe von Forderungen des Glaubigers gerichtete
Abtretung, kiinftige Forderungen mitumfassen (vgl. Schwenzer, a.a.O., N. 90.31 [mit
Hinweisen auf hier nicht interessierende Schranken einer Global zession]).

E.3.6.3

Nach Art. 165 Abs. 1 OR bedarf die Zession zu ihrer Gultigkeit der schriftlichen Form.
Schriftlichkeit bedeutet in diesem Kontext gemass Art. 13 OR, dass der Vertrag die
Unterschriften aller Personen tragen muss, die durch ihn verpflichtet werden. Art. 165 Abs.
1 OR setzt mangels Verpflichtung des Zessionars nicht voraus, dass dieser die
Abtretungsurkunde ebenfalls unterzeichnet. Vielmehr genligt es, dass der Zedent als
verpflichtete Partel die Urkunde unterzeichnet (vgl. statt vieler Schwenzer, aa.O., N.
90.13).

E.3.7.1

Ein zwischen dem Klienten und dem Factor abgeschlossener Factoringvertrag kann bereits
samtliche Rechtsgrundabreden fir die Zessionen enthalten, also nebst der Globalzession als
V erfligungsgeschéft auch den definitiven Rechtsgrund fir diese Zession (causa) umfassen.
Andere Factoringvertrage sind hinsichtlich des Rechtsgrundes der Zession lediglich



Rahmenvertrége und enthalten damit noch keine definitive causafur die Globalzession (vgl.
zum Ganzen Fassler, aa.O., N. 47). Bel einem Factoring-Rahmenvertrag der erwéhnten Art
kommen die eigentlichen Kaufvertrage tber die Forderungen erst dann zustande, wenn der
Klient (nach Abschluss des Rahmenvertrages) die Forderungen dem Factor zum Kauf
anbietet und L etzterer das Kaufangebot annimmt. Wie ein Vorvertrag im Sinne von Art. 22
OR enthdlt auch ein entsprechender Rahmenvertrag regelmassig die Verpflichtung, eine
Reihe von Einzelvertragen abzuschliessen (sog. Kontrahierungspflicht). Bei
Factoring-Rahmenvertragen, welche (anders a's Vorvertrage) Dauerschuldverhaltnisse
bilden, sind in der Regel die gegenseitigen Rechte und Pflichten im Falle des Ankaufs der
Forderungen durch den Factor sehr detailliert geregelt (vgl. zum Ganzen Fassler, aa.O., N.
184). Bel einem Factoring-Rahmenvertrag mit Globalzession von nicht angekauften
Forderungen und einer den Factor treffenden Kontrahierungspflicht kann der Klient nach
einer Uberzeugenden Auffassung der Doktrin im Falle, dass der Factor vertragswidrig eine
Forderung nicht ankauft, unmittelbar auf die Bezahlung des Forderungskaufpreises klagen
(Fésdler, a.a.0., N. 189, auch zum Folgenden). Denn der Factoring-Rahmenvertrag enthélt
Elemente eines Vorvertrages und nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung kann bei
einem Vorvertrag, welcher schon alle wesentlichen Elemente des Hauptvertrages enthdlt,
direkt auf die Erbringung der nach dem Hauptvertrag geschuldeten L eistung geklagt werden
(sog. Einstufentheorie; vgl. zu dieser Rechtsprechung BGE 129 111 264 E. 3.2.1, 118 11 32
E. 3c; Schwenzer, aa.O., N. 26.09).

E.3.7.2

Eine Variante der Ausgestaltung eines Factoring-Rahmenvertragesist die unbedingte
Global zession von nicht angekauften Forderungen an den Factor, sei es zur Sicherung oder
zum Zwecke des Inkassos (Inkassozession). Well bei einer solchen unbedingten

Global zession die Kaufvertrége Uber die Forderungen im Zeitpunkt der Vornahme der
Zession (also beim Abschluss des Factoring-Rahmenvertrages) noch nicht abgeschlossen
wurden, bedarf diese Zession bis zum Zustandekommen des Forderungskaufvertrages eines
anderen Rechtsgrundes. Primérer Rechtsgrund der Zession ist in einer solchen Konstellation
eine fiduziarische Sicherungsabrede, welcher zeitlich beschrankt bis zur Annahme des
Kaufangebots namentlich die Funktion zukommt, die Pflicht des Klienten, dem Factor
samtliche unter den Factoringvertrag fallenden Forderungen zum Ankauf anzubieten (sog.
Andienungspflicht), zu sichern. Bel Zustandekommen eines Forderungskaufvertrages
erhalten die Abtretungen einen neuen Rechtsgrund (siehe zum Ganzen Fassler, a.a.O., N.
194 ff., insbesondere N. 196). Angesichts des Umstandes, dass causal ose Zessionen
ausgeschlossen sind (vgl. E. 3.6.1), ist die Annahme nicht richtig, dass Zessionen bel
Factoring-Rahmenvertrdgen bis zum Abschluss der Forderungskaufvertrdge ohne causa
erfolgen (konnen) (so zutreffend Fassler, aa.O., N. 196 Fn. 295, mit Hinweis auf eine
diesbeztiglich abwei chende L ehrmeinung).

E.3.7.3

Eine andere Form der Ausgestaltung des echten Factorings auf der Basis eines
Forderungskaufesist die sog. Bedingungsvariante, nach welcher dieim
Factoring-Rahmenvertrag vereinbarte Global zession unter der Suspensivbedingung des
Abschlusses eines Kaufvertrages Uber die einzelnen Forderungen erfolgt (Féssler, a.a.O., N.
191 f., auch zum Folgenden). Diese Vertragsgestaltung ist zuléssig, da eine aufschiebend
bedingte Zession nach Rechtsprechung und herrschender Lehre mdglich ist (vgl. zur
Zulassigkeit aufschiebend bedingter Zessionen BGE 84 |1 355 E. 1; Urteil des BGer



4A_96/2007 vom 26. Juni 2007 E. 3.5).

E.41

Die Beschwerdeftihrerin macht - wie schon vor der Vorinstanz - geltend, ihr Anspruch auf
rechtliches Gehor bzw. ihr Akteneinsichtsrecht sel verletzt worden. Zur Begrindung fahrt
sie aus, sie habe bei einer Einsichtnahme in die bei der Vorinstanz vorhandenen Unterlagen
am 6. September 2013 feststellen miissen, dass die Akten der "letzten Revision" mangels
Handakten unvollsténdig gewesen seien und kein Aktenverzeichnis vorgelegen habe
(Beschwerde, N. 70). Auf diese Ruge der Verletzung der Verletzung des rechtlichen Gehors
Ist vorab einzugehen.

E. 421

Vorauszuschicken ist, dass sich das Vorbringen, die Akten der "letzten Revision" seien
unvollstandig gewesen, gemass der insoweit unbestritten gebliebenen Darstellung im
angefochtenen "Einspracheentscheid” auf die Unterlagen zur im Jahre 2003 durchgefihrten
amtlichen Kontrolle bezieht (vgl. E. B./11 Abs. 1 des angefochtenen
"Einspracheentscheids"). Aktenkundig und in tatséchlicher Hinsicht ebenso wenig in
Abrede gestellt wird vorliegend, dass der Beschwerdefihrerin am 6. September 2013
Einsicht in alle Dokumente (bzw. "Kontrollakten™) gewahrt wurde, welche anlasslich der
im Jahr 2013 durchgefthrten amtlichen Kontrolle erhoben worden sind (vgl. E. B./11 Abs.
3 des angefochtenen "Einspracheentscheids' sowie amtliche Akten, act. 25). Vor diesem
Hintergrund wird, was die angebliche Unvollsténdigkeit der Akten betrifft, einzig moniert,
es seien keine der anlésslich der amtlichen Kontrolle im Jahr 2003 erstellten bzw. ins
Dossier aufgenommenen "Handakten" vorhanden. Unter "Handakten™ versteht die
Beschwerdefihrerin dabel anscheinend nicht nur die von den Revisoren der ESTV
anlasslich der Kontrolle im Jahr 2003 angefertigten personlichen Notizen, sondern auch die
damals seitens der Beschwerdefuhrerin diesen Beamten abgegebenen Dokumente. Denn die
Beschwerdeftihrerin macht unter Berufung auf eine angeblich von einer ihrer Angestellten
erstellte, auf den 2. Februar 2004 datierende Aktennotiz (Beschwerdebeilage 20) geltend,
bei der Kontrolle im Jahr 2003 verschiedene Dokumente - namentlich Kopien von
Vertrégen und eine Liste der Lieferanten, mit welchen "reine Inkassovertrage”
abgeschlossen worden sein sollen - an die beiden zustéandigen Revisoren der V orinstanz
ausgehandigt zu haben (vgl. Beschwerde, N. 42 f. und N. 51).

E.4221

Die personlichen Notizen, welche die Revisoren anlésslich der Mehrwertsteuerkontrolle bei
der Beschwerdefuhrerin im Jahre 2003 angefertigt haben, sind - wie die Vorinstanz
zutreffend ausfuhrt - verwaltungsinterne Dokumente. Daihnen keine objektive Bedeutung
fur die Feststellung des fir den angefochtenen "Einspracheentscheid” wesentlichen
Sachverhaltes zugemessen werden kann, unterliegen sie dem Akteneinsichtsrecht nicht
(vgl. E. 2.4). Esbleibt damit nur die Moglichkeit, dass die Vorinstanz die
Aktenfuhrungspflicht verletzt hat, indem sie anlésslich der Kontrolle im Jahre 2003 von der
Beschwerdefuhrerin erhaltene Dokumente nicht aufbewahrt bzw. allenfalls nicht zu den
Akten genommen hat. Wie es sich damit tatséchlich verhdlt, kann hier freilich - wieim
Folgenden (vgl. E. 7.2) ersichtlich wird - dahingestellt bleiben.

E.43

Eine Verletzung der Aktenfuhrungspflicht mangels Erstellung eines Aktenverzeichnissesist
vorliegend zu verneinen. Vorab ist diesbezlglich daran zu erinnern, dass ein



Aktenverzeichnis nur in der Regel, nicht jedoch immer erstellt werden muss (vgl. E. 2.5).
Im vorliegenden Fall war es nicht geboten, zu den am 6. September 2013 der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten "Kontrollakten" ein zusammenfassendes Aktenverzeichnis
zu erstellen, da zu jedem der entsprechenden, zahlenmassig Uiberschaubaren Ordnern
jewells ein Aktenverzeichnis vorhanden war.

E.51

Im vorliegenden Fall im Streit ist die Frage, wie die von der Beschwerdefihrerin im hier
Interessierenden Zeitraum abgeschlossenen "V ereinbarungen Gber Zahlungsregulierung”
mehrwertsteuerlich zu qualifizieren sind: Die Beschwerdefthrerin halt dafUr, dass diese
Vereinbarungen als Inkassogeschéfte bzw. "Inkassoauftrage” zu betrachten sind, die von ihr
im Rahmen dieser Vertrage den Lieferanten erbrachten Leistungen folglich "steuerbar” sind
und dementsprechend diesbeziiglich keine V orsteuerabzugskiirzung bzw. keine

V orsteuerabzugskorrektur wegen gemischter Verwendung vorzunehmen ist. Demgegentiber
Ist die Vorinstanz der Auffassung, dass mit diesen Vereinbarungen im Sinne einer festen
Forderungsabtretung bzw. eines echten Factorings Forderungen an die Beschwerdefthrerin
als Zessionarin abgetreten wurden und die Beschwerdefihrerin damit beztglich dieser
Forderungen von der Steuer ausgenommene Leistungen im Bereich des Geld- und
Kapitalverkehrs (vgl. E. 3.2) erbracht hat. Demgemass ist nach Auffassung der Vorinstanz
eine Vorsteuerabzugskirzung bzw. eine Vorsteuerabzugskorrektur vorzunehmen.

E.5.2
Nach der Darstellung in der Beschwerde kann der aktenkundigen "V ereinbarung tber
Zahlungsregulierung” mit der J. GmbH vom 30. August/6. September 2010

grundsétzlich das von der Beschwerdefthrerin betriebene Geschéftsmodell enthommen
werden und unterscheiden sich die Vertréage mit anderen Geschéaftspartnern in Bezug auf die
hier interessierenden Grundstrukturen nicht von dieser Vereinbarung (Beschwerde, N. 118;
vgl. aber zu einer dteren, von der Beschwerdeflihrerin ins Recht gelegten Vertragsversion
hinten E. 6.5). Folgerichtig hat die Vorinstanz ihrer Beurteilung diese Vereinbarung vom
30. August/6. September 2010 als Muster zugrunde gelegt. Auch bel der folgenden
Wirdigung der von der BeschwerdefUhrerin erbrachten Leistungen ist von der seitens der
Beschwerdefihrerin fir die Beurtellung der massgebenden Fragen als einschlégig

bezeichneten "V ereinbarung Uber Zahlungsregulierung” mit der J. GmbH vom 30.
August/6. September 2010 auszugehen.

E.6.1

Die Préambel der zwischen der Beschwerdefihrerin und der J. GmbH

abgeschlossenen "Vereinbarung tber Zahlungsregulierung” vom 30. August/6. September
2010 hat folgenden Wortlaut (Beschwerdebeilage 26, S. 1): "Der Lieferant [bzw. die

J. GmbH] beliefert eine oder diverse Gesellschaften der A. Gruppe. Die
A. [bzw. die Beschwerdeflhrerin] ist ein Finanzdienstlei stungsunternehmen der

A. Gruppe. Gegenstand dieses Vertragesist die zentrale Zahlungsregulierung aller
Transaktionen (Rechnungen und Gutschriften) zwischen dem Lieferanten einerseits und
den A. Gruppengesellschaften andererseits. Zu diesem Zweck erwirbt die

A. die Forderungen des Lieferanten gegeniiber den diversen Gesellschaften der

A. -Gruppe und vereinfacht ihm damit das Cash-Management." Der Vertrag enthalt

insbesondere folgende Klauseln (Beschwerdebeilage 26, S. 2): "1.1 Die A.
verpflichtet sich, die bestehenden und zukinftigen Forderungen des Lieferanten aus



Warenlieferungen und L eistungen gegentiber den Gesellschaften der A. -Gruppe
anzukaufen. Der Lieferant tritt mit V ertragsbeginn die bestehenden und zukinftigen
Forderungen aus Warenlieferungen und L eistungen gegentiber den

A. -Gesdllschaften an die A. ab.

E.6.2

Der hiervor erwahnte Vertrag ist a's Factoring-Rahmenvertrag im Sinne der vorstehenden
E. 3.7.2 zu qualifizieren: Zum einen werden nach Ziff. 1.1 Satz 2 dieses Vertrages schon im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses im Sinne einer Global zession die bestehenden und
zukUnftigen Forderungen aus Warenlieferungen und L eistungen des Lieferanten gegenuber
den A. -Gesellschaften an die Beschwerdefthrerin abgetreten, und zwar unbedingt.
Zum anderen gelten diese abgetretenen Forderungen alein durch diese "V ereinbarung Uber
Zahlungsregulierung" nicht als bereits an die Beschwerdefthrerin verkauft. Stattdessen
verpflichtet sich die Beschwerdefthrerin lediglich dazu, die abgetretenen Forderungen
anzukaufen (Ziff. 1.1 Satz 1 des Vertrages), und kommt der Kaufvertrag tGber die einzelne
Forderung erst durch die (spatere) Annahmeerkl&rung der Beschwerdefthrerin zustande
(vgl. Ziff. 1.2 Satz 2 des Vertrages, aus der Préambel des Vertrages, nach welcher die
Beschwerdefihrerin die Forderungen des Lieferanten gegentiber den Gesellschaften der

A. -Gruppe "erwirbt", lasst sich nichts betreffend den Zeitpunkt dieses
Forderungserwerbes ableiten). Als Kaufpreis fUr die einzelne Forderung vorgesehen ist
dabei - wie sich aus Ziff. 1.4 und 2 der Vereinbarung entnehmen l&sst - der um 0.5 %
(Vergltung zugunsten der Beschwerdefiihrerin) reduzierte Forderungsbetrag.

E.6.3

Aufgrund des vorliegenden Factoring-Rahmenvertrages ist zivilrechtlich eine nach Art. 164
ff. OR rechtsguiltige Globalzession der in diesem Vertrag erwahnten Forderungen des
Lieferanten an die Beschwerdefiihrerin gegeben. Daran kénnen die Vorbringen der
Beschwerdefhrerin nichts éndern:

E.6.3.1

Die BeschwerdefUhrerin macht zwar geltend, die Globalzession sei alein aufgrund der
"Vereinbarung Uber Zahlungsregulierung” nicht gultig erfolgt, weil sich diese Vereinbarung
darauf beschranke, die BeschwerdefUhrerin "zum Abschluss eines Abtretungsvertrags' zu
verpflichten (Beschwerde, N. 127). Damit verkennt sie freilich zum einen, dass der Vertrag
klar zwischen der Abtretung (als Verfligungsgeschaft) und dem Kauf der einzelnen
Forderungen (Verpflichtungsgeschéft) unterscheidet. Zum anderen tUbersieht sie damit, dass
der Vertrag die Abtretung unbedingt sowie mit Vertragsbeginn wirksam werden l&sst und
nur bezuglich des erwadhnten Kaufs bloss eine Kontrahierungspflicht vorsienht. Eine
derartige Vertragsgestaltung ist grundsétzlich zuldssig (vgl. vorn E. 3.7.2). Im Ubrigen
liesse sich gegen die Guiltigkeit der mit diesem Factoring-Rahmenvertrag vereinbarten
unbedingten Global zession - unabhangig davon, ob die Zession kausaler oder abstrakter
Natur ist (vgl. dazu vorn E. 3.6.1) - nicht mit Recht einwenden, esfehleim Zeitraum bis
zum Abschluss der Kaufvertrége Uber die einzelnen Forderungen an einer rechtsgultigen
causa. Denn dieser Vertrag kann entsprechend dem Dargelegten fUr diesen Zeitraum als
gultige fiduziarische Sicherungsabrede qualifiziert werden (vgl. E. 3.7.2).

E.6.3.2

Nach Ansicht der BeschwerdefUhrerin liegt auch mangels Bestimmtheit oder auch nur
Bestimmbarkeit des Schuldners der abgetretenen Forderung (debitor cessus), des



Rechtsgrundes und der Hohe der kiinftigen Forderungen keine in der "V ereinbarung tiber
Zahlungsregulierung" vorgesehene rechtsguiltige Globalzession vor. Das
Bestimmbarkeitserfordernis sei insbesondere deshalb nicht erfillt, weil der Kreis der

A. -Gesellschaften nach der "Vereinbarung Gber Zahlungsregulierung™ mit der

J. GmbH jederzeit eingeschrénkt oder erweitert werden kdnne (vgl. Beschwerde,
N. 1281.). Dieses Vorbringen ist ebenfalls nicht stichhaltig: Zwar trifft es zu, dass die
"Vereinbarung Uber Zahlungsregulierung” mit der J. GmbH nicht nur fur die
Forderungen gegen die im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung zur

A. -Gruppe zdhlenden Gesellschaften gilt. In den Vertrag miteinbezogen sind - wie
die Beschwerdefuhrerin richtig erkannt hat - vielmehr sémtliche Forderungen des
Lieferanten bzw. der J. GmbH aus Warenlieferungen sowie L eistungen gegentiber
den jewells aktuell zum Kreis dieser Gruppe gehorigen Gesellschaften (vgl. Ziff. 1.1 und
1.3 der Vereinbarung). Auch kann dieser Kreis zuklnftig enger oder weiter gezogen
werden. Zutreffend ist sodann, dass der Rechtsgrund und die Hohe der fraglichen kiinftigen
Forderungen im Zeitpunkt des Abschlusses der "V ereinbarung Uber Zahlungsregulierung”
mit der J. GmbH noch nicht bestimmt oder auch nur bestimmbar waren.
Gleichwohl genugt die vorliegende Global zession der nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts geltenden Anforderung der Bestimmbarkeit der abgetretenen Forderungen.
Denn im Zeitpunkt der zukinftigen Entstehung von Forderungen der J. GmbH
kann unbestrittenermassen gestutzt auf die mit dieser Gesellschaft abgeschl ossene
"Vereinbarung Uber Zahlungsregulierung™ klar festgestellt werden, ob diese Forderungen zu
den abgetretenen Forderungen zdhlen oder nicht (vgl. zum Bestimmbarkeitserfordernis vorn
E. 3.6.2).

E.6.3.3

Zu Recht macht die Beschwerdefihrerin im Ubrigen nicht geltend, dass das Erfordernis der
Schriftform nach Art. 165 Abs. 1 OR nicht erfillt sei, sofern die "V ereinbarung Uber
Zahlungsregulierung" vom 30. August/6. September 2010 als Vertrag betreffend eine
Globalzession zu qualifizierenist (vgl. dazu Beschwerde, N. 130 ff.). Denn dieser Vertrag
Ist von der Zedentin, der J. GmbH, unterzeichnet (vgl. zum Schriftformerfordernis
vorn E. 3.6.2).

E.64

Nach der "Vereinbarung Uber Zahlungsregulierung” vom 30. August/6. September 2010
Ubernimmt die Beschwerdefihrerin das volle Delkredererisiko fur die abgetretenen
Forderungen: Zu berticksichtigen ist in diesem Zusammenhang vorab, dass Ziff. 1.1 Satz 1
der Vereinbarung in Bezug auf die abgetretenen Forderungen eine die Beschwerdeflhrerin
treffende Kontrahierungspflicht statuiert. Es steht damit nach dem Vertrag nicht im
Ermessen der BeschwerdefUhrerin, die abgetretenen Forderungen dem Lieferanten bzw. der
J. GmbH abzukaufen oder nicht. Auch kann Ziff. 1.2 Satz 3 der Vereinbarung nach
Treu und Glauben nicht dahingehend verstanden werden, dass die K ontrahierungspflicht
nur unter der aufschiebenden Bedingung greift, dass die al's Schuldnerin der abgetretenen
Forderung im Einzelfall involvierte Gesellschaft der A. -Gruppe der
Beschwerdefiihrerin den Forderungsbetrag gutschreibt. Ebenso wenig kann - anders als dies
die Beschwerdefhrerin suggeriert (vgl. Beschwerde, N. 136) - Ziff. 1.4 der Vereinbarung
im Sinne einer solchen Bedingung interpretiert werden. Denn mit dieser Klausel werden fir
die Zahlungen der BeschwerdefUhrerin an den Lieferanten bzw. die J. GmbH
einzig die Zahlungskonditionen, welche im Verhaltnis zwischen dem Lieferanten und den



lei stungsbeziehenden Gesellschaften der A. -Gruppe vereinbart wurden,
vorbehdltlich der Vergitung nach Ziff. 2 der Vereinbarung fur massgebend erklart bzw.
wird - wie ausgefuhrt (E. 6.2) - der Kaufpreis fur die einzelne abgetretene Forderung
bestimmt. Davon, dass mit Ziff. 1.4 der Vereinbarung die entsprechenden Zahlungen der
Beschwerdefiihrerin von tatsachlich erfolgten Zahlungen der Gesellschaften der

A. -Gruppe an die BeschwerdefUhrerin abhangig gemacht werden, kann keine Rede
sein. Es verhdlt sich vielmehr so, dass der Lieferant bzw. die J. GmbH die
Beschwerdefiihrerin bei Verletzung der Kontrahierungspflicht direkt auf Bezahlung des
Forderungskaufpreises einklagen kann (vgl. E. 3.7.1 am Ende). Die vorstehende Wirdigung
wird entgegen der Beschwerde durch den Umstand nicht umgestossen, dass die
Beschwerdefiihrerin in anderem Zusammenhang ein Vertragsmodell und Werbeunterlagen
verwendet hat, in welchen im Unterschied zur vorliegenden "V ereinbarung tber
Zahlungsregulierung” vom 30. August/6. September 2010 ausdriicklich von einer
Delkredere-Ubernahme durch die Beschwerdefiihrerin oder eine
Kreditversicherungsgesellschaft die Rede ist (anders jedoch Beschwerde, N. 135). Trotz
fehlender ausdriicklicher Regelung ergibt sich namlich - wie ausgefihrt - aus der
"Vereinbarung Uber Zahlungsregulierung” vom 30. August/6. September 2010, dass die
Beschwerdefiihrerin das volle Delkredererisiko tbernimmt. Dementsprechend l&sst sich
auch nicht mit Recht behaupten, dass die Beschwerdefiihrerin nach dieser Vereinbarung im
Wesentlichen nur weiterleitet, was sie von den Gesellschaften der A. -Gruppe erhalt
(so jedoch Beschwerde, N. 136). Da nach dem Gesagten bereits aus der "V ereinbarung tiber
Zahlungsregulierung" vom 30. August/6. September 2010 zu entnehmen ist, dass die
Beschwerdefihrerin das Delkredererisiko Ubernimmt, kann hier dahingestellt bleiben, ob -
wie die Vorinstanz annimmt - die in den Zahlungsavis der Beschwerdefihrerin fur das
Abtretungsentgelt verwendete Bezeichnung "I & D" bzw. "Inkasso & Delkredere" als Indiz
fur die Ubernahme des Delkredererisikos zu werten ist.

E.6.5

Die Beschwerdefuhrerin erklart zwar, eine aktenkundige, mit der K. AG
abgeschlossene "V ereinbarung Uber Zahlungsregulierung” vom 9./16. Méarz 2004
(Beschwerdebeilage 22) entspreche nach den greifbaren Informationen dem von ihr ab dem
Jahr 2003 jewells verwendeten Muster und erst spatere Erganzungen am Vertragsmuster
hétten zur Version des Vertrages mit der J. GmbH vom 30. August/6. September
2010 gefuhrt (Beschwerde, N. 53). Indessen unterscheidet sich die "V ereinbarung tber
Zahlungsregulierung" zwischen der Beschwerdefihrerin und der K. AGvom 9./16.
Mérz 2004 (Beschwerdebeilage 22) - was das Ergebnis der mehrwertsteuerlichen
Beurteilung betrifft - nicht rechtswesentlich von der "V ereinbarung tber
Zahlungsregulierung" vom 30. August/6. September 2010 (davon scheint auch die
Beschwerdefiihrerin selbst auszugehen, erklért sie doch, der Vertrag mit der J.

GmbH vom 30. August/6. September 2010 entspreche in Bezug auf die fir das Vorliegen
einer festen Forderungsabtretung praxisgemass zu erflllenden V oraussetzungen den von
der BeschwerdefUhrerin mit anderen Geschéftspartnern abgeschlossenen Vertrégen [vgl.
Beschwerde, N. 118]). Dies gilt trotz gewisser Unterschiede zwischen diesen Vertrégen:
Andersalsin der Vereinbarung vom 30. August/6. September 2010 ist in Ziff. 1.2 der
Vereinbarung vom 9./16. Méarz 2004 davon die Rede, dass die BeschwerdefUhrerin
"berechtigt [ist], Rechnungen der A. Gruppe mit befreiender Wirkung fir die
betreffende Gesellschaft der A. Gruppe zu bezahlen". Ziff. 1.4 der letzteren
Vereinbarung sieht sodann - im Unterschied zur Vereinbarung mit der J. GmbH -



vor, dass "mit Eingang der Zahlung [der Beschwerdefthrerin] bei der K. AG [bzw.
beim Lieferanten] [...] die entsprechende Forderung gegentiber der Gesellschaft der

A. -Gruppe alsandieA. [bzw. die Beschwerdeflhrerin] abgetreten gilt".
Trotz der erwahnten Ziff. 1.2 der Vereinbarung vom 9./16. Marz 2004 ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrerin nach dieser Vereinbarung nicht nur berechtigt,
sondern dazu verpflichtet ist, die Rechnungen des Lieferanten an die Gesellschaften der

A. -Gruppe unter Abzug der fir die Beschwerdefihrerin vorgesehenen Vergiitung
"fur die Dienstleistungen im Zusammenhang mit den Forderungsabtretungen” (vgl. Ziff. 2
der Vereinbarung) zu bezahlen. Denn Ziff. 1.2 der Vereinbarung ist unter Berticksichtigung
der im Vertrag enthaltenen Préambel zu interpretieren. Danach erbringt die
Beschwerdefiihrerin im Zusammenhang mit Lieferungen des Lieferanten an die
Gesellschaften der A. -Gruppe verschiedene Dienstleistungen, und zwar unter
anderem die "Zahlung der Rechnungen entsprechend den vereinbarten
Zahlungskonditionen unter Abzug der Vergitungen gemass Punkt 2". Die erwadhnte
Verpflichtung zur Zahlung der Rechnungen unter Abzug der Vergitung gemass Ziff. 2 der
Vereinbarung ist sodann a's Kontrahierungszwang zu verstehen, wird doch mit dieser
Vereinbarung sinngemass festgel egt, dass die Beschwerdefthrerin mit der jeweiligen
Zahlung an den Lieferanten jeweils konkludent einen Kaufvertrag tber die betreffende
Forderung des Lieferanten gegen die | eistungsempfangende Gesellschaft der

A. -Gruppe akzeptiert (der Wendung "mit befreiender Wirkung fur die betreffende
Gesellschaft der A. Gruppe" in Ziff. 1.2 der Vereinbarung kann nach Treu und
Glauben keine schuldrechtliche Wirkung zuerkannt werden, da ansonsten die jeweilige
Forderung mit der Zahlung der Beschwerdefiihrerin an den Lieferanten infolge Erfullung
untergehen wiirde [vgl. Art. 114 Abs. 1 OR] und sich die Forderung damit nicht mehr an die
Beschwerdefuihrerin abtreten liesse bzw. sie nicht as an die Beschwerdefuhrerin abgetreten
gelten konnte, obschon nach dem Wortlaut [namentlich von Ziff. 2 des Vertrages| eindeutig
Forderungsabtretungen gewollt sind). Der Kaufpreis fur die einzelne Forderung belauft sich
dabei - wie bel der Vereinbarung mit der J. GmbH - auf den um die Vergitung
zugunsten der Beschwerdefuhrerin reduzierten Forderungsbetrag. Mit Blick auf die
genannten Eigenheiten des Vertrages vom 9./16. Mérz 2004 ist dieser as
Factoring-Rahmenvertrag mit Global zession unter der suspensiven Bedingung des
Abschlusses eines Kaufvertrages tiber die einzelnen Forderungen zu qualifizieren (vgl. zur
Zulassigkeit einer solchen Ausgestaltung des Factoring-Rahmenvertrages vorn E. 3.7.3).
Zwar wird die Zession der einzelnen Forderung nach dem Vertrag vom 9./16. Mé&rz 2004 im
Falle des Nichtankaufs infolge der Suspensivbedingung des Abschlusses des
Forderungskaufvertrages nicht rechtswirksam. Dies andert jedoch nichts daran, dass bereits
im Zeitpunkt des Abschlusses dieses Factoring-Rahmenvertrages eine - wenn auch
suspensiv bedingte - Globalzession vorlag. Auch wenn es sich beim Vertrag vom 9./16.
Mérz 2004 um eine etwas andere Vertragsart als bei der Vereinbarung mit der J.

GmbH handelt, sind deshab die mehrwertsteuerlich entscheidenden Parameter bel beiden
Vertragen im Ergebnis gleich, indem auch nach dieser Ausgestaltung des Geschéftsmodells
der Beschwerdefiihrerin eine Global zession vorliegt und das Delkredererisiko dabei von der
Beschwerdeftihrerin Gbernommen wird.

E.6.6

Fir die hier vorzunehmende Beurteilung, ob im Zusammenhang mit den "V ereinbarungen
Uber Zahlungsregulierung" mehrwertsteuerlich von festen Forderungsabtretungen bzw. von
einem echten Factoring auszugehen ist, ist das vorinstanzliche Kriterium der



Einzel abrechnung grundsétzlich kein taugliches Abgrenzungskriterium (vgl. vorn E. 3.3.1).
Entscheidend fir die Beantwortung der Frage, ob ein Abtretungsgeschéft unter die
streitbetroffene Steuerausnahme falt, ist vielmehr die Tragung des Delkredererisikos.
Vorliegend braucht dementsprechend nicht (mehr) geprift zu werden, ob
Einzelabrechnungen vorliegen. Ebenso wenig muss hier néher darauf elngegangen werden,
wie die Beschwerdefuhrerin die Entgelte aus den "V ereinbarungen tber
Zahlungsregulierung” verbucht hat. Denn nach dem Gesagten ist erstellt, dass die
Beschwerdefiihrerin nach diesen Vertragen im Rahmen eines echten Factorings das volle
Delkredererisiko zivilrechtlich und wirtschaftlich gesehen Gbernommen hat. Diese
wirtschaftliche Realitdt kann durch eine alfallige abweichende buchhalterische Erfassung
der in Frage stehenden L eistungen nicht gedndert werden, selbst wenn die

V erbuchungswei se rechtsprechungsgemass ein Indiz fir eine bestimmte
mehrwertsteuerliche Qualifikation sein kann (vgl. Urteil des BV Ger A-2464/2015 vom 11.
November 2015 E. 2.2.3).

E.6.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz zutreffend erkannt hat, dass es sich bei
den von der Beschwerdeftihrerin abgeschlossenen "V ereinbarungen Uber
Zahlungsregulierung" mehrwertsteuerlich um Geschéfte mit Geldforderungen im Sinne der
Steuerausnahmevorschrift von Art. 18 Ziff. 19 Bst. caMWSTG bzw. Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19
Bst. c MWSTG handelt.

E.7

Die BeschwerdefUhrerin halt dafir, dassihr hier in Frage stehendes Geschaftsmodell
aufgrund einer entsprechenden vertrauensbegriindenden Auskunft der Vorinstanz al's
steuerbares Inkassogeschéft zu behandeln sei. Sie legt in diesem Zusammenhang ein
Schreiben der ESTV vom 27. November 2003 ins Recht. Dieses Schreiben bildet ihrer
Auffassung nach ein Ruling, das bei ihr ein schutzwiirdiges V ertrauen darauf begrindet
habe, dass das von ihr gewahlte Geschaftsmodell, wie es namentlich der "V ereinbarung
Uber Zahlungsregulierung" vom 9./16. Mérz 2004 entspreche, nicht unter die fragliche
Steuerausnahme falle. Vor diesem Hintergrund ist mit Blick auf den Vertrauensschutz von
Art. 9BV (vgl. dazu vorn E. 2.6) zu kldren, ob die ESTV mit dem erwédhnten Schreiben
eine unrichtige behordliche Auskunft erteilt hat, wonach das hier interessierende
Geschaftsmodell der Beschwerdefiihrerin (entgegen den vorstehenden Ausfihrungen [vorn
E. 5f.]) nicht als steuerausgenommenes Geschaft mit Geldforderungen, sondern als
steuerbares Inkassogeschéft zu qualifizieren ist. Vorauszuschicken ist diesbezliglich, dass
das Vorliegen eines V ertrauensschutztatbestandes in der hier zu beurteilenden Konstellation
eine steueraufhebende bzw. steuermindernde Tatsache bildet und deshalb die
Beschwerdefuhrerin die Beweidast fur das Vorhandensein einer falschen Auskunft der
ESTV tragt (vgl. E. 2.2.2).

E.71

Das genannte Schreiben der Vorinstanz vom 27. November 2003, das sich an die
Beschwerdefuhrerin richtet, hat formal betrachtet nicht die Erscheinungsform eines
"Rulings" im Sinne einer Verstandigung. Das Schreiben mit dem Betreff "Vom
Steuerpflichtigen zu beachten” ist eineim Zuge der Steuerinspektion vom 23.-25. Juni
sowie 8. und 9. Juli 2003 vor Ort bei der Beschwerdefthrerin erteilte Weisung und enthalt -
soweit hier interessierend - einen Abschnitt, der wie folgt lautet (Beschwerdebeilage 21):



"Bezugnehmend auf unsere Besprechungen vor Ort [...] kdnnen wir Thnen aufgrund der uns
vorgelegten Vertrage wie folgt mitteilen: Inkassovertrége (reine Zentralregulierung ohne
Delkredereiibernahme) Es handelt sich hier um steuerbare L eistungen zum Normal satz.
Inkassovertrége (Zentraregulierung mit Delkrederelibernahme) Es handelt sich hier um
ausgenommene L eistungen. Forderungsabtretungsvertrége (Rahmenvertrage) Es handelt
sich hier um ausgenommene Leistungen.” Aus dem Dokument geht nicht hervor, welche
Vertrage die ESTV im zitierten Abschnitt konkret meinte und ob damit Uberhaupt
bestimmite, von der Beschwerdefiihrerin vorgel egte V ertrége angesprochen wurden. Zwar
wird im einleitenden Satz des zitierten Passus auf den Fall der BeschwerdefUhrerin, auf mit
ihr durchgefihrte Besprechungen und von ihr vorgelegte V ertrége Bezug genommen.
Gleichwohl ist der Rest dieses Passus al's schriftliche Auskunft ausschliesslich allgemeiner
Art zu qualifizieren, da darin keine konkreten, von der Beschwerdef ihrerin mit bestimmten
Geschéaftspartnern abgeschlossenen V ertrége genannt sind bzw. keine entsprechende
Zuordnung ableitbar ist. Der Rest dieses Passus l&sst sich mangels Nennung bestimmiter,
von der BeschwerdefUhrerin abgeschl ossener Vertrage namentlich nicht als Auskunft
allgemeiner Art zumindest auch konkreter Natur bezeichnen. Das Schreiben der ESTV vom
27. November 2003 ist nach dem Gesagten - jedenfalls soweit es vorliegend relevant ist -
als schriftliche Auskunft einzig allgemeiner Art zu qualifizieren. Deshalb kdnnte es nur
dann eine Vertrauensgrundlage bilden, wenn sich der zitierte Passus auf die standige Praxis
der Vorinstanz beziehen wiirde oder wenn die Beschwerdefihrerin vor Erhalt dieses
Schreibens zu einer bestimmten, sie betreffenden konkreten Frage eine Auskunft verlangt
hétte (vgl. E. 2.6). Ersteresist nicht der Fall und wird denn auch zu Recht nicht geltend
gemacht. Unter diesen Umstanden konnte das erwdhnte Dokument bei der
Beschwerdefiihrerin nur dann ein schutzwiirdiges Vertrauen darauf geweckt haben, dassim
Zusammenhang mit von ihr verwendeten Vertrdgen, welche der erwahnten Vereinbarung
vom 30. August/6. September 2010 oder der genannten Vereinbarung vom 9./16. Mé&rz
2004 entsprechen, steuerbare Umsétze vorliegen, wenn die Beschwerdefthrerin die ESTV
vor Erhalt dieses Schreibens konkret um die Auskunft Gber die mehrwertsteuerliche
Qualifikation eines solchen in den rechtswesentlichen Punkten identischen Vertrages
ersucht hétte und aufgrund der Umstande klar wére, dass die ESTV mit der Wendung
"Inkassovertrége (reine Zentralregulierung ohne Delkrederetibernahme)™" einen solchen
Vertrag meinte (vgl. vorn E. 2.6).

E.7.2

Die hiervor genannten Voraussetzungen fir eine Qualifikation des Schreibens der
Vorinstanz vom 27. November 2003 als Vertrauensgrundlage im vorliegend
interessierenden Sinne sind nicht erfillt. Dies gilt schon deshalb, welil die Vertrége, welche
die Beschwerdefthrerin nach dem erwahnten Schreiben der V orinstanz vorgelegt haben
soll, nicht mehr greifbar sind. Mangels Verfligbarkeit dieser Vertrége kann némlich nicht
aserstellt gelten, dass die Beschwerdefthrerin der Vorinstanz einen in den
rechtswesentlichen Punkten mit der Vereinbarung vom 30. August/6. September 2010 oder
der Vereinbarung vom 9./16. Méarz 2004 identischen Vertrag zur mehrwertsteuerlichen
Wirdigung vorgelegt hat und dieser Vertrag dabei eindeutig der Kategorie "I nkassovertrage
(reine Zentralregulierung ohne Delkrederetibernahme)” zuzuordnen war. Einen Nachweis
fr letzteren Umstand kann auch nicht in der erwahnten, angeblich von einer friheren
Angestellten der Beschwerdefthrerin erstellten Aktennotiz vom 2. Februar 2004
(Beschwerdebeilage 20) erblickt werden, auch wenn die Beschwerdefihrerin zu dieser
Aktennotiz in der Beschwerde Erlauterungen machte und gestitzt darauf behauptete, sie



habe der Steuerverwaltung vor Erhalt des Schreibens vom 27. November 2003 Vertrége
Uber drei verschiedene Geschéftsmodelle im Bereich Forderungen abgegeben (vgl. dazu
Beschwerde, N. 42 ff.). Selbst wenn - wie in der Beschwerde geltend gemacht wird -

l. , e@n Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin, im Rahmen einer Befragung bestétigen
wrde, sich "genau” daran zu erinnern, dass anlasslich einer im Vorfeld des Schreibens der
Vorinstanz vom 27. November 2003 durchgefihrten Besprechung "den Mitarbeitenden der
ESTV Muster der damals massgebenden Vertrage abgegeben” worden sind (Beschwerde,
N. 83), liesse sich daraus keineswegs schliessen, dass die Beschwerdefuhrerin die
Vorinstanz um eine mehrwertsteuerliche Beurteilung eines mit der Vereinbarung vom 30.
August/6. September 2010 oder derjenigen vom 9./16. Marz 2004 in den wesentlichen
Punkten Ubereinstimmenden Vertrages ersucht hatte und namentlich deshalb von
vornherein klar war, dass sich der Passus "I nkassovertrége (reine Zentralregulierung ohne
Delkrederelibernahme)” in diesem Schreiben auf Vertrdge dieser Art bezog. Denn die
"damal's massgebenden Vertrage" entsprechen keineswegs zwingend jenen aus dem Jahre
2010 oder 2004. Die Beschwerdefhrerin macht in diesem Kontext auch geltend, die von
ihr bei der ESTV eingereichten Vertrage seien von dieser Behorde zu Unrecht nicht
aufbewahrt worden. Damit beruft sich die Beschwerdefiihrerin zwar sinngemass auf einen
(angeblich) von der Vorinstanz verschuldeten Beweisnotstand. Sie verkennt damit freilich,
dass auch ein alféliger Verstoss der Vorinstanz gegen die Aktenfiihrungs- und
-aufbewahrungspflicht die Beschwerdefuhrerin als beweispflichtige Partei nicht von der
Obliegenheit befreit, alle Umstande, die fur die Verwirklichung des behaupteten
Sachverhalts sprechen, soweit méglich und zumutbar zu behaupten und zu beweisen (vgl.
BGE 130111 321 E. 3.2, 128 111 271 E. 2b/aa). In der vorliegenden Konstellation wére es der
Beschwerdefiihrerin ohne Ricksicht auf die bei der Vorinstanz (noch) vorhandenen Akten
madglich und zumutbar gewesen, zumindest zu belegen, dass sie schon vor Erhalt des
Schreibens vom 27. November 2003 Uber einen Vertrag verfigte, welcher in den
rechtswesentlichen Punkten der Vereinbarung vom 30. August/6. September 2010 oder der
Vereinbarung vom 9./16. Mérz 2004 entsprach. Einen solchen Beleg, wie er unter den
gegebenen Umstanden fir die Geltendmachung des V ertrauensschutzes hétte vorgel egt
werden missen, hat die Beschwerdefihrerin aber nicht beigebracht. Vielmehr beschrankt
sie sich im Wesentlichen auf die Behauptung, die Vereinbarung vom 9./16. Mérz 2004
entspreche "dem Modell 2003" (Beschwerde, N. 52. Die Darstellung der
Beschwerdefiihrerin, wonach bel ihr verschiedene Unterlagen "aus der Zeit zu Beginn der
Nullerjahre" wegen zweimaligen Wechsels ihres Standortes und Organi sationsanderungen
in den letzten Jahren nicht mehr greifbar seien [Beschwerde, N. 53], ist nicht hinreichend
substantiiert). Es kann vor diesem Hintergrund nicht mit Recht davon die Rede sein, dass
ein Verschulden der Vorinstanz zum Untergang zweckdienlicher Beweismittel gefuhrt hat
und dies bel der Beurteilung des Nachweises der V oraussetzungen des V ertrauensschutzes
zugunsten der Beschwerdefuhrerin beriicksichtigt werden misste.

E.73

Das Schreiben der ESTV vom 27. November 2003 konnte nach dem Gesagten kein
schutzwitirdiges Vertrauen der BeschwerdefUhrerin darauf begriinden, dass die von ihr
verwendeten, der "V ereinbarung Uber Zahlungsregulierung” vom 9./16. Méarz 2004 oder
derjenigen vom 30. August/6. September 2010 entsprechenden Vertrage bzw. die daraus
resultierenden Umsdtze nicht unter die Steuerausnahme von Art. 18 Ziff. 19 Bst. ¢
aMWSTG bzw. Art. 21 Abs. 2 Ziff. 19 Bst. c MWSTG fallen. Denn insbesondere ist nicht
erstellt, dass die Vorinstanz mit diesem Schreiben der BeschwerdefUhrerin eine fir den



vorliegenden Fall relevante falsche Auskunft erteilt hétte. Die Beschwerdefuhrerin stosst
somit ins Leere, soweit sie sich gestiitzt auf dieses Schreiben auf den V ertrauensschutz
beruft.

E.8
Die Beschwerdeftihrerin behélt sich im Sinne von Beweisofferten die Einreichung
verschiedener Vertrége und die Befragung ihres Angestellten |. vor (vgl.

Beschwerde, N. 44 ff. und N. 83). Auf die Abnahme dieser Beweise kann jedoch in
antizipierter Beweiswirdigung (vgl. vorn E. 2.2.1) verzichtet werden, da der
rechtserhebliche Sachverhalt aufgrund der vorhandenen Dokumente bereits hinreichend
erstellt ist und nach dem Gesagten (vgl. insbesondere E. 7.2 Abs. 2) angenommen werden
kann, dass die Erhebung dieser Beweise am Ergebnis der vorstehenden Wirdigung nichts
andern wirde. Die Beschwerdefthrerin hat die bei Annahme von steuerausgenommenen

L eistungen im Zusammenhang mit den hiervor genannten Factoring-Rahmenvertragen nach
Auffassung der Vorinstanz resultierenden Steuerforderungen von Fr. 610'520.- fUr das Jahr
2010, Fr. 527'848.- fur das Jahr 2011 und Fr. 753'904.- fir das Jahr 2012 in rechnerischer
Hinsicht nicht bestandet. Ebenso wenig in kalkulatorischer Hinsicht beméangelt wurde die
vorinstanzliche Ermittlung des sich daraus fur die Steuerperioden 2010 bis 2012
ergebenden Nachsteuerbetrages von Fr. 524'799.-, welchen die M ehrwertsteuergruppe

A. nach dem angefochtenen Entscheid zu Recht bezahlt hat. Ferner unbestritten ist,
dass die Mehrwertsteuergruppe A. auf diesem Nachsteuerbetrag, soweit dieser
infolge Vorliegens steuerausgenommener Leistungen im Zusammenhang mit den in Frage
stehenden Vertragen der BeschwerdefUhrerin geschuldet ist, Verzugszinsen von 4 % ab 31.
Dezember 2011 (mittlerer Verfall) bis zum 9. Oktober 2013 (Zahlungsdatum) zu bezahlen
hat. Es sind beztglich der in dieser Erwégung genannten Punkte keine offensichtlichen
Mangel erkennbar. Damit erweist sich der vorinstanzliche Entscheid as rechtméssig. Die
dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Ausgangsgemass hat die Beschwerdefihrerin al's unterliegende Partei die Kosten des
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In Anwendung von Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) werden diese
auf Fr. 12'500.- festgesetzt. Der in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss ist zur
Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine Parteientschadigung ist nicht
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwV G e contrario). (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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