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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern
keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist. Eine solche Ausnahme liegt hier nicht vor.
Die Vorinstanz ist eine Behorde im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demnach fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
sachlich zustéandig (vgl. auch Art. 116 ZG).

E.12

Das Verfahren richtet sich - soweit das VGG nichts anderes bestimmt - nach den
Vorschriften des VWV G (Art. 37 VGG). Der Ausschluss geméss Art. 3 Bst. e VWV G
betrifft nur das Zollverfahren bis und mit Erlass der Veranlagungsverfiigung und ist somit
vorliegend nicht einschldgig (BGE 142 11 433 E. 3.2.6).

E.13

Das Bundesverwaltungsgericht tberprift den angefochtenen Entscheid grundsétzlich in
vollem Umfang. Die Beschwerdefihrerin kann mit der Beschwerde neben der Verletzung
von Bundesrecht auch die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts sowie die Unangemessenheit rigen (Art. 49 VwVG).

E.14

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachverhalt die richtigen Rechtsnormen und damit
jenen Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene
Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (Urteil des BV Ger A-2036/2022 vom 6.
Januar 2024 E. 1.4 mit Hinweisen).

E.21

Wer VOC einfiihrt oder wer als Hersteller solche Stoffe in Verkehr bringt oder selbst
verwendet, entrichtet dem Bund eine Lenkungsabgabe (Art. 35a Abs. 1 des
Umweltschutzgesetzes vom 7. Oktober 1983 [USG, SR 814.01], Art. 35c Abs. 1 Bst. a
USG; zum Hintergrund der Lenkungsabgabe vgl. Urteil des BV Ger A-5198/2016 vom 5.
April 2017 E. 3.1.4). Von der Abgabe befreit sind gemass Art. 35a Abs. 3 USG VOC, die



als Treib- oder Brennstoffe verwendet werden (Bst. @), durch- oder ausgefiihrt werden (Bst.
b) oder so verwendet oder behandelt werden, dass die Verbindungen nicht in die Umwelt
gelangen konnen (Bst. ©).

E.22

Das BAZG kann gestitzt auf Art. 21 Abs. 1 VOCV namentlich Personen eine Bewilligung
zum Bezug von vorlaufig abgabebefreiten VOC erteilen, wenn sie sich verpflichten,
insgesamt jahrlich mindestens 50 t VOC (seit 1. Januar 2023 25t VOC) so zu verwenden
oder so zu behandeln, dass sie nicht in die Umwelt gelangen kdnnen (Bst. @) oder zu
exportieren (Bst. b) («Verpflichtungsverfahren», zum Hintergrund vgl. Urtell des BV Ger
A-5198/2016 vom 5. April 2017 E. 3.1.51.). Bewilligungsinhaber missen innert sechs
Monaten nach Abschluss des Geschéftgahres bei der kantonalen Behorde ihre VOC-Bilanz
einreichen (Art. 22 Abs. 1 VOCYV). Die Abgabe auf VOC, die so verwendet wurden, dass
sie nicht von der Abgabe befreit sind, ist nachzubezahlen (Art. 22 Abs. 2 VOCV; vgl. Art.
13 Abs. 2 VOCV).

E.23

Ist die Ein- oder Ausfuhr von VOC betroffen, gelten die entsprechenden

V erfahrensbestimmungen der Zollgesetzgebung (Art. 35¢c Abs. 3 Satz 2 USG, Art. 3
VOCV; Urtell des BV Ger A-5198/2016 vom 5. April 2017 E. 4.3 und 4.4.1 ff. mit
Hinweisen zur Gesetz- und Verfassungsmassigkeit der letzteren Bestimmung).

E.231

Grundlage der Veranlagung der VOC-Abgabe bei der Einfuhr bildet somit die
Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG). Diese nimmt im schweizerischen Zollwesen eine
zentrale Stellung ein (vgl. Schmid, in: Kocher/Clavadetscher [Hrsg.], Stampflis
Handkommentar zum Zollgesetz, 2009 [nachfolgend: Zollkommentar], Art. 18 N 1 ff.). Das
Zollverfahren ist vom Selbstdeklarationsprinzip bestimmt (Art. 18i.V.m. Art. 25 ZG) - und
damit auch das Verfahren der Erhebung der VOC-Abgabe fir Bewilligungsinhaber zum
Bezug von vorlaufig abgabebefreiten VOC (vgl. Art. 13 VOCV).

E.23.2

Die anmeldepflichtige Person trégt die volle Verantwortung fir eine ordnungsgemasse -
also vollstéandige und richtige - Zollanmeldung der grenziiberschreitenden
Warenbewegungen (vgl. Art. 25 ZG). Das Zollrecht stellt hohe Anforderungen an die
anmel depflichtigen Personen beziiglich derer Sorgfaltspflichten (BGE 142 |1 433 E. 2.1,
Urtell des BV Ger A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 E. 3.2.2 mit Hinweisen).

E.24.1

Die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG) kann unter anderem elektronisch erfolgen (Art. 28
Abs. 1 Bst. aZG). Das BAZG kann die Anmeldeform vorschreiben, namentlich den Einsatz
der elektronischen Datenverarbeitung anordnen und diesen von der Prifung eines
EDV-Systems abhangig machen (Art. 28 Abs. 2 ZG). Mit Art. 6 Abs. 1 der Zollverordnung
des BAZG vom 4. April 2007 (ZV-BAZG, SR 631.013, bis 31. Dezember 2021: ZV-EZV)
hat es dies getan: die Zollanmeldung erfolgt elektronisch, sofern diese Verordnung selbst
nicht eine andere Form vorsieht. Die elektronische Anmeldung erfolgt (soweit hier
interessierend) Uber das System «e-dec» oder das System «<NCTS» (Art. 6 Abs. 2 Bst. a
ZV-BAZG) oder die Internetapplikation «e-dec web» (Art. 6 Abs. 2 Bst. b ZV-BAZG). Bel
elektronischer Abwicklung des Veranlagungsverfahrens kommt den zollpflichtigen



Personen dann, wenn die V eranlagung hauptsachlich oder ausschliesslich auf ihren
Angaben beruht, eine erhdhte Sorgfaltspflicht zu (BGE 143 11 646 E. 3.3.3 mit Hinweis;
Urtell des BV Ger A-1123/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 4.1).

E.24.2

Die Zollstelle kann umfassend oder stichprobenweise prifen, ob die Zollanmeldung formell
richtig und vollstandig ist und ob die erforderlichen Begleitdokumente vorliegen (Art. 32
Abs. 1 ZG). Dieformelle Prifung der Deklaration ist nicht obligatorisch (Botschaft vom 15.
Dezember 2003 Uber ein neues Zollgesetz [nachfolgend: Botschaft ZG], BBI 2004 567 ff.,
616 f.). Werden formelle Fehler oder Unvollstéandigkeiten festgestellt, so weist die
Zollstelle die Zollanmeldung zur Berichtigung oder Ergénzung zurtick. Stellt sie
offensichtliche Fehler fest, so berichtigt sie diese im Einvernehmen mit der
anmeldepflichtigen Person (Art. 32 Abs. 2 ZG). Diese kann keine Rechte daraus ableiten,
wenn die Zollstelle einen vorhandenen Mangel nicht festgestellt und die Zollanmeldung
nicht zuriickgewiesen hat (Art. 32 Abs. 3 ZG).

E.243

Die summarische Prifung bei der elektronischen Zollanmeldung umfasst eine Prifung der
Plausibilitét der von der anmel depflichtigen Person Ubermittelten Zollanmeldung durch das
elektronische Datenverarbeitungssystem der Zollverwaltung sowie die automatische
Zuriickweisung der Zollanmeldung, wenn das Datenverarbeitungssystem Fehler feststellt
(Art. 84 der Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV, SR 631.01]). Allerdings sind die
Moglichkeiten des elektronischen Systems beschrénkt: So kann es bei spiel sweise weder
prifen, ob die zugefiihrte Ware mit der Zollanmeldung Ubereinstimmt, noch ob die
erforderlichen Begleitdokumente vorhanden sind und Ubereinstimmen (Botschaft ZG, BBI
2004 567 ff, 616; vgl. Raedersdorf, Zollkommentar, Art. 32 N 7).

E.251

Durch die Annahme der Zollanmeldung wird diese fur die anmeldepflichtige Person
verbindlich (Art. 33 Abs. 1 ZG). Die Zollverwaltung legt Form und Zeitpunkt der Annahme
fest (Art. 33 Abs. 2 ZG). Bei elektronischer Abwicklung gilt die Zollanmeldung as
angenommen, wenn sie die summarische Prifung des Systems «e-dec» bzw. des Systems
«NCTS» erfolgreich durchlaufen und das System der elektronischen Zollanmeldung
Annahmedatum und Annahmezeit hinzugefugt hat (Art. 16 ZV-BAZG). Die so
angenommene Zollanmeldung ist fur die anmeldepflichtige Person auch bei allfélligen
Widerspriichen oder Zweideutigkeiten zur Ware oder zu den Begleitdokumenten
verbindlich. Deshalb stellt die elektronische Anmeldung hohere Anforderungen an die
Sorgfaltspflicht der Zollbeteiligten (Urteil des BV Ger A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022
E. 3.4.1 mit Hinweisen).

E.25.2

Dieser Grundsatz der Verbindlichkeit der angenommenen Zollanmeldung stellt einen
Eckpfeiler des schweizerischen Zollrechts dar (Botschaft ZG, BBI 2004 567 ff. 584, 617,
Raedersdorf, Zollkommentar, Art. 33 N 2). Der Gesetzgeber war sich indessen bewusst,
dass dieser Grundsatz - starr angewandt - in gewissen Féllen zu unerwiinschten,
ungerechten Ergebnissen fihren kann. In Einzelféllen erscheinen die Folgen eines kleinen
Versehens (auch bei der Verwendung von EDV) mitunter as unverhdtnisméssig (zum
Ganzen: Botschaft ZG, BBI 2004 567, 617). Daher gilt der Grundsatz der Verbindlichkeit
der Zollanmeldung auch nach ihrer Annahme nicht absolut. Eine Berichtigung der



Zollanmeldung ist unter gewissen V oraussetzungen gemass Art. 34 ZG moglich (Urtell des
BV Ger A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E. 253

Art. 34 Abs. 1 und 2 ZG regeln jene Berichtigungsfélle, in denen noch keine
Veranlagungsverfigung ausgestel It wurde. Ist jedoch die Veranlagungsverfiigung bereits
ergangen, kann die anmeldepflichtige Person geméass Art. 34 Abs. 3 ZG der Zollstelle
innerhalb einer Frist von 30 Tagen ab dem Zeitpunkt, in dem die Waren den Gewahrsam
der Zollverwaltung verlassen haben, ein Gesuch um Anderung der Veranlagung einreichen,
wobel gleichzeitig eine berichtigte Zollanmeldung eingereicht werden muss. Die

V oraussetzungen, unter welchen die Zollstelle einem solchen Gesuch stattgibt, ergeben sich
aus Art. 34 Abs. 4 ZG und Art. 89 ZV (vgl. Urteil des BV Ger A-3345/2020 vom 17.
Oktober 2022 E. 3.4.2 mit Hinweisen). So gibt die Zollstelle dem Gesuch gemass Art. 34
Abs. 4 ZG statt, wenn die anmel depflichtige Person nachweist, dass die Waren irrtimlich
zu dem in der Zollanmeldung genannten Zollverfahren angemeldet worden sind (Bst. a)
oder die Voraussetzungen fur die beantragte neue Veranlagung schon erfiillt waren, alsdie
Zollanmeldung angenommen wurde, und die Waren seither nicht verandert worden sind
(Bst. b). Die Voraussetzungen fur eine neue Veranlagung gelten dabel gemass Art. 89 ZV
namentlich als erfllt, wenn zum Zeitpunkt der urspriinglichen Zollanmeldung die
materiellen und die formellen V oraussetzungen fur die Gewahrung einer Zollermassigung,
einer Zollbefreiung oder einer Ruckerstattung erfllt waren (Bst. @); eine
Verwendungsverpflichtung fur Waren je nach Verwendungszweck bel der
Oberzolldirektion hinterlegt war (Bst. b). Fur das Verpflichtungsverfahren i.S.v. Art. 21 ff.
VOCV verweist Art. 22aVOCYV fir die Berichtigung der Zollanmeldung auf Art. 34 Abs. 3
ZG und ergénzt die Voraussetzungen von Art. 89 ZV. So muss die anmeldepflichtige
Person mit der neuen Zollveranlagung nach Art. 34 Abs. 3 ZG den Nachwel's erbringen,
dass zum Zeitpunkt der urspriinglichen Zollanmeldung eine Bewilligung zum Bezug von
vorlaufig abgabebefreiten VOC vorhanden war. Entsprechend besteht im
Verpflichtungsverfahren nach verbindlicher Annahme der Zollanmeldung durch die
Zollverwaltung einzig die Berichtigungsmdoglichkeit gemass Art. 34 Abs. 3und 4 ZG
i.V.m. Art. 89 ZV (Urteil des BV Ger A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 E. 5.3).

E.254

Die 30-tagige gesetzliche Frist fur ein Gesuch um Berichtigung gemass Art. 34 Abs. 3ZG
ist eine Verwirkungsfrist, d.h. das Recht auf Berichtigung geht unter, wenn der Berechtigte
oder Verpflichtete die Handlung nicht innert der Frist vornimmt (Urteil des BV Ger
A-587/2021 vom 12. Mai 2022 E. 2.1.5 mit Hinweisen).

E. 255

Ergénzend zur Berichtigung nach Art. 34 ZG regelt Art. 116 ZG das zollrechtliche
Beschwerdeverfahren. Allerdings kann geméss Rechtsprechung - insbesondere nach Ablauf
der 30-tégigen Berichtigungsfrist - nicht (mehr) zum Thema des ordentlichen
Beschwerdeverfahrens gemacht werden, was bereits Gegenstand der Berichtigung geméass
Art. 34 ZG hétte bilden konnen (Urteile des BV Ger A-2177/2016 vom 19. Juli 2016 E.
2.2.1und A-4277/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 5.4, je mit Hinweisen). Sodann ist in
Berichtigungsféllen ein Beschwerdeverfahren ohne abgeschl ossenes
Berichtigungsverfahren ausgeschlossen (BGE 142 11 433 E. 3.2.9).

E.26.1



Fir Waren, welche zur Bearbeitung, Verarbeitung oder Ausbesserung voribergehend ins
Zollgebiet verbracht werden, gewéhrt das BAZG im Rahmen des Zollverfahrens der
aktiven Veredelung eine Zollerméassigung oder Zollbefreiung, sofern keine tiberwiegenden
Offentlichen Interessen entgegenstehen (vgl. Art. 12 Abs. 1 ZG). Art. 59 ZG regelt das
Verfahren der aktiven Veredelung genauer. Weitere Bestimmungen sind den Art. 165 ff.
ZV zu entnehmen. Das Verfahren der aktiven Lohnveredelung unterscheidet sich von der
herkdmmlichen Ein- und Ausfuhr von Waren insbesondere durch die Verkniipfung von
Ein- und Ausfuhr sowie die wechselweise Pflichtverlegung (BGE 143 11 646 E. 2.4.2).

E.26.2

Wer Waren zur aktiven Veredelung ins Zollgebiet verbringen will, muss diese in jedem
Einzelfall zum Zollverfahren der aktiven Veredelung anmelden (Botschaft ZG, BBI 2004
567 ff, 634) und braucht eine Bewilligung desBAZG (Art. 59 Abs. 2 ZG). Die Bewilligung
wird vom BAZG namentlich erteilt, wenn diein Art. 165 ZV genannten V oraussetzungen
erfllt sind. Die Bewilligung kann mit Auflagen verbunden und mengenmassig und zeitlich
beschrankt werden (Art. 59 Abs. 2 ZG). So enthdlt sie gemass Art. 166 Bst. h ZV unter
anderem «Auflagen, namentlich Fristen fur die Ausfuhr der V eredelungserzeugnisse und
fUr den Abschluss des Verfahrens der aktiven Veredelung, materielle Kontroll- und
Verfahrensvorschriften sowie formelle Verfahrensvorschriften». Die Einhaltung dieser
individuellen Vorschriften des BAZG ist Grundvoraussetzung fur den Abschluss des
Veredelungsverfahrens und die entsprechende Zollerméssigung oder -befreiung (Urtelle des
BV Ger A-1485/2022 vom 29. August 2023 E. 2.2.2 und A-6635/2018 vom 7. Januar 2020
E. 3.2.2, je mit Hinweisen). Mit der Erteilung der Bewilligung wird das im Rahmen der
aktiven Veredelung anzuwendende Verfahren (Art. 59 Abs. 2 ZG i.V.m. Art. 166 B<t. a
ZV) bestimmt: In der Regel werden die Einfuhrzollabgaben im sogenannten
Nichterhebungsverfahren mit bedingter Zahlungspflicht veranlagt (Art. 59 Abs. 3Bst. aZG
1.V.m. Art. 167 ZV). Das heisst, die Erhebung der Zollabgaben wird bei der Einfuhr bedingt
ausgesetzt. Wird die Verfuigung, mit welcher die Bewilligung erteilt wird, nicht
angefochten, erwéachst sie mitsamt den darin aufgefihrten Auflagen in formelle Rechtskraft.
Der Verflgungsadressat hat damit die entsprechenden Auflagen akzeptiert und in der Folge
auch einzuhalten. Vorbringen gegen die in der Bewilligung enthaltenen Auflagen sind
mittels Beschwerde gegen die erteilte Bewilligung zu erheben und kdnnen spéter im
Abgabeerhebungsverfahren nicht mehr mit Erfolg vorgebracht werden (BV Ger
A-1485/2022 vom 29. August 2023 E. 2.2.2 mit Hinweisen).

E.26.3

Die bedingt ausgesetzten Zollabgaben werden nicht falig, wenn das Verfahren der aktiven
V eredelung ordnungsgemass abgeschl ossen wird. Diesist dann der Fall, wenn der
Bewilligungsinhaber die in der Bewilligung festgehaltenen Auflagen eingehalten hat (Art.
168 Abs. 1 ZV). Gemass Art. 168 Abs. 2 ZV muss der Bewilligungsinhaber (fir einen
ordnungsgemassen Abschluss des Verfahrens) bei der in der Bewilligung bezeichneten
Uberwachenden Stelle: a)innerhalb der vorgeschriebenen Frist das Gesuch um definitive
Zollerméassigung oder Zollbefreiung einreichen; b)in der vorgeschriebenen Art nachweisen,
dass dieins Zollgebiet verbrachten Waren oder die im Aquivalenzverkehr verwendeten
inlandischen Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist als V eredel ungserzeugnisse
wieder ausgefiihrt worden sind; und c)die Menge der veredelten Waren und der
angefallenen Abfélle oder Nebenprodukte unter V orlage von Rezepturen,
Fabrikationsrapporten und ahnlichen Dokumenten nachweisen. Dabel gilt die



Ausfuhranmeldung fir die Veredel ungserzeugnisse al's Gesuch um definitive Zollbefreiung
nach Art. 168 Abs. 2 Bst. aZV, sofern die Zollstelle zur Erteilung der Bewilligung
erméachtigt ist (Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung des EFD Uber den Veredelungsverkehr
vom 4. April 2007 [SR 631.016]).

E.264

Werden die Auflagen hingegen nicht eingehalten und wird somit das Verfahren der aktiven
Veredelung nicht ordnungsgemass abgeschlossen, fallt im Nichterhebungsverfahren der
Suspensiveffekt fur die Erhebung der Einfuhrzollabgaben weg und werden diese falig.
Dies gilt allerdings nicht, wenn die veredelten Waren innerhalb der festgesetzten Frist
nachweislich ausgefiihrt worden sind; das entsprechende Gesuch ist innerhalb von 60 Tagen
nach Ablauf der festgesetzten Frist zu stellen (Art. 59 Abs. 4 ZG; BGE 14311 646 E. 3.3.6
f.; Urtell des BV Ger A-1485/2022 vom 29. August 2023 E. 2.2.4). Dabei ist mit der
«festgesetzten Frist» in Art. 59 Abs. 4 Satz 2 ZG die Ausfuhrfrist gemeint (BGE 143 11 646
E. 3.3.5f.). Die Abrechnungsfrist hat hingegen keinen Einfluss auf die Frist im Sinne von
Art. 59 Abs. 4 ZG (BGE 143 11 646 E. 3.3.6). Art. 59 Abs. 4 ZG bildet gegenuiber Art. 34
ZG insofern lex specialis, als das Gesuch zum einen inhaltlich auf die Berichtigung bei
nicht ordnungsgemass abgeschlossenem Verfahren der aktiven Veredelung beschréankt ist.
Zum andern besteht zeitlich eine Besonderheit darin, dass das «entsprechende Gesuch
innerhalb von 60 Tagen nach Ablauf der Ausfuhrfrist» statt innerhalb von 30 Tagen ab dem
Zeitpunkt, indem die Waren den Gewahrsam des BAZG verlassen haben, zu stellen ist
(zum Ganzen: BGE 14311 646 E. 3.3.5f.).

E.3

Vorliegend ist unbestritten, dass bei den in der streitbetroffenen Zeitperiode erfolgten
Ausfuhrzollanmeldungen jewelils der Antrag auf Rickerstattung bzw. definitive Befreiung
von der VOC-Abgabe unterblieben ist. Ferner ist unbestritten, dass die Beschwerdefhrerin
in der Folge weder gestitzt auf Art. 34 Abs. 3 ZG ein Berichtigungsgesuch gestellt hat,
noch Beschwerde gestiitzt auf Art. 116 ZG gegen die ergangenen
Ausfuhrveranlagungsverfiigungen erhoben hat (Sachverhalt Bst. B). Strittig ist, ob die
Beschwerdefihrerin die Ausfuhrveranlagungsverfiigungen des BAZG, welcheim
Zusammenhang mit den im Zeitraum vom 12. Mé&rz 2019 bis 2. November 2019 durch die
Beschwerdefihrerin getétigten Ausfuhren ergangen sind, gestiitzt auf Art. 59 Abs. 4 ZG
berichtigen lassen kann.

E.311

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, dass die Einfuhr im Verpflichtungsverfahren auf
Vorgange ausgelegt sai, bei der VOC-haltige Stoffe temporar, meist fur eine Verarbeitung,
eingefuhrt und anschliessend wieder ausgefthrt wirden. Die von ihr (der
Beschwerdefuhrerin) betriebene Einfuhr zur Bearbeitung und die anschliessende
Wiederausfuhr bildeten somit materiell Veredelungsverkehr. Eine Gegentiberstellung des
gesetzlichen Modells der aktiven Veredelung und ihrem eigenen VOC-Verkehr zeige, wie
ahnlich diese beiden Verfahren seien.

E.3.1.2

Das Bundesgericht habe im BGE 143 |1 646 ausgefuhrt, dass die Berichtigung gemass Art.
34 ZG auf die eindimensionalen Handel svorgange (Einfuhr, Ausfuhr, Transit)
zugeschnitten sei und diesen Warenbewegungen namentlich der aktive und passive
Veredelungsverkehr gegentberstiinde, wo es zur Verkniipfung von Ein- und



Ausfuhrverfahren komme. Aufgrund der erhdhten Wahrscheinlichkeit unzutreffender
Zollanmeldungen sehe Art. 59 ZG beim zweidimensionalen Handelsvorgang der aktiven
Veredelung eine léngere Frist vor.

E.3.13

Die Ahnlichkeit der Veredelungsverfahren und des VOC-Verkehrs lasse aufgrund der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur aktiven Veredelung nur den Schluss zu, dass fir
die Berichtigung von Ausfuhranmeldungen nur Art. 59 ZG (anstatt Art. 34 ZG) einer
sinngemassen Anwendung der Zollgesetzgebung gerecht werde. Dabei beginne die
60-tagige Frist gemass Art. 59 Abs. 4 ZG - so die BeschwerdefUhrerin - nach der Frist zur
Pflicht zur Einreichung der VOC-Bilanz zu laufen (6 Monaten nach Abschluss des
Geschéftgahres, d.h. in casu am 30. Juni des Folggjahres).

E.321

Art. 22aVOCV dtatuiert, dass die anmeldepflichtige Person, die eine neue Zollveranlagung
nach Art. 34 Abs. 3 ZG beantragt, nachwei sen muss, dass zum Zeitpunkt der
ursprunglichen Zollanmeldung eine Bewilligung zum Bezug von vorlaufig abgabebefreiten
VOC vorhanden war. Entsprechend verweist Art. 22aVOCV fir die Berichtigung der
Zollanmeldung im Zusammenhang mit dem Verpflichtungsverfahren explizit auf Art. 34
Abs. 3 ZG und erganzt die Voraussetzungen von Art. 89 ZV (E. 2.5.3). Wie das
Bundesverwal tungsgericht diesbeztglich im (die BeschwerdefUhrerin betreffenden) Urtell
A-3345/2020 vom 17. Oktober 2022 festgehalten hat, steht es nicht im Widerspruch zur
Ordnung der VOCV, dass fur Zollanmeldungen, welche durch das BAZG angenommene
wurden, einzig die Berichtigungsmdglichkeit geméass Art. 34 Abs. 3und 4 ZG (i.V.m. Art.
89 ZV) besteht (E. 2.5.3). Somit erweist sich die Behauptung der Beschwerdefthrerin as
unzutreffend, dass die VOCV nur die sinngemasse Anwendung der Zollgesetzgebung
statuiere, ohne auf eine spezifische Bestimmung des Zollrechts und schon gar nicht auf Art.
34 ZG zu verweisen.

E.3.22

Im Ubrigen legt ein Vergleich des Verfahrens der aktiven Veredelung und des
Verpflichtungsverfahrens auch im Lichte der von der Beschwerdefuhrerin zitierten
Rechtsprechung des Bundesgerichts betreffend die aktive Veredelung keine sinngemasse
Anwendung von Art. 59 ZG im Verpflichtungsverfahren nahe. Das Verfahren der aktiven
Veredelung muss bei jeder Einfuhr vorgangig beantragt und bewilligt werden. Mit einer
allfalligen Bewilligung wird jeweils die Frist fir die Ausfuhr der V eredel ungserzeugnisse
festgesetzt. Im Gegensatz dazu muss das V erpflichtungsverfahren nicht bei jeder Einfuhr
neu bewilligt werden. Im Ubrigen fehlt es ganz allgemein an einer konkreten Ausfuhrfrist,
innert welcher eingefiihrte VOC wieder ausgefihrt werden missten und an welche Art. 59
Abs. 4 ZG fir die Ermittlung der 60 Tage Frist ankniipft. Dies wére auch gar nicht moglich,
damit der Bewilligung fur das Verpflichtungsverfahren keine entsprechende Pflicht zur
Wiederausfuhr einhergeht. Vielmehr gentigt es fur die Bewilligung zum
Verpflichtungsverfahren, wenn die Bewilligungsinhaberin VOC so verwendet oder
behandelt, dass sie nicht in die Umwelt gelangen konnen (E. 2.1 f.). Entsprechend steht mit
der Einfuhr von VOC im Verpflichtungsverfahren noch nicht fest, ob VOC im selben
Umfang innert einer vorbestimmten Zeitperiode wieder ausgefihrt werden. Da nach
bundesgerichtlicher Rechtsprechung zu Art. 59 Abs. 4 ZG die Abrechnungsfrist fur die
Festsetzung des Fristenlaufs nicht massgeblich ist, kdnnte - entgegen der Behauptung der



Beschwerdefuhrerin (E. 3.1.3) - auch nicht alternativ auf die Frist zur Einreichung der
VOC-Bilanz abgestellt werden (E. 2.6.4). Somit fehlt esim Verpflichtungsverfahren von
vornherein an einem Anknipfungspunkt fir den Beginn des Fristenlaufs fur die
Berichtigung nach Art. 59 Abs. 4 ZG, was fur sich allein die sinngemésse Anwendung der
Bestimmung ausschliesst.

E.3.23

Damit der Bewilligung fir das Verpflichtungsverfahren keine Pflicht zur Wiederausfuhr
einhergeht (E. 3.2.2), handelt es sich bei diesem Verfahren entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin beim Verpflichtungsverfahren ohnehin nicht zwingend um einen
zweidimensionalen Handel svorgang, welcher sich dadurch auszeichnet, dass Ein- und
Ausfuhr von Beginn weg miteinander verkntipft sind (vgl. diesbezliglich auch Urteil des
BVGer A-5341/2022 vom 28. Februar 2025 E. 4.3.1 f., 4.4 zum besonderen Verfahren fir
landwirtschaftliche Erzeugnisse und Grundstoffe, das praxisgemass al's «besonderes
Verfahren der aktiven Veredelung» bezeichnet wird). Folglich rechtfertigt sich auch
diesbeztiglich keine sinngemésse Anwendung der Berichtigungsmdglichkeit nach Art. 59
Abs. 4 ZG.

E.33

Nach dem Gesagten besteht mit Art. 34 Abs. 3 ZG, d.h. mit rechtzeitiger Einreichung eines
Gesuchs um Anderung der ergangenen V eranlagungsverfiigung die einzige
Berichtigungsmoglichkeit fir bereits angenommene Zollanmeldungen im Zusammenhang
mit dem Verpflichtungsverfahren. Da die Beschwerdefihrerin keine entsprechendes
Berichtigungsgesuch gemass Art. 34 Abs. 3 ZG innerhalb der gesetzlichen
(Verwirkungs-)Frist gestellt hat, konnen die Anmeldungen betreffend die Ausfuhren in der
streitbetroffenen Zeitperiode nicht mehr berichtigt werden. Folglich erweisen sich die
Rugen der BeschwerdefUhrerin als unbegriindet. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.4

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten auf Fr. 24'000.- festzusetzen und
vollumfanglich der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG, Art. 1, 2 und
4 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungsfolgen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte Kostenvorschuss
von Fr. 24'000.- ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. Eine
Parteientschadigung ist nicht zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwVG e contrario, Art. 7 Abs. 1
VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE). (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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