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Regeste
Militérische Anlagen

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Die hier
strittige Plangenehmigung, welche sich auf Art. 126 ff. des Militérgesetzes vom 3. Februar
1995 (MG, SR 510.10) stutzt, stellt eine solche Verfligung dar. Das VBS gehdrt zu den
Behorden nach Art. 33 Bst. d VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht gegeben
(vgl. Art. 32 VGG und Art. 130 Abs. 1 MG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher fur
die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Zur Erhebung der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht ist nach Art. 48 Abs. 1
VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine
Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a), durch die angefochtene Verfligung
besonders berthrt ist (Bst. b) und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung hat (Bst. c).

E.121

Verlangt ist somit neben der formellen Beschwer, dass der Beschwerdefiihrer Uber eine
spezifische Beziehungsnahe zur Streitsache verfugt und einen praktischen Nutzen aus der
Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids zieht (vgl. BGE 137 11 30 E.
2.2.2). Das Anfechtungsinteresse braucht indessen nicht mit dem Interesse
ubereinzustimmen, das durch die als verletzt bezeichneten Normen geschiitzt wird. Die
Beschwerde fuihrende Person kann vielmehr alles einwenden, was ihr im Falle des
Obsiegens einen praktischen Nutzen bringen wirde (vgl. BGE 137 11 30 E. 2.2.3 mit
Hinweis).

E. 122

Der BeschwerdefUhrer hat as Einsprecher am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen.
Er ist als Pachter des vom Bauvorhaben betroffenen Grundstticks durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt. Welter soll eine von der Bauherrin zu erstellende
Erschliessungsstrasse das Pachtland des Beschwerdeflhrers queren, die entsprechende
Landfl&cheist Tell des vorgesehenen Landabtausches. Der Beschwerdefiihrer macht
geltend, eine Landwirtschaftsflache, welche von einer Strasse zerschnitten werde, sel



aufwandiger zu bewirtschaften. Esist ihm daher ein schutzwirdiges Interesse an der
Aufhebung der angefochtenen Verflgung zuzugestehen. Daran andert auch die Tatsache
nichts, dass keine Enteignung stattfindet (vgl. unten E. 1.3). Zwar kann der
Beschwerdefiihrer das Bauprojekt allenfalls verzégern, indem er eine Anpassung des
Pachtvertrags verweigert und damit eine pachtfreie Ubertragung des Pachtlandes durch die
Korporation Alpnach verunméglicht (vgl. den Grundsatz "Kauf bricht Pacht nicht” nach
Art. 14 des Bundesgesetz vom 4. Oktober 1985 Uber die landwirtschaftliche Pacht [L PG;
SR 221.213.2]). Doch besteht in diesem Fall grundséizlich die Mdglichkeit, dass die
Eidgenossenschaft das Pachtland samt Pachtverhdtnis tbernimmt und letzteres unter
Berufung auf Art. 15 LPG vorzeitig aufldst. Somit ist der Beschwerdefihrer zur
Beschwerde legitimiert.

E.13
Im Folgenden ist der Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens zu bestimmen.

E. 131

Der Beschwerdefuhrer bewirtschaftet als Pachter ein Grundsttick, welchesim Eigentum der
Korporation Alpnach steht. Das Pachtverhatnis endet geméass Pachtvertrag am 31.
Dezember 2015. Das vorliegend in Frage stehende Bauvorhaben soll auf einem Teil dieses
Grundstiicks realisiert werden. Die armasuisse Immobilien hat daher mit der Korporation
Alpnach einen Abtausch von 3'811m2 Land vereinbart. Die Korporation Alpnach hat der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft bereits ein entsprechendes Kaufrecht eingeraumt,
welches nach Abschluss des vorliegenden Plangenehmigungsverfahrens sofort ausgelibt
werden kann. Im entsprechenden Kaufrechtsvertrag heisst es: "Die vom Kaufrechtsvertrag
bzw. vom spéteren Tauschvertrag betroffenen Flachen sind verpachtet. Die Neuordnung
und Anpassung der Pachtverhéltnisseist je Sache der heutigen Grundeigentiimerin, welche
ebenfalls fur alféallige Kosten aufzukommen hat." Geméass der Vorinstanz ist die
Korporation Alpnach damit verpflichtet, die Pachtverhaltnisse so anzupassen, dass das
Grundstiick pachtfrei Ubertragen werden kann. Mit Schreiben vom 18. November 2009 hat
die Korporation Alpnach dem Beschwerdefthrer mitgeteilt, man werde nach Abschluss des
Plangenehmigungsverfahrensin die Landabtauschverhandlungen eintreten und gleichzeitig
mit dem Beschwerdefuhrer in Kontakt treten, um eine Vertragsanpassung vorzunehmen. Da
es sich um einen flachengleichen und gleichwertigen Landabtausch handle, konne man ihm
die bisherige Kulturlandflache geméss Bewirtschaftungsvertrag garantieren.

E.13.2

Der Beschwerdefuhrer stellte in seiner Eingabe vom 11. Januar 2010 zuhanden der
Vorinstanz zunéchst den Antrag, die Plangenehmigung sei zu verweigern, und verwies
bereitsin diesem Zusammenhang kurz auf den bestehenden Pachtvertrag. Sodann hat er
auch ein Begehren um Entschédigung oder Sachleistung gestellt (angemessene
Entschadigung fur den Verlust des Pachtlandes oder Anbieten eines mindestens
gleichwertigen Grundstiicks zur Pacht). In der Begrindung dieses Begehrens zog er in
Zweifel, dassihm die Korporation Alpnach wieder nahtlos qualitéts- und flachenmassig
gleich viel Landwirtschaftsland zur Verfigung stellen kann. Inihrer
Plangenehmigungsverfiigung weist die Vorinstanz darauf hin, dass die armasuisse
Immobilien mit dem Beschwerdefiihrer in Bezug auf das zur Diskussion stehende
Grundstuick kein vertragliches Verhaltnis habe. Ein zivilrechtlicher Anspruch aus dem
Pachtverhdltnis sei nicht im Rahmen des militérischen Plangenehmigungsverfahrens zu



beurteilen. Dies gelte auch fur allfalige Schadenersatzanspriiche, welche mit dem
Pachtverhaltnis in Zusammenhang stiinden. Das Argument, der Pachtvertrag kdnne wegen
dem Bauvorhaben nicht eingehalten werden, sei daher irrelevant. Diesbeziiglich sei auf die
Einsprache nicht einzutreten.

E. 133

Die bundesrechtlichen Plangenehmigungsverfahren sind nach dem Grundsatz der
Konzentration ausgestaltet. So ist auch im militérischen Plangenehmigungsverfahren
innerhalb der Auflagefrist nicht nur Einsprache gegen das Ausfihrungsprojekt zu erheben,
sondern es sind auch samtliche enteignungsrechtlichen Einwande sowie Begehren um
Entschédigung oder Sachleistung geltend zu machen (Art. 126f Abs. 1 und 2 MG). Mit der
Plangenehmigung entscheidet das VBS a's Genehmigungsbehdrde gleichzeitig auch Gber
die enteignungsrechtlichen Einsprachen (Art. 127 Abs. 1 MG). Nach Abschluss des
Plangenehmigungsverfahrens wird, soweit erforderlich, das Schétzungsverfahren vor der
Eidgenossischen Schétzungskommission durchgefihrt (Art. 129 Abs. 1 MG). Die
angemeldeten Forderungen sind dem Pré&sidenten der zustandigen Schatzungskommission
zur Prifung und Behandlung zu Gbermitteln (vgl. Art. 129 Abs. 2 MG). Gemass dem
Bundesgesetz vom 20. Juni 1930 Uber die Enteignung (EntG, SR 711) kdnnen die
personlichen Rechte von Péachtern des von der Enteignung betroffenen Grundstiickes
Gegenstand des Enteignungsrechtes sein (vgl. Art. 5 Abs. 1 EntG). Die Pachter kénnen
Ersatz allen Schadens verlangen, der ihnen aus der vorzeitigen Aufhebung ihrer
Pachtvertrége entsteht (Art. 23 Abs. 2 EntG).

E. 134

Die Vorinstanz hat indessen Uber enteignungsrechtliche Fragen nicht entschieden, sondern
ist - da das Grundsttick freihandig und pachtfrei erworben werden soll - in dieser Hinsicht
auf die Einsprache nicht eingetreten. Es wurde damit weder ein enteignungsrechtliches
Verfahren durchgefihrt noch eine Enteignung von Rechten des Beschwerdefiihrersin die
Wege geleitet. Der Beschwerdefhrer beantragt denn auch nur die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und stellt keine Eventualantrége in enteignungsrechtlicher
Hinsicht. Solche Antrége wéren, da eine Enteignung der Rechte aus dem Pachtvertrag nicht
erfolgt, auch gegenstandslos. Wie sich aus den Gesagten aber auch ergibt, kdnnen die
Vorinstanz und die armasuisse Immobilien nicht grundsétzlich davon ausgehen, die
zwischen einem Grundstiickeigentiimer und einem Dritten abgeschlossenen Miet- oder
Pachtvertrége seien fUr sie unerheblich. Um einen reibungslosen und pachtfreien Erwerb
des Baugrundstiick sicherzustellen, wére es vorliegend allenfalls angezeigt gewesen, auf
dem Enteignungsweg vorzugehen.

E. 135

Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist somit nur die Frage, ob die eigentliche
Plangenehmigung zu Recht erteilt worden, d.h. ob das Bauvorhaben genehmigungsfahig ist.

E.14
Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die angefochtene Verfigung auf Rechtsverletzungen -
einschliesslich unrichtiger oder unvollsténdiger Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Rechtsfehler bel der Austibung des Ermessens - sowie auf



Angemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst geltend, das in Frage stehende Bauprojekt unterliege
gar nicht dem militarischen Plangenehmigungsverfahren.

E.31

Bauten und Anlagen, die der Landesverteidigung dienen, dirfen nach Art. 126 Abs. 1 MG
nur mit einer Plangenehmigung des VBS errichtet, geandert oder einem andern
militérischen Zweck zugeflhrt werden. Mit der entsprechenden Plangenehmigung werden
samtliche nach Bundesrecht erforderlichen Bewilligungen erteilt; kantonale Plane und
Bewilligungen sind nicht erforderlich (vgl. Art. 126 Abs. 2 und 3 MG). Gemass Art. 1 Abs.
1 der Militérischen Plangenehmigungsverordnung vom 13. Dezember 1999 (MPV, SR
510.51) kommt das militarische Plangenehmigungsverfahren fir Bauten und Anlagen zur
Anwendung, die aus vorwiegend militérischen Griinden errichtet, geéndert oder umgenutzt
werden. Dabei handelt es sich nach Art. 1 Abs. 2 MPV insbesondere um Bauten und
Anlagen, die die unmittelbar dem Einsatz beziehungsweise der Kampffihrung der Armee
dienen (Bst. @), durch die der Einsatz beziehungswei se die Kampffihrung der Armee
vorbereitet, ermdglicht und unterstiitzt werden (vgl. Bst. b), die der militérischen
Ausbildung dienen (Bst. ¢) oder die fir den gesetzeskonformen und ordnungsgemassen
Betrieb dieser Bauten und Anlagen unmittelbar notwendig sind (Bst. d).

E.3.2

Das Bauprojekt umfasst zwei selbsténdige Baukorper, ndmlich eine "Unterkunft Truppe”
mit 144 Betten und eine kleinere "Unterkunft Personal” mit 34 Betten. Dazwischen befindet
sich ein gedeckter Zugangshof. Gemass den Gesuchsunterlagen soll der Neubau von
Truppen sowie von Berufs- und Militarpiloten, Durchdienern, Zeitkadern und in- und
auslandischen Gésten genutzt werden. In der Plangenehmigungsverfiigung wird ausgefihrt,
die Unterkunft stehe im Wesentlichen der Truppe fur die Ausbildung und Unterbringung
zur Verfigung und diene demnach tberwiegend einem militérischen Zweck, weshalb das
militérische Plangenehmigungsverfahren anwendbar sei. Der Beschwerdefihrer macht
geltend, dem Vernehmen nach solle das geplante Gebaude auch auswartigen und sogar
auslandischen Piloten a's Unterkunft dienen, welche Helikopter und Flugzeuge zur Wartung
durch die RUAG nach Alpnach bringen wirden. Die "Unterkunft Personal™ umfasse 16
Doppelzimmer; es sai jedoch nicht Aufgabe des Bundes, ein Hotel fiir Piloten zu erstellen.
Jedenfalls sei der nichtmilitérische Anteil an der geplanten Unterkunft so gross, dass das
militérische Plangenehmigungsverfahren nicht mehr zur Anwendung kommen konne. Die
Vorinstanz hélt daran fest, dass eine militérische Nutzung tberwiege. Eine zivile
Restbenutzung der Unterkunft liege im Ermessen des VBS.

E.33

In der Immobilienbotschaft VBS 2010 (BBI 2010 1231) wird ausgefthrt, der Flugplatz
Alpnach bleibe gemass Stationierungskonzept der Armee vom Juni 2005
Betriebskompetenzstelle und Einsatzort fur die Helikopter der Luftwaffe. Auf dem
Flugplatz arbeiteten in der Regel 240 zivile und militérische Mitarbeiter, hinzu k&men die
Dienstleistungen der Miliz. Mit der geplanten Unterkunft " Chilcherli" solle den
ungentgenden Platzverhédtnissen und den Anforderungen an eine zeitgemasse Unterkunft
Rechnung getragen werden. Insbesondere musse das Truppenlager Schonried aus den
40er-Jahren mit 132 Schlafplétzen ersetzt werden, da es unter anderem einen sehr



schlechten Bauzustand aufweise und neben einem Wildbach in der Gefahrenzone liege.
Eine alternative Unterbringungsmoglichkeit in der Region sai nicht vorhanden. Dasselbe
gelte fur die Unterbringung des benétigten Berufs- und Fachpersonals wie z.B. Piloten,
Durchdiener und Zeitmilitar. Werde die Unterkunft "Chilcherli” nicht erstellt, fehlten
weiterhin Unterkunftsmoglichkeiten fir Truppe und Berufspersona und bestiinden
unbefriedigende Betriebsablaufe. In ihrem Schreiben vom 2. Juli 2010 an den Kanton
Obwalden fuhrt die armasuisse Immobilien aus, mit den zwei WK-Formationen des
Flugplatzkommandos Alpnach 2 und den Formationen, welche im Rahmen ihrer
Verbandsausbildung (VBA) auf den Flugplatz Alpnach verlegt wirden, werde die
(Truppen-)Unterkunft bereits wahrend ca. 20 bis 23 Wochen pro Jahr durch Angehorige der
Luftwaffe belegt. Hinzu k&men verschiedene aviatische Kurse und Schulen, die auf dem
Flugplatz Alpnach ihre Ausbildung und Trainings absolvierten sowie zugewiesene
luftwaffen-fremde Formationen. Weiter geht aus der Immobilienbotschaft hervor, dass die
"Unterkunft Personal” fir eine ganzjahrige Nutzung durch das Berufs- und Fachpersonal
bestimmt ist.

E.34

Die "Unterkunft Truppe" wird damit Milizsoldaten und andere Truppen aufnehmen, die am
Standort Alpnach Dienst leisten bzw. Ausbildung betreiben. Dieser Tell der Baute dient
daher im Sinnevon Art. 1 Abs. 2 Bst. ¢ MPV der militérischen Ausbildung. Von dieser
Ziffer werden unter anderem Kasernen erfasst (vgl. Botschaft vom 8. September 1993
betreffend das Bundesgesetz tiber die Armee und die Militarverwaltung sowie den
Bundesbeschluss tiber die Organisation der Armee, BBI 19931V 1, 104 f.). Die "Unterkunft
Personal” fallt unter Art. 1 Abs. 2 Bst. d MG. Diese Ziffer erfasst unter anderem
Dienstwohnungen, die fir Bauten und Anlagen nach den Ziffern abis c, vorliegend also den
Militarflugplatz, betriebsnotwendig sind (vgl. ebenfalls BBI 19931V 1, 104 f.). Weiter
umfasst die "Unterkunft Truppe" 144 Betten, die "hoteldhnliche" und auch fur Gaste
geeignete "Unterkunft Personal™ hingegen bloss 34. Mit der Vorinstanz kann daher davon
ausgegangen werden, dass es sich bel der "zivile Restbenutzung” um eine Nebennutzung
der nun mal erstellten Unterkunft handelt, die insgesamt von untergeordneter Bedeutung ist.
Es liegen damit vorwiegend militérische Grinde fur das Bauprojekt vor, wie dies Art. 1
Abs. 1 MPV verlangt.

E.35
Das Bauvorhaben unterliegt somit dem militéarischen Plangenehmigungsverfahren.

E.4

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die lokale Bevolkerung sei vor Einleitung des
Plangenehmigungsverfahrens immer davon ausgegangen, dass die neue Unterkunft "auf
dem Bundesareal mit den alten Holzbaracken™" errichtet werden solle. Auch ihn selber habe
man nie tber den genauen Standort informiert. Das vorliegende Bauvorhaben ist Teil eines
regionalen Nutzungskonzepts, das VBS-intern erarbeitet und am 20. Juni 2007 auf dem
Militarflugplatz Alpnach den Behorden des Kantons Obwalden und der Gemeinde Alpnach
vorgestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer war bel dieser Présentation offenbar anwesend. Er
beméangelt indessen, es habe sich dabei um eine grobe Konzeptvorstellung gehandelt, zu
welcher auch keine Stellungnahme habe abgegeben werden kénnen. Fir ihn sei nicht
konkret erkennbar gewesen, dass die geplante Truppenunterkunft auf seinem Pachtland
errichtet werden solle. Er habe damit keine Gelegenheit gehabt, sich im Vorfeld des



Plangenehmigungsverfahrens zu wehren. Die Vorinstanz fuhrt hingegen aus, es sei an der
Veranstaltung vom 20. Juni 2007 im Detail dariber informiert worden, auf welchen
Grundsttuicken gebaut werden soll. Das VBS habe sich zudem in einer Stellungnahme vom
11. Januar 2007 sehr prazise zum kommunalen Richtplan Alpnach gedussert. Der
Beschwerdefiihrer habe in seiner damaligen Funktion al's Gemeindeprasident auch aufgrund
dieser Stellungnahme Kenntnis von der Planung der Unterkunft auf den nun betroffenen
Parzellen erhalten. Geméass Art. 13 Abs. 1 MPV hat die betroffene Bevdlkerung wéhrend
der Dauer der offentlichen Auflage Gelegenheit, schriftliche Anregungen zu machen. Die
Genehmigungsbehdrde hat in der Plangenehmigungsverfiigung auszufihren, wie den
Anregungen aus der Bevolkerung Rechnung getragen worden ist (Art. 29 Abs. 3 Bst. e
MPV). Auf dieses Mitwirkungsrecht wurde bei der Publikation des
Plangenehmigungsgesuchs aufmerksam gemacht (vgl. BBI 2009 8014). Eine dariiber
hinausgehende Mitwirkungsmdglichkeit der Bevdlkerung ist gesetzlich nicht vorgesehen.
Ein Anspruch auf Anhdrung im Vorfeld des Plangenehmigungsverfahrens bestand damit
auch fur den Beschwerdefuhrer nicht. Aufgrund des Ausgefuhrten besteht auch kein Anlass
zur Annahme, die Vorinstanz habe dem Beschwerdefluhrer unzutreffende Zusicherungen
gemacht. Der genaue Ablauf der Ereignisse kann aber offen bleiben.

E.5

Der Beschwerdefuhrer rugt, durch die Erstellung der Baute in der Landwirtschaftszone
werde ohne Not die Raumordnung verletzt und insbesondere 4'000 bis 5'000m2 bestes
Kulturland geopfert. Die Baute kénne ca. 50 Meter weiter westlich auf dem bereits
erwahnten Bundesareal erstellt werden, womit sie zonenkonform in die Zone offentlicher
Bauten, Anlagen und Werke zu liegen kéme. Dartber hinaus wirke die geplante Baute
dominant und passe nicht in die Landschaft. Sie sei auch aus diesem Grund um die
erwahnten 50 Meter zu verschieben, da sie dann weniger isoliert stehe, wodurch sich das
Gesamtbild verbessere.

E.51

Der Beschwerdefuhrer stellt den Antrag, es sel ein Augenschein durchzufihren. Gemass
Art. 12 VwVG stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich
notigenfalls verschiedener Beweismittel wie z.B. eines Augenscheins. Die Behdrde nimmt
die ihr angebotenen Beweise ab, wenn diese zur Abklarung des Sachverhaltes tauglich
erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Das Gericht kann auf die Abnahme beantragter
Beweismittel verzichten, wenn es auf Grund der bereits abgenommenen Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und in vorweggenommener Bewei swiirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde (vgl. BGE
1361 229 E. 5.3; vgl. insh. auch Urtell des Bundesgerichts 1C_297/2007 vom 4. Dezember
2007 E. 2.3 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A 6082/2008 vom 24. Februar 2009
E. 5.2). Vorliegend kann festgehalten werden, dass sich das Gericht aufgrund der
vorhandenen Pléane sowie der Luftaufnahmen (vgl. nur die Beschwerdebeilagen 5 und 6
sowie Beilage 16 [S. 13 f.] zur Vernehmlassung der Vorinstanz) ein ausreichendes Bild von
der raumlichen Situation machen konnte. Ein Augenschein ist daher nicht erforderlich,
weshalb der entsprechende Beweisantrag des Beschwerdefihrers in antizipierter
Bewelswirdigung abgewiesen wird.

E.5.2



Gemass Art. 126 Abs 4 MG setzt die Plangenehmigung fir Vorhaben, welche sich
erheblich auf Raum und Umwelt auswirken, grundsétzlich einen Sachplan nach dem RPG
voraus. Das Objektblatt 06.31 "Militarflugplatz Alpnach™ des Sachplans Militdr vom 28.
Februar 2011 bezeichnet die vorbestehende, militérisch genutzte Infrastruktur und weist das
Flugplatzareal auf einer Karte aus. Beim einzigen festgesetzten Bauvorhaben handelt es
sich um den Riickbau einer Piste. Die Vorinstanz vertritt indessen den Standpunkt, das
vorliegende Bauvorhaben habe keine erheblichen Auswirkungen auf Raum und Umwelt
und sei damit nicht sachplanrelevant. Angesichts der in Abschnitt B 1-3 des Sachplans
aufgefihrten Kriterien sowie der Tatsache, dass die geplante Baute noch im Bereich des
(nicht parzellenscharfen) Flugplatzperimeters erstellt werden soll, besteht kein Anlass, von
dieser Beurteilung abzuweichen. Eine Anpassung des Sachplans, welche vom Bundesrat zu
verabschieden wére, muss somit nicht gefordert werden.

E.53

Was den Einfluss der Baute auf das Landschaftshild angeht, stiitzt sich die Vorinstanz auf
die Stellungnahme des Bundesamts fur Umwelt (BAFU) vom 06. Juni 2011. Das BAFU
fUhrte aus, der gewahlte Standort sei im Vergleich zu den bestehenden Gebauden, die in der
Waldeinbuchtung gelegen seien, exponierter. Die Unterkunft werde aber mit den
bestehenden Bauten eine geschl ossene, dorfliche Gesamtanlage ergeben. Der Anpassung an
die bestehenden Bauten sel mit der Gebaudeproportionierung und der Hol zfassade
Rechnung getragen worden. Insgesamt kommt das BAFU zur Einschétzung, das Projekt
trage dem Gebot der grosstmoglichen Schonung des Landschafts- und Ortshildesin
gentigender Art und Weise Rechnung und sei dementsprechend mit Art. 3 des
Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und Heimatschutz (NHG, SR 451)
konform. Das BAFU stimmte dem Projekt, was den Natur- und Landschaftschutz betraf,
daher zu, und forderte lediglich die Umsetzung seiner "Empfehlungen zur Vermeidung von
Lichtemissionen, was von der Vorinstanz als Auflage Gbernommen wurde. Der
Einschédtzung des BAFU ist zuzustimmen: Der Militéarflugplatz Alpnach befindet sichin
einer Berglandschaft am Rande des Alpnachersees. Die geplante Baute kommt tatsachlich
exponierter zu stehen a's die bestehenden L ogistikgebaude und ist auch grosser als diese. Es
trifft aber auch zu, dass die Baute zusammen mit den Logistikgebauden eine Gesamtanlage
bilden und nicht isoliert in der Talebene stehen wird. Auch wirkt sie aufgrund ihrer
Dimensionen noch nicht als Fremdkdrper. Das Bauprojekt verstdsst insofern nicht gegen
die Natur- und Heimatschutzgesetzgebung.

E.54

Mit der militérischen Plangenehmigung werden nicht nur sémtliche nach Bundesrecht
erforderlichen Bewilligungen erteilt, sondern es wird damit Gberdies die zulassige Nutzung
des Bodens festgelegt. Der Plangenehmigung kommt Sondernutzungsplancharakter zu.
Entsprechend ist Art. 24 RPG bei militéarischen Anlagen nicht massgebend (BGE 13311 181
E. 5.2.2). Kantonale Bewilligungen und Pléne sind gemass Art. 126 Abs. 2 MG nicht
erforderlich, das kantonale Recht ist materiell aber insoweit zu berticksichtigen, alses die
Erflllung der Aufgaben der Landesverteidigung nicht unverhétnismassig einschrankt.
Unter den Begriff "kantonales Recht" ist dabei auch die kantonale und kommunale
Nutzungsplanung zu subsumieren (Botschaft vom 25. Februar 1998 zu einem Bundesgesetz
Uber die Koordination und Vereinfachung der Plangenehmigungsverfahren, BBl 1998 2591,
2618).



E.55

Wie der Beschwerdefiihrer zutreffend bemerkt, ist die zu erstellende Truppenunterkunft
nicht aus militarstrategischen Griinden auf den gewahlten Standort angewiesen. Im
Hinblick auf diesen Standort unmittelbar neben der Zone 6ffentlicher Bauten, Anlagen und
Werke ist daher zu beurteilen, ob er mit dem raumplanerischen Ziel vereinbar ist, die
Siedlungstétigkeit in Bauzonen zusammenzufassen und die Streubauweise fir nicht
freilandgebundene Bauten zu verhindern. Es kann dabei grundsétzlich auf die
Rechtsprechung abgestellt werden, welche das Bundesgericht fir kantonale und
kommunal e Spezialnutzungszonen entwickelt hat. Gemass dieser Rechtsprechung ist die
Schaffung einer Sondernutzungszone fir ein konkretes Projekt im Landwirtschaftsgebiet
zuléssig, wenn diese Planungsmassnahme den Zielen und Grundsétzen der
Nutzungsplanung gemass RPG entspricht. Ist dies der Fall, so stellt die Massnahme keine
Umgehung von Art. 24 RPG dar. Eine Umgehung dieser Bestimmung ist nur anzunehmen,
wenn mit der fraglichen Planungsmassnahme eine unzuléssige Kleinbauzone geschaffen
wird oder wenn sie sonst auf einer sachlich nicht vertretbaren Interessenabwagung beruht.
Ermoglicht eine Kleinbauzone keine zusétzliche Streubauweise, sondern einzig eine
geringflgige Erweiterung des bebauten Gebiets oder die massvolle Erweiterung
bestehender Bauten, ist sie zuldssig, soweit sie auch sonst auf einer sachlich vertretbaren
Interessenabwagung beruht (vgl. BGE 124 |1 391 E. 3a und Urteil des Bundesgerichts

1C 118/2011 vom 15. September 2011 E. 4.3). Sind diese Kriterien erfillt, muss ein
Abweichen von den Vorgaben der kommunalen Zonenordnung vorliegend moglich sein.

E.5.6

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung aus, die Unterkunft kdnne durch
Truppen unabhéngig vom Flugbetrieb belegt werden und miisse daher von der aviatischen
Infrastruktur ortlich getrennt sein. Der gewéahlte Standort befinde sich im Nutzungsbereich
der Logistik; die Baute bilde mit den bestehenden Objekten eine Nutzungseinheit. Die
Eingliederung in diese Objektgruppe sai nicht einfach gewesen. Es seien die n6tigen
Freihalte- und Verkehrsflachen fir die Warenumschlage sowie Zu- und Wegtransporte zu
gewahrleisten, die einzuhaltenden Wal dabstande zu berticksichtigen und dem Aspekt
Hochwasserschutz Rechnung zu tragen gewesen. Der Beschwerdefiihrer halt dem entgegen,
eswurden nicht alle Bauten in der unmittelbaren Umgebung noch fir militérische Zwecke
benttigt. Fir das Erstellen einer um 50 Meter verschobenen, zonenkonformen
Truppenunterkunft misse lediglich eine alte Hol zbaracke mit Jahrgang 1943 abgerissen
werden. Weiter bestreitet der Beschwerdefhrer, dass ein Waldabstand zu beachten sei bzw.
dieser einem Standort auf dem eingezonten Areal entgegen stehe. Die Vorinstanz fihrt in
ihrer Duplik vom 1. Mé&rz 2012 aus, der Platz zwischen den bestehenden Gebauden und der
geplanten Unterkunft werde als Umschlags- und Verkehrsflache bendtigt. Bel einer
Verschiebung der Baute in diesen Bereich miissten der Umschlag und die Verkehrsfiihrung
an anderer Stelle erfolgen, womit das Bauvorhaben insgesamt nicht weniger Landflache
beanspruchen wirde. Die beiden aus dem Jahr 1941 stammenden Flugzeughangars, welche
sich nordlich (recte: westlich) der geplanten Unterkunft befanden, missten bel der
vorgeschlagenen V erschiebung abgebrochen werden. Sie seien jedoch im Inventar der
militérischen Hochbauten der Schweiz (HOBIM) als Objekte von regionaler Bedeutung
aufgefuhrt und die Luftwaffe benttige die Hangars weiterhin, weshalb ein Abbruch nicht
zur Diskussion stehe. Der Beschwerdefiihrer hdlt dem wiederum entgegen, es sei nicht
plausibel, dass auf dem grossen eingezonten Areal kein Platz fir eine Truppenunterkunft



vorhanden sein solle. Es sai janicht in Stein gemeisselt, dass die Truppenunterkunft nicht
aus mehreren, dafur kleineren Gebauden bestehen konne. Dass die Holzhangars, nur well
sie 70 Jahre alt selen, schitzenswert sein sollten, werde bestritten. Sie seien auch nicht ins
Inventar der schitzenswerten Objekte der Gemeinde Alpnach aufgenommen worden.
Zudem konnten die Hangars auch versetzt werden.

E.5.7

Die Flache, welche vorliegend bebaut werden soll, schliesst sich unmittelbar an die Zone
offentlicher Bauten, Werke und Anlagen an. Ein Siedlungszusammenhang mit den
bestehenden L ogistikbauten auf dem Bundesareal ist zu bejahen. Weiter ist aufgrund der
Plane plausibel, dass bei einem V erschieben der geplanten Unterkunft zwischen die
bestehenden Bauten die Rangierflachen, welche in der Umgebung von L ogistikbauten und
Truppenunterktinften erforderlich sind, insgesamt nicht mehr zur Verfligung stehen wirden.
Auch konnte der gewahlte Grundriss nicht beibehalten werden, da die Gebaude sonst
tellwelse ausserst eng stehen wiirden. Selbst der Beschwerdefihrer ist zunachst davon
ausgegangen, dass zumindest der eine (ndrdlich gelegenere) Flugzeughangar abgerissen
werden misste. Die Hangars werden aber auch heute noch genutzt. Entgegen der Ansicht
des Beschwerdefiihrers hat in eine Interessenabwagung auch einzufliessen, dass die
Hangars a's Objekte von regionaler Bedeutung ins HOBIM aufgenommen wurden und
damit nach Art. 3 Abs. 1 NHG einen gewissen Schutz verdienen. Die vom
Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Versetzung der Hangars auf die Ostseite des Flugplatzes
wurde, abgesehen vom verursachten Aufwand, der angestrebten Trennung von Logistik und
aviatischer Infrastruktur zuwiderlaufen. Demgegentber stellt die gewahlte Variante mit
Nutzung des Platzes zwischen den bestehenden Gebauden offensichtlich eine betrieblich
optimale Variante dar. Eine gewisse Beeintrachtigung des Landschaftsbilds und ein
begrenzter Verlust von Kulturland konnen dafirr in Kauf genommen werden. Ob der vom
Beschwerdefiihrer vorgeschlagene Standort aufgrund des Wal dabstandes Gberhaupt in
Frage kéme, kann damit offen bleiben.

E.5.8

Somit fuhrt die vorliegende Plangenehmigung zu einer geringfligigen Erweiterung des
bebauten Gebiets und beruht auf einer sachlich vertretbaren Interessenabwagung. Sie
widerspricht somit dem Grundsatz der Trennung von Bau- und Nichtbaugebiet nicht. Es
waére daher unverhdtnismassig, die Wahl eines Standorts innerhalb der kommunalen Zone
offentlicher Bauten, Anlagen und Werke zu verlangen.

E.6
Schliesslich rugt der Beschwerdefiihrer eine mangel hafte V erkehrserschliessung.

E.6.1

Zunéchst ist fraglich, ob auf diese Ruge Uberhaupt einzutreten gewesen wére, hat sie der
Beschwerdefihrer in seiner Einsprache doch noch nicht vorgebracht (vgl. dazu Art. 127
MG; BGE 13311 30 E. 2.2 und Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-5466/2008 vom 3.
Juni 2009 E. 1.3.2). Die Rige ist, wie nachfolgende Ausfiihrungen zeigen, jedoch ohnehin
zurickzuwei sen.

E.6.2

Das Erfordernis der hinreichenden Erschliessung eines Grundstiicks ergibt sich aus Art. 22
Abs. 2Bst. bi.V.m. Art. 19 Abs. 1 RPG. Land gilt demnach als erschlossen, wenn unter



anderem eine fur die betreffende Nutzung hinreichende Zufahrt besteht (vgl. dazu BGE 131
[1 72 E. 3.4 mit Hinweisen). Die Truppenunterkunft soll ab der Eichistrasse, welche das
Flugplatzgel&nde quert, zundchst Uber eine bestehende Flurstrasse erschlossen werden. Ab
dieser soll wiederum eine neu zu erstellende Erschliessungsstrasse zur Unterkunft und zum
L ogistikbereich fiihren. Uber die Flurstrasse wird zudem ein ater, nicht mehr genutzter
Rollweg erreicht. Dieser soll als Truppenparkplatz fur zivile Motorfahrzeuge genutzt
werden, was offenbar bereits heute tellweise der Fall ist. Der Beschwerdeftihrer macht
geltend, auf der Flurstrasse herrschten bereits heute untragbare Verkehrsverhdtnisse. Sie
werde taglich von hunderten Beniitzern frequentiert (V elofahrern, Spaziergangern etc) und
diene der Abwicklung von Material verschiebungen zwischen Logistikbereich und
Helikopterbasis, hinzu komme noch der landwirtschaftliche Verkehr. Die Strasse weise
aber eine breite von hochstens drei Metern auf, ein Kreuzen sei unmaoglich. Sie kdnne den
durch die Truppenunterkunft generierten zusétzlichen Verkehr nicht aufnehmen.

E.6.3

Die Einwohnergemeinde Alpnach hat in ihrer Einsprache vom 11. Januar 2010 festgehalten,
eine ausreichende Erschliessung des Baugebiets sel nicht aufgezeigt worden. Die
armasuisse Immobilien habe in einem Erschliessungsplan nachzuweisen, dass die
Erschliessungsstrassen und -wege unter Beriicksichtigung des bestehenden
Langsamverkehrs (kantonales Radweg- und Fusswegnetz) hinreichend seien oder
entsprechend ausgebaut wirden. Die armasuisse Immobilien reichte in der Folge eine
Verkehrsstudie nach, welche sie bei einem Ingenieurbiiro in Auftrag gegeben hatte. In der
Verkehrsstudie vom 27. Januar 2011 wird festgehalten, die verschiedenen Nutzergruppen
hielten sich zu unterschiedlichen Zeiten im Untersuchungsperimeter auf oder ihr
Verkehrsfluss sei vernachlassigbar bis massig gross. Es kénne davon ausgegangen werden,
dass der durch das Militér verursachte Verkehr zu keinen Konflikten mit anderen
Nutzergruppen fuhre. Durch die neue Unterkunft ergebe sich gegeniiber dem heutigen
Zustand grundsétzlich kaum eine verkehrsmassige M ehrbel astung, abgesehen vom Abtreten
und Einriicken von WK- und VBA-Einheiten vor bzw. nach dem Wochenende, wo sich
innerhalb eines geschétzten Zeitfensters von zwei Stunden viele Fahrten ergdben. Welter
wurde in der Studie eine Erschliessung tber die Chilcherlistrasse geprift, schliesslich aber
die geplante Erschliessung tber die Eichistrasse und die Flurstrasse empfohlen. Die
Variante "Chilcherlistrasse" schneide insbesondere hinsichtlich Ubersichtlichkeit bei
Knoten und Einfahrten wie auch beztiglich Larmimmissionen auf Anwohner schlechter ab.
Was die empfohlene Variante betreffe, gentige die Flurstrasse hinsichtlich Ausbau und
Sicherheit fur die Abwicklung des zum heutigen Zeitpunkt abschétzbaren
Verkehrsaufkommens. Aufgrund der guten Ubersichtlichkeit sei es nicht erforderlich, dass
die Flurstrasse die Minimalbreite von vier Metern fir die Begegnung von Personenwagen
aufweise, da ein entgegenkommendes Fahrzeug frihzeitig erkannt werde. Die
Verkehrsstudie ist nachvollziehbar und schliissig. Es kann gesttitzt darauf davon
ausgegangen werden, dass die Verkehrserschliessung Uber die Flurstrasse ausreichend ist.

E.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass zu Recht ein militérisches
Plangenehmigungsverfahren durchgefihrt wurde und die die erteilte Plangenehmigung den
Grundsétzen des Natur- und Landschaftsschutzes und des Raumplanungsrechts ausreichend
Rechnung trégt. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen.



E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der BeschwerdefUhrer als unterliegend, weshalb er
die Verfahrenskosten zu tragen hat (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind indessen um die

K osten des Zwischenentscheids vom 4. Januar 2012 zu reduzieren, da der
Beschwerdefiihrer dort obsiegt hat, und werden entsprechend auf Fr. 1'500.- festgesetzt
(Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten werden in diesem
Betrag mit dem in gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss verrechnet. Eine
Parteientschadigung ist bei diesem V erfahrensausgang nicht geschuldet (Art. 64 Abs. 1
VwVG).
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