BVGer A-5726/2013 vom 10. Marz 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-03-10, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger A-5726 2013
FR: TAF A-5726/2013 du 10 mars 2014

IT: TAF A-5726/2013 del 10 marzo 2014

Regeste

Redevances de réception radio et télévision

Erwagungen

E.1l

Le destinataire de |a présente décision continue a avoir |'obligation de Sacquitter des
redevances de télévision atitre privé.

E.11

La procédure de recours devant le Tribunal administratif fédéral est régie par laloi fédérale
du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), amoins que laloi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) n'en dispose
autrement (art. 37 LTAF). Le Tribunal examine d'office et librement sa compétence (art. 7
PA) et larecevabilité des recours qui lui sont soumis.

E.12

Conformément al'art. 31 LTAF, le Tribunal est compétent pour connaitre des recours
contre les décisions au sens de I'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées al'art. 33
LTAF. En I'occurrence, le prononceé attaqué satisfait aux conditions qui prévalent ala
reconnai ssance d'une décision et n'entre pas dans le champ d'exclusion matériel de l'art. 32
LTAF. L'autoritéinférieure, qui traite des recours interjetés en premiére instance contre les
décisions de Billag (art. 69 al. 5 de laloi fédérale du 24 mars 2006 sur laradio et la
télévision [LRTV, RS 784.40]), est en outre une unité de I'administration fédérale centrale
(cf. annexe 1/VI1 del'ordonnance du 25 novembre 1998 sur |'organisation du gouvernement
et de I'administration [OLOGA, RS 172.010.1], par renvoi deson art. 8 al. 1 let. a). Elle
constitue dés lors une autorité précédente au sensde l'art. 33 let. d LTAF.

E.13

Destinataire de la décision attaquée, qui le déboute de ses conclusions, le recourant a qualité
pour recourir (art. 48 al. 1 PA). Présenté dansle délai (art. 50 al. 1 PA) et les formes (art. 52
al. 1 PA) prescrits par laloi, le recours savere ains recevable. | convient d'entrer en
matiere. 2. Le Tribunal administratif fédéral examine les décisions qui lui sont soumises
avec un plein pouvoir d'examen en fait et en droit. Son analyse porte sur |I'application du
droit - y compris I'exces ou I'abus du pouvoir d'appréciation - et sur lesfaits - constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents -, ainsi que sur I'opportunité de ladécision
attaquée (art. 49 PA). Le Tribunal applique le droit d'office, sans étre lié par les motifs
invogués (art. 62 al. 4 PA), ni par I'argumentation juridique développée dans la décision
entreprise. Il selimite en principe aux griefs soulevés et n'examine les questions de droit
non invoguées que dans la mesure ou les arguments des parties ou le dossier I'y incitent



(ATAF 2007/27 consid. 3.3). 3.

E.2
L'obligation de sacquitter des redevances de radio atitre privé prend fin au 31 juillet 2010.

E.3

L es redevances de réception de radio relatives ala période du ler octobre 2005 au 31 juillet
2010 doivent étre acquittées jusgu'au ler mai 2011.

E.31

L'autorité de premiere instance et I'autorité inférieure ont procédé a une analyse différente
des écritures des 4 et 10 octobre 2010, 30 janvier 2011, 27 décembre 2011 et 25 avril 2012
adressees par le recourant a Billag.

E.311

A lasuite de l'opposition du recourant des 4 et 10 octobre 2010, |'autorité de premiere
instance a rectifié sa décision du 22 septembre 2010, puis, alasuite de lanouvelle
opposition du recourant du 30 janvier 2011, arectifié sanouvelle décision du 10 janvier
2011. Lorsgue le recourant afait savoir al'autorité de premiére instance, le 27 décembre
2011, gu'il maintenait son opposition, celle-ci atransmisla cause al'autorité inférieure en sa
gualité d'organe de recours, tout en concluant a l'irrecevabilité de la contestation du 27
décembre 2011 en tant que recours contre sa décision du 29 mars 2011.

E.3.12

Pour sa part, I'autorité inférieure a considéré que les écritures du recourant des 4 et 10
octobre 2010, 30 janvier 2011 et 25 avril 2012 auraient da lui étre transmises d'office au
titre de sa compétence, en vertu de I'art. 8 al. 1 PA, et que chacune des décisions de
I'autorité de premiere instance aurait pu faire I'objet d'un recours séparé et indépendant du
précédent. Elle sest ensuite estimée compétente pour examiner ces trois écritures, en les
gualifiant de recours contre les décisions des 22 septembre 2010, 10 janvier 2011 et 24 avril
2012, et elle a prononcé la jonction des trois causes au vu de leur connexité.

E.321

Selon un principe bien établi de droit administratif, I'administration peut, en principe, durant
le délai de recours, revenir sur une décision, dans la mesure ou elle n'est pas encore dotée de
laforce formelle de chose jugée (ATF 129 V 110 consid. 5.2.1; ATAF 2007/29 consid. 4.4;
Thierry Tanquerel, Manuel de droit administratif, Genéve 2011, n. 931s. p. 318 s.).
Conformément al'art. 58 PA, €elle peut faire de méme pendant la procédure de recours
lorsgu'un recours a été dépose (arrét du Tribunal administratif fédéral A-80/2013 du 13
janvier 2014 consid. 2.1; Tanquerel, op. cit., n. 935 p. 320). En outre, il est de jurisprudence
constante que l'autorité peut, en principe, réexaminer une décision qui n'a pas fait I'objet
d'un recours, d'office, ou suite a une demande de reconsidération sur laquelle elle sera
entrée en matiére de son plein gré ou en présence d'un motif de réexamen obligatoire, en
particulier si, par application analogique de I'art. 66 al. 2 let. a PA, la partie allégue des faits
nouveaux importants ou produit de nouveaux moyens de preuve (ATAF 2010/5 consid.
2.2.1; Tanquerel, op. cit., n. 966 p. 329 ; Jer6me Candrian, Introduction ala procédure
administrative fédérale, Bale 2013, n. 84 p. 57).

E.3.22



En principe, seul le recours aménage pour |'administré un droit a ce que l'autorité se
prononce sur ses griefs, prenne une décision motiveée, lui reconnaisse les droits de partie,
respecte des formes et des délais (cf. Karin Scherrer, in: Waldmann/Weissenberger,
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich 2009, art. 66
n. 11 ss). C'est sur ce vu qu'il convient d'interpréter leslettres du recourant des 4, 10 octobre
2010 et du 30 janvier 2011. A cet égard, le Tribunal retient que, dans salettre du 10 octobre
2010, le recourant a marqué clairement son désaccord avec les fondements de la décision de
|'autorité de premiére instance du 22 septembre 2010, tant d'un point de vue factuel que
juridique. I a néanmoins ponctué son argumentation par laphrase"Si vous n'arrivez pas [d]
traiter ce dossier, nous nous trouverons au tribunal, mais je ne veux pas perdre mon temps a
faire [un] recours'. Dans le doute sur e sens de cette formulation, I'autorité de premiére
instance a, tout en rendant une nouvelle décision, invité le recourant a préciser si son
écriture devait étre considérée comme un recours qu'elle transmettrait alors al'autorité
inférieure. Par écriture du 30 janvier 2011, e recourant a maintenu son opposition, mais ne
Sest pas exprimé sur la qualification de son écriture. Comme I'aretenu I'autorité inférieure,
I'on ne saurait toutefois lui en faire grief. En effet, ses premieres écritures des 4 et 10
octobre 2010 exprimaient clairement son opposition a la décision de I'autorité de premiére
instance du 22 septembre 2010. Le recourant a au surplus, dans son courrier du 30 janvier
2011, confirmé son opposition. En consequence, |es contestations des 4 octobre 2010
(décision du 22 septembre 2010) et 30 janvier 2011 (décision du 10 janvier 2011) auraient
dd, en tout cas dés ce moment-la, étre transmises a l'autorité inférieure en qualité d'instance
de recours, conformément ala prescription del'art. 8 al. 1 PA. C'est ainsi ajuste titre que
I'autorité inférieure a considéré qu'il importait peu, dans ces circonstances, que latroisiéme
décision du 29 mars 2011 n'ait pas été formellement attaquée dans le délai de 30 jours posé
par I'art. 50 al. 1 PA. D'un point de vue procédural, il suit toutefois que, contrairement a ce
qu'en a déduit I'autorité inférieure, si la contestation du recourant du 4 octobre 2010 devait
valoir recours, les décisions du 10 janvier 2011 et du 29 mars 2011 ne devaient pas faire
I'objet d'un nouveau recours, dans la mesure ou elles ont été rendues au cours d'une
procédure de recours et demeuraient contestées par le recourant. En effet, selon I'art. 58 al. 3
PA, s I'administration peut, jusqu'al'envoi de saréponse al'autorité de recours - et méme
aussi longtemps que la procédure est pendante devant |'autorité de recours (cf. arrét du
Tribunal fédéral 2C_653/2012 du 28 ao(t 2012 consid. 4.2.3 et réf. cit.) -, procéder aun
nouvel examen de la décision attaquée. En cas de réexamen pendente lite de la décision
attaguée, I'autorité de recours devra alors, en particulier, continuer de traiter le recours dans
lamesure oul la nouvelle décision de I'autorité inférieure ne regle pas toutes les questions a
satisfaction du recourant, sans que ce dernier ne doive attaquer le nouvel acte administratif
(ATF 113V 237 consid. 1a; arréts du Tribunal administratif fédéral C 5223/2012 du 29
novembre 2012 consid. 5.2 et A-2250/2006 du 26 avril 2007 consid. 2.1). En d'autres
termes, si |a premiére opposition du recourant du 4 octobre 2010 devait étre transmise a
I'autorité inférieure comme valant recours, I'écriture subséquente du recourant du 30 janvier
2011 (comme celles du 27 décembre 2011 et du 25 avril 2012) ne pouvait valoir nouveau
recours (cf. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2eme éd. Bale 2013, n. 3.46 p. 163 et lesréf. cit.). C'est en ce
sens formel que les chiffres 2 et 3 du dispositif de la décision attaguée ne peuvent étre
maintenus.

E.33



Il est enfin constant que le recourant a été totalement dispensg, le 24 avril 2012, du
paiement des redevances de réception a compter du ler mars 2012. Cette décision de
|'autorité de premiére instance, en tant qu'elle fait entierement droit aux conclusions du
recourant, n'est pas susceptible d'un recours (art. 48 al. 1 let. ¢ PA) (cf. arrét du Tribunal
administratif fédéral A 1214/2010 du 4 octobre 2010 consid. 4.1). C'est déslors atort que
I'autorité inférieure a vu un recours dans |'écriture du 25 avril 2012 (cf. point 4 du dispositif
de ladécision attaguée). L 'autorité de premiére instance avait de surcroit expressément
relevé le 30 avril 2012 que le recourant ne pouvait avoir connaissance de la décision du 24
avril 2012 au moment du dépdt de cette écriture (cf. dossier OFCOM, piéece n°® 31). Pour
cette raison formelle, les chiffres 1 et 4 du dispositif de la décision attaquée ne peuvent, des
lors, pas étre confirmés. 4. L'objet du litige revient a déterminer si I'autorité inférieure a
retenu a bon droit que le recourant est tenu de sacquitter des redevances de réception atitre
privé pour laradio et latélévision (ci aprés : redevances de réception) pour la période du ler
octobre 2005 au 31 juillet 2010. Il est en effet incontesté que le recourant devra sacquitter
de laseule redevance atitre prive pour latélévision a compter du ler aolt 2010 et cejusqu'a
fin février 2012. Les faits déterminants de la cause sétant produits sur la période du ler
octobre 2005 au 31 juillet 2010, ils doivent étre appréciés tant alalumiére de I'ancienne loi
fédérale sur laradio et latélévision du 21 juin 1991 (LRTV 1991, RO 1992 601) que de la
loi fédérale du 25 mars 2006 sur laradio et latélévision (LRTV), entrée en vigueur le ler
avril 2007 (RO 2007 781). LaLRTV n'aen effet pas vocation a sappliquer de maniére
rétroactive (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A 6535/2010 du 14 juin 2011 consid.
3). Néanmoins, le Tribunal adéjajugé que, en ce qui concerne |'obligation de sacquitter de
laredevance, lanouvelle [égislation ne fait que reprendre le systeme mis en place par l1a
LRTV 1991 (cf. arrét A-6535/2010 précité et réf. cit.).

E.4

L es redevances de réception de télévision relatives ala période du ler octobre 2005 au 30
septembre 2010 doivent étre acquittées jusqu'au ler mai 2011.

E.5

L es redevances de réception de radio et de télévision relatives ala période du ler juillet
2005 au 30 septembre 2005 ne sont plus facturées. Apres avoir regu la facture de Billag du
16 décembre 2011 pour un montant de 2'562.30 francs, B. lui aindiqué, par lettre
du 27 décembre 2011, qu'il contestait devoir payer plus que 73.30 francs. C. Le 24 février
2012, B. aindiqué par écrit aBillag qu'il était depuis|le 22 février 2012 au bénéfice
des prestations complémentaires al'’AVS/AI, raison pour laquelle il arequis d'étre exonéré
des redevances de réception. Par décision du 24 avril 2012, Billag afait entierement droit a
ses conclusions et lui a confirmeé qu'elle cessait de facturer les redevances a partir du ler
mars 2012. D. Le 25 avril 2012, B. (qui n‘avait pas encore recu la décision du 24
avril 2012) aannoncé a Billag qu'il maintenait son opposition aux prétentions antérieures au
16 avril 2010 et aindiqué souhaiter qu'elle soit traitée par un tribunal. En date du 30 avril
2012, Billag atransmis laréclamation du 25 avril 2012 aI'Office fédéral de la
communication OFCOM, en sa qualité d'autorité de recours, en se référant a sa décision du
29 mars 2011 et en précisant qu'elle était venue annuler ses décisions des 22 septembre
2010 et 10 janvier 2011. Devant I'OFCOM, Billag aconclu le 3 juillet 2012 al'irrecevabilité
pour cause de tardiveté du recours de B. contre sadécision du 29 mars 2011
concernant les redevances de réception atitre privé de radio et de télévision,
subsidiairement a son rejet, et au rejet du recours contre sa décision du 24 avril 2012



concernant |'exonération des redevances de réception de radio et de télévision. E. Par
décision du 12 septembre 2013, I'OFCOM, joignant les procédures relatives aux décisions
de Billag du 29 mars 2011 et du 24 avril 2012, a considéré que les redevances de radio et de
télévision atitre priveé réclamées par Billag pour la période du ler octobre 2005 au 31 juillet
2010 sont justifiées. L'OFCOM arejeté le recours de B. du 4 octobre 2010 contre
ladécision de Billag du 29 mars 2011, le recours du 30 janvier 2011 contre ladécision de
Billag du 29 mars 2011, ainsi que le recours du 25 avril 2012 contre ladécision de Billag du
24 avril 2012. F. Le 9 octobre 2013, B. (le recourant) ainterjeté un recours contre
cette décision devant le Tribunal administratif fédéral. 1l affirme avoir payé tout ce dont il
est |également tenu et que les prétentions de Billag (I'autorité de premiére instance),
confirmeées par I'OFCOM (I'autorité inférieure), sont injustifiées. G. Le 14 novembre 2013,
I'autorité de premieére instance a renoncé a déposer ses observations sur le recours. Le 25
novembre 2013, |'autorité inférieure a déposé sa réponse au recours et produit le dossier
complet de la cause. Elle conclut au rejet du recours dans la mesure ou il est recevable. H.
Le 6 décembre 2013, |e recourant a déposé ses observations finales. |. Les autres faits et
arguments de la cause seront abordés, si nécessaire, dans les considérants en droit qui
suivent. Droit : 1.

E.51

L es redevances de réception sont des taxes de régale (cf. Denis Barrel et/Stéphane Werly,
Droit de lacommunication, 2éme éd., Berne 2011, n. 818 p. 246; Peter Nobel/Rolf H.
Weber, Medienrecht, 3eme éd., Berne 2007, n. 157 p. 450 et réf. cit.), soit des taxes dues
pour le droit de selivrer a une activité faisant I'objet de larégale de la Confédération dans le
domaine des télécommunications (ATF 121 |1 183 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral

2C 195/2013 du ler novembre 2013 consid. 4.1). Elles répondent au principe "un ménage,
une redevance” (cf. arrét du Tribunal administratif fédéral A-2550/2009 du 16 juin 2010
consid. 4.1).

E.5.2

D'apresl'art. 55 al. 1 LRTV 1991, applicable en I'espéce, celui qui désire recevoir des
programmes de radio et de télévision doit |'annoncer auparavant a |'autorité compétente. |1
doit sacquitter d'une redevance de réception. Le Conseil fédéral est chargé derégler le
détail de I'obligation de sacquitter de laredevance (art. 55 al. 6 LRTV 1991), ce qu'il afait
dans I'ancienne ordonnance du 6 octobre 1997 (ORTV 1997; RO 1997 2903 ss). Aux
termes de I'art. 42 ORTV 1997, laréception est dite atitre privé lorsque les programmes
sont recus par la personne qui a déclaré le récepteur et celles qui vivent en ménage commun
avec elle ainsi que ses hétes (al. 1). Laréception est dite atitre professionnel lorsque les
programmes sont regus par la personne qui a déclaré le récepteur, son personnel et sa
clientele ades fins d'information et de divertissement, de démonstration ou de vente (al. 2).

E.6.1
Il convient tout d'abord de rappeler que, dans une décision non contestée du 20 juillet 2005,
Billag a considéré que, du moment que B. avait occupé un appartement meubl é

pendant plus de troismoisa(...), il était tenu de sannoncer personnellement aupres de ses
services et de sacquitter de laredevance de réception atitre privé. Peu importe que le
récepteur ait été mis a disposition par larésidence, qui est elle-méme soumise ala
redevance professionnelle, ou qu'il lui appartienne. Cette décision est entrée en force. 1l est
par conséquent établi que, locataire pendant plus de trois mois d'un appartement a(...), le



recourant devait Sacquitter des redevances de réception atitre privé. |l n‘aenfin pas établi
par piece ou rendu vraisemblable par tout autre moyen que ces redevances ont été acquittées
par ses soins ou par I'intermédiaire d'un tiers sur la période considérée (octobre 2005 a
juillet 2010). Il faut d'ailleurs préciser que la somme prévue dans le contrat de bail (15 fr. ;
cf. dossier OFCOM, piéce n°® 11) est inférieure au montant des redevances (13 fr. 75 pour la
radio et 22 fr. 90 pour latélévision en 2005, lataxe sur la valeur goutée non comprise ; cf.
art. 44 al. 1 ORTV 1997) et que le recourant a été évacué de son appartement en raison d'un
arriéré de loyers (cf. dossier OFCOM, ib.). Le Tribunal tient ainsi pour constant que le
recourant devait Sacquitter des redevances de réception de radio et télévision et qu'elles
n'‘ont pas été acquittées durant la période considérée (octobre 2005 ajuillet 2010).

E.6.2

Il reste a déterminer sil existe un élément qui aurait mis un terme al'obligation du recourant
de sacquitter desdites redevances sur la période considérée. A cet égard, I'argumentation du
recourant tient dans la circonstance qu'il a éé évacué alafin de I'année 2005 de son
appartement a(...) et gque les circonstances I'ont contraint a vivre pendant plusieurs mois
auprés du ménage de tiers, eux-mémes déja soumis aux redevances, dans des hételsou ala
rue. Il estime que I'autorité de premiére instance, avec un minimum d'efforts, aurait pu
savoir qu'il avait été évacué de son appartement et qu'il se trouvait donc "alarue', sans
moyens de réception.

E.6.2.1

Selon I'art. 55 al. 1 LRTV 1991, quiconque désire recevoir des programmes de radio ou de
télévision doit en informer I'autorité compétente et sacquitter d'une redevance de réception.
L'art. 41 al. 2 ORTV 1997, entré en vigueur le 1er ao(t 2001 (RO 2001 1680), précise que
les modifications des éléments déterminant |'obligation de déclarer doivent étre annoncées
par écrit. Le systeme, tel qu'il aété concu al'art. 41 a. 2 ORTV 1997, met donc alacharge
de la personne concernée |'obligation de sannoncer - par écrit - lorsqu'elle met en place ou
exploite des appareils de réception ou cesse cette exploitation ou lorsgue se produit tout
autre événement pouvant justifier 1afin de |'assujettissement (cf. arrét du Tribunal fédéral
2A.83/2005 du 16 février 2005 consid. 2.4 ; arrét A 6535/2010 précité consid. 4.2 ; Rolf H.
Weber, Rundfunkrecht, Berne 2008, n. 8 p. 422). Selon lajurisprudence, du moment que la
perception des redevances de radio et de télévision fait partie de I'administration de masse,
on ne peut pas reprocher aux instances précedentes d'appliquer strictement I'obligation de
collaborer des assujettis et d'exiger de leur part une communication claire portant sur les
éléments permettant de déterminer le moment a partir duquel I'obligation de Sacquitter des
redevances débute, puis prend fin (cf. arrét A-6535/2010 précité consid. 4.2 et réf. cit.). Ce
systeme exprime d'ailleurs I'idée que I'Etat ne veut ni ne peut contrdler si une personne
donnée dispose des moyens nécessaires a la réception de programmes (arrét du Tribunal
administratif fédéral A 2182/2009 du 21 décembre 2009 consid. 5.3). Du texte méme de ces
dispositions, il résulte qu'une exonération rétroactive des redevances est exclue (cf. arrét
A-6535/2010 précité consid. 4.2 ; Barrelet/Werly, op. cit., n. 819 p. 246). Le Tribunal
fédéral aen outre déajugé, dansun arrét qui a été confirmé a de nombreuses reprises (cf.
arrét du Tribunal fédéral 2A.83/2005 du 16 février 2005 consid. 2.4 a 2.6, confirmé par les
arréts du Tribunal fédéral 2A.644/2005 du 12 décembre 2005 consid. 2 et 2A.256/2006 du
31 aolt 2006 consid. 4) que laréglementation de 'ORTV 1997 ne |ésait aucun droit
constitutionnel. Il n'y adonc pas lieu de sécarter ici de cette jurisprudence (cf. arrét du
Tribunal administratif fédéral A-1832/2008 du 20 février 2009 consid. 3.2 et réf. cit.). Du



reste, cette réglementation a été reprise al'art. 68 al. 3 2éme phrase LRTV (cf. Message du
Conseil fédéral du 18 décembre 2002 relatif alarévision totale de laloi fédérale sur laradio
et latélévision [LRTV], in FF 2003 1525 ss, p. 1567). || découle par conségquent de |'art. 41
al. 2 ORTV 1997 que, lorsgu'une personne déja annoncée abandonne tout moyen de
réception pour quelque raison que ce soit, elle doit impérativement en informer sans délai
I'autorité de premiére instance pour étre libérée de son obligation de payer la redevance de
réception (cf. arréts du Tribunal administratif fédéral A 8174/2010 du 7 juin 2011 consid.
5.3 et A-2527/2006 du 15 octobre 2007 consid. 5.4 et laréf. citée). A ce défaut, son
obligation de sacquitter de laredevance perdure (art. 44 al. 2 ORTV 1997). Cette
réglementation aété reprise al'art. 68 al. 5 LRTV, lequel prévoit explicitement que
I'obligation de payer la redevance prend fin le dernier jour du mois ou les récepteurs ne sont
plus exploités ni en place, mais pas avant lafin du mois ou cet état de fait a été annoncé a
I'organe de perception.

E.6.2.2

En I'occurrence, e recourant pouvait aisément se rendre compte que son évacuation était de
nature ainfluencer son obligation de sacquitter de la redevance de réception. Il pouvait
d'ailleurs d'autant mieux sen rendre compte qu'il avait recu quelque temps plus tét la
décision du 20 juillet 2005 qui lui rappelait son obligation de sacquitter des redevances de
réception. Il lui incombait des |lors de signaler son changement de situation a l'autorité de
premiere instance. Au regard de la jurisprudence, |'absence de cette communication
sanayse comme une négligence grave qui exclut la bonne foi du recourant (cf. arrét du
Tribunal fédéral 8C_1032/2012 du 17 décembre 2013 consid. 4.2). Le recourant
n'appartient enfin a aucune des catégories de personnes exemptées de I'obligation
d'annoncer (art. 43 ORTV 1997 et art. 63 ORTV), et il ne prétend pas qu'il existerait |a une
lacune delaloi. Il est en d'autres termes constant qu'il appartenait au recourant d'annoncer a
I'autorité de premiere instance qu'il avait été évacué de son appartement et qu'il ne possédait
plus aucun moyen de réception. Faute pour lui d'avoir procédé a cette communication, il ne
peut aujourd'hui prétendre a une exonération rétroactive.

E.6.3

Il ne ressort enfin pas du dossier que le recourant aurait annonce, par écrit, la cessation d'un
moyen de réception avant le 5 juillet 2010, date alaquelle il aindiqué ne pas étre en mesure
derecevoir les programmes radio. 1l ressort d'ailleurs de lafiche de contréle du 15 juin 2010
(cf. dossier OFCOM, piéce n® 16) qu'il aindigué au contrdleur de Billag pouvoir recevoir
les programmes radio par internet atout le moins. Il est par conséquent également exclu de
le faire bénéficier d'une exonération rétroactive, et c'est a bon droit que I'autorité de
premiere instance afacturé les redevances atitre privé (télévision et radio) jusqu'afin juillet
2010.

E.7

Deslors qu'il a été déterminé que le recourant était soumis al'obligation de sannoncer et de
payer les redevances atitre privé pour la période considérée (octobre 2005 ajuillet 2010), il
sagit de savoir si les prétentions de I'autorité de premiere instance sont justifiées.

E.71

Le Conseil fédéral afixéle délai de prescription des redevances a cing ans a partir de
I'exigibilité de laredevance (art. 47 a. 3 ORTV 1997 et art. 61 al. 3 ORTV). Il sagit d'une
regle classique de prescription. Le délai de prescription court donc a partir du moment ou



I'organe d'encaissement ale droit d'exiger laredevance. En |'espéce, il ressort du dossier que
I'autorité de premiere instance a convenu d'une facturation trimestrielle des redevances de
réception. Le montant de la redevance est en principe di d'avance par trimestre, le premier
jour du deuxiéme mois suivant |'établissement de la facture. Aussi, I'autorité de premiére
instance peut-€lle réclamer ala personne concernée les créances dés qu'elles sont devenues
exigibles, mais seulement pour les cing années qui précedent.

E.7.2

En I'espéce, 'autorité de premiére instance ainterrompu le délai de prescription le ler juillet
2010, en annoncant sa ferme intention d'obtenir e versement des redevances passees, et elle
alimité la créance aux montants échus a partir du 4éme trimestre de I'année 2005. En
conséguence, la créance n'est pas prescrite. Cette créance repose en outre sur les faits
consignés au dossier et le recourant est |ui-méme responsable de ne pas avoir communiqué
au moment opportun les é éments nécessaires pour étre libéré de son obligation de payer les
redevances. Le recourant n'éléve enfin aucun grief relatif au montant de la facture (2'264 fr.
05 du ler octobre 2005 au 31 juillet 2010, dont 816 fr. 65 pour laredevance radio), tel qu'il
ressort de ladécision du 29 mars 2011 (cf. dossier OFCOM, piéce n° 39/6A). La créance
sera dés lors confirmée en tenant compte des rectifications mathématiques des 10 janvier et
29 mars 2011 arrétées par |'autorité de premiére instance.

E.8

Il Sensuit que le recours contre la décision du 12 septembre 2013 de 'OFCOM doit étre en
principe rejeté. C'est dans la mesure ou les chiffres 1, 2, 3 et 4 du dispositif de la décision
attaquée ne peuvent étre formellement maintenus (cf. consid. 3.2.2 et 3.3 ci-avant) quele
recours sera partiellement admis au sens des considérants.

E.91

Conformément al'art. 63 a. 1 PA, lesfrais de procédure sont mis alacharge de la partie qui
succombe. Dans |e cas présent, |e recourant doit étre considéré comme succombant en ses
conclusions. Lesfrais de procédure, par 500 francs, seront par conséguent mis a sa charge.
IIs seront entiérement prélevés sur I'avance de frais, du méme montant, déja effectuée.

E.9.2

Enfin, en tant qu'il n'obtient pas gain de cause, le recourant n'a pas droit a des dépens (art. 7
al. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2] acontrario). L'autorité inférieure et
I'autorité de premiere instance n'y ont elles-mémes pas droit (art. 7 a. 3 FITAF). (le
dispositif est porté sur la page suivante)
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