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Regeste

Datenschutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(Verwaltungsgerichtsgesetz (VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verfuigungen nach Art. 5 VwVG. Well keine Ausnahme nach Art. 32
VGG vorliegt und das EFD eine Vorinstanz nach Art. 33 Bst. d VGG ist, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Der EDOB iiberwacht die Einhaltung des DSG und der tibrigen Datenschutzvorschriften
des Bundes durch die Bundesorgane (Art. 27 Abs. 1 DSG). Im Rahmen der Aufsicht Gber
Bundesorganeist er gemass Art. 27 Abs. 6 DSG befugt, gegen Verfligungen eines
Departements nach Art. 27 Abs. 5 DSG Beschwerde zu fiihren, wobei sich das
Beschwerdeverfahren nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege
richtet (vgl. Urteil des BV Ger A-4467/2011 vom 10. April 2012 E. 1.2; Bruno Baeriswyl,
in: Baeriswyl/Pérli [Hrsg.] Stampflis Handkommentar zum DSG, 2015, Art. 27 Rz. 47 f.;
René Huber, in: Maurer-Lambrou/Blechta [Hrsg.], Basler Kommentar Datenschutzgesetz
und Offentlichkeitsgesetz, 3. Aufl. 2014 [nachfolgend: BSK DSG], Art. 27 Rz. 15a).

E.13
Zunéchst ist vorliegend auf den konkreten Streitgegenstand einzugehen.

E. 131

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das durch die
Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis, soweit dieses angefochten wird. Er wird einerseits
bestimmt durch den Gegenstand der angefochtenen V erfligung (A nfechtungsgegenstand),
andererseits durch die Parteibegehren. Das Anfechtungsobjekt bildet den Rahmen, welcher
den mdoglichen Umfang des Streitgegenstandes begrenzt. Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des erstinstanzlichen Verfahrens war
oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen. Gegenstande, Uber welche die erste
Instanz nicht entschieden hat und tber welche sie nicht entscheiden musste, darf die zweite
Instanz grundsétzlich nicht beurteilen. Der Streitgegenstand wird gemass der
Dispositionsmaxime durch die Parteibegehren definiert. Er darf sich im Laufe des
Rechtsmittel zuges nicht erweitern und qualitativ nicht verandern
(Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, Rz. 2.8, 208 und 2.213, je mit Hinweisen).



E.13.2

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin bringen vor, Gegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens sei lediglich die Frage, ob Drittpersonen bei Datenlieferungen
vorgangig zu informieren seien. Die Frage der Schwarzung von Daten von Drittpersonen
und ob diese Uberhaupt im Rahmen eines Amtshilfeverfahrens Ubermittelt werden dirfen,
sei nicht Gegenstand der angefochtenen Verfligung.

E. 133

Zu Recht sind sich die Parteien einig, dass der Streitgegenstand vorliegend die Frage
umfasst, ob Drittpersonen, die von einem Amtshilfeverfahren nicht formell betroffen sind,
in Ubereinstimmung mit Art. 14 Abs. 2i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG dartiber zu
informieren sind, wenn die Beschwerdegegnerin im Rahmen der internationalen
Steueramtshilfe sie (d.h. die Drittpersonen) betreffende Daten zu Ubermitteln gedenkt. Dies
geht auch aus der Empfehlung des Beschwerdefiihrers vom 18. Dezember 2017 hervor,
wonach er sich nicht veranlasst sieht, hinsichtlich der Praxis des Beschwerdegegners zum
Recht auf Schwarzung eine Empfehlung zu erlassen (Empfehlung EDOB, Abschnitt I,
Ziff. 1, S. 5). Im Ubrigen wiirde sich die Frage der Information nicht mehr stellen, sobald
Daten geschwaérzt werden.

E.14

Auf die form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52 VWV G) ist daher
im soeben dargestellten Umfang elnzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift die Entscheide seiner Vorinstanzen mit voller
Kognition. Geriigt werden kann daher gemass Art. 49 VwV G die Verletzung von
Bundesrecht - einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens -, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit des angefochtenen Entscheids.

E.3

Umstritten ist vorliegend, ob Personen, die formell nicht in einem Amitshilfeverfahren
involviert sind, sog. Drittpersonen, betreffend welchen Informationen offen an eine
ersuchende Behorde tibermittelt werden sollen, in Ubereinstimmung mit Art. 14 Abs. 2
i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG, vorgangig der Ubermittiung von der Beschwerdegegnerin zu
informieren sind. Im Folgenden sind vorab die anwendbaren Rechtsgrundlagen und die
dazugehdrige Rechtsprechung sowohl des Datenschutzrechts als auch der internationalen
Amtshilfe in Steuersachen sowie deren Verhaltnis zueinander darzulegen. In einem zweiten
Schritt sind die entsprechenden Folgerungen daraus aufzuzeigen.

E.41

Das DSG bezweckt den Schutz der Personlichkeit und der Grundrechte von Personen, Uber
die Daten bearbeitet werden (Art. 1 DSG). Es gilt unter anderem fur das Bearbeiten von
Daten nattrlicher und juristischer Personen durch die Bundesorgane (Art. 2 Abs. 1 Bst. b
DSG), zu denen die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin gehtren (Urteil des BV Ger
A-6080/2016 vom 23. Februar 2018 E. 4.5.1).

E.411



Jeder Mensch hat nach Art. 8 Abs. 1 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) das Recht auf Achtung seines
Privatlebens. Unter diesem Blickwinkel werden die Speicherung und Verwertung von
Informationen durch den Staat sowie die Einsicht in gespeicherte Informationen beurteilt.
Gemass Art. 13 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101) hat jede Person Anspruch auf Achtung ihrer Privatsphére und
Schutz vor Missbrauch ihrer personlichen Daten (vgl. diesbeziiglich auch BGE 136 11 508
E. 6.3.1f.). Dieser Anspruch bildet Teil der verfassungsmassigen Garantie der Privatsphare
und Kernbestandteil des Datenschutzgesetzes (Art. 1 DSG) und raumt jeder Person das
Recht darauf ein, selbst zu entscheiden, wann und wem sie personliche L ebenssachverhalte,
aber auch Gedanken, Empfindungen und Ahnliches preisgibt. Dieses verfassungsmassige
Recht auf informationelle Selbstbestimmung (Art. 13 Abs. 2 BV und Art. 8 Ziff. 1 EMRK)
|&sst grundsétzlich ohne Rucksicht darauf, wie sensibel die fraglichen Informationen
tatséchlich sind, dem Einzelnen die Herrschaft Uber seine personenbezogenen Daten
zukommen und schiitzt ihn vor Beeintrachtigungen, die durch die staatliche Bearbeitung
seiner personlichen Daten entstehen (Rainer J. Schweizer, in:
Ehrenzeller/Schindler/Schweizer/Vallender [Hrsg.], Die Schweizerische Bundesverfassung,
St. Galler Kommentar, 3. Aufl. 2014, Art. 13 Rz. 85 ff.; Jorg Paul Miller/Markus Schefer,
Grundrechte in der Schweiz, Im Rahmen der Bundesverfassung, der EMRK und der
UNO-Pakte, 4. Aufl. 2008, S. 164 ff.; Urs Maurer-Lambrou/Simon Kunz, BSK DSG, Art. 1
Rz. 19 und 23 mit Hinweisen).

E. 412

Das Datenschutzgesetz erganzt und konkretisiert den bereits durch das Schwel zerische
Zivilgesetzbuch vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) gewdhrleisteten Schutz (BGE 136
[1 508 E. 6.3.2; BGE 127 11l 481 E. 3.a.bb mit Hinweis). Dajegliche Form des
Datenbearbeitens das verfassungsrechtlich verankerte Recht auf informationelle
Selbstbestimmung sowie allgemein das Recht auf personliche Freiheit gemass Art. 10 BV
tangiert, ist sie nur dann rechtmassig, wenn diein Art. 36 BV vorgesehenen Schranken
eingehalten sind. Die Bestimmungen des Datenschutzrechts sind letztlich Wertungen
dartiber, wann eine Datenbearbeitung e nen schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstellt.
Der bereichsspezifische Gesetzgeber ist nicht an das Schutzniveau des
Datenschutzgesetzgebers gebunden; er kann andere Wertungen bzw. Regelungen vorsehen
(Maurer-Lambrou/Kunz, a.a.O., Art. 1 Rz. 15; Y vonne Johri, in: Rosenthal/Johri [Hrsg.],
Handkommentar zum Datenschutzgesetz, Zurich 2008, Art. 17 Rz. 35f., [nachfolgend:
Handkommentar DSG]). Das Bundesgericht hat diesbezliglich festgehalten, dass sich weder
aus dem Gesetz noch aus den allgemeinen Grundsétzen ergebe, dass das Datenschutzgesetz
inhaltliche Anforderungen an die Ausgestaltung anderer, spezieller Gesetze enthalte (BGE
1241 176 E. 5clee). Der Gesetzgeber kann somit in berei chsspezifischen Rechtsgrundlagen
von gewissen allgemeinen Prinzipien oder Wertungen des Datenschutzrechts abweichen, so
dass einzelnen Bestimmungen des Datenschutzgesetzes keine elgenstandige materielle
Bedeutung mehr zukommt. Soweit aber nicht eine abschliessende spezial gesetzliche Norm
vorliegt, mussen die Bundesorgane immer auch die allgemeinen Bestimmungen von Art. 4
ff. DSG beachten. Schliesslich sind die Grundsétze des Datenschutzgesetzes auch bei der
Auslegung bereichsspezifischer Normen zu beriicksichtigen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.534/2001 vom 15. Mérz 2002 E. 5, BGE 126 |1 126 E. 5b und 5c; Botschaft vom 23.
Mérz 1988 zum DSG in BBI 1988 Il 467; Johri, a.a.O., Art. 17 Rz. 5).



E.42

Der Grundsatzartikel von Art. 4 DSG enthdlt die fur Private und Bundesorgane wichtigsten
materiellen Grundsétze, die bei einer Bearbeitung von Personendaten eingehalten werden
mussen. Damit soll eine uneingeschrankte, Ubermassige oder zweckwidrige
Datenbearbeitung vermieden werden (Urs Maurer-Lambrou/Andrea Steiner, BSK DSG,
Art. 4 Rz. 2). Fur Bundesorgane bedeutet dies, dass jegliches Bearbeiten von Personendaten
einen Eingriff in die Grundrechte bedeutet, weshalb dafUr eine gesetzliche Grundlage das
Handeln legitimieren muss (Art. 4. Abs. 1 DSG), wasin Art. 17 Abs. 1 DSG auch
festgehalten wird (vgl. dazu ausfihrlich das Urteil des BV Ger A-3548/2018 vom 19. Méarz
2019 E. 5.4; Baeriswyl, a.a.O., Art. 4 Rz. 6 ff.).

E.43

Art. 6 DSG verlangt schliesslich, dass Personendaten, welche den Hoheitsbereich des
Schweizer Rechts verlassen, im Ausland dennoch einem Mindestmass an Datenschutz
unterliegen.

E. 431

Gemass Art. 6 Abs. 1 DSG durfen Personendaten nicht ins Ausland bekannt gegeben
werden, wenn dadurch die Personlichkeit der betroffenen Personen schwerwiegend
geféhrdet wirde, namentlich, weil eine Gesetzgebung fehlt, die einen angemessenen Schutz
gewahrleistet. Fehlt eine solche Gesetzgebung, kdnnen Daten ins Ausland nur unter
bestimmten V oraussetzungen bekannt gegeben werden (Art. 6 Abs. 2 DSG). Diese Norm
will soweit moglich sicherstellen, dass Personendaten, die den Hoheitsbereich des
Schweizer Rechts und damit den engeren Schutzbereich des DSG verlassen, im Ausland
dennoch einem Mindestmass an Datenschutz unterliegen oder es gute Griinde geben muss,
warum ein solcher Datenschutz im Einzelfall nicht moglichist (David Rosenthal,
Handkommentar DSG, Art. 6 Rz. 1). Die Bestimmung richtet sich nach der
Gesetzessystematik an private Personen und Bundesorgane gleichermassen und gehdrt zum
eigentlichen Fundament des Datenschutzrechts (Maurer-Lambrou/Steiner, a.a.O., Art. 6 Rz.
12).

E.43.2

Sollen Personendaten trotz fehlendem angemessenem Datenschutz ins Ausland bekannt
gegeben werden, so verstisst diese Datenbearbeitung gegen Art. 6 Abs. 1 DSG und wird
nur zuldssig durch eine der in Art. 6 Abs. 2 DSG vorgesehenen Ausnahmen
(Maurer-Lambrou/Steiner, a.a.O., Art. 6 Rz. 114). Die Bekanntgabe von Personendaten ist
trotz fehlender Gesetzgebung unter anderem dann méglich, wenn einer der
Ausnahmetatbesténde des Art. 6 Abs. 2 DSG vorliegt. Die Inhaber der Datensammlung
konnen die Mittel zur Sicherstellung der Personendaten im Ausland innerhalb des
Ausnahmekatal ogs frei wahlen, dieser ist jedoch abschliessend (BBl 2003 2128 f.), so dass
keine anderen Ausnahmen statthaft sind (Astrid Epiney/Tobias Fasnacht, in:
Belser/Epiney/Waldmann [Hrsg.], Datenschutzrecht, 2011, § 10 Rz. 15). Vorliegend von
Bedeutung sind insbesondere die Ausnahmetatbesténde von Art. 6 Abs. 2 Bst. aDSG,
wonach Personendaten ins Ausland bekannt gegeben werden kdnnen, wenn hinreichende
Garantien, insbesondere durch Vertrag, einen angemessenen Schutz im Ausland
gewahrleisten, die betroffene Person im Einzelfall eingewilligt hat (Bst. b der Bestimmung)
oder die Bekanntgabe im Einzelfall fur die Wahrung eines tiberwiegenden 6ffentlichen
Interesses unerlasslich ist (Bst. d der Bestimmung). Die Berufung auf letztere Ausnahme



wird eher selten erforderlich sein, da hierfir oft eine spezial gesetzliche Grundlage besteht,
welche Art. 6 DSG vorgehen wirde (Rosenthal, a.a.O., Art. 6 Rz. 61, Epiney/Fasnacht,
aaO., Fn. 74 zu 8 10 Rz. 23).

E.44

Nach Art. 25 Abs. 1 und 3 DSG kann sich jede Person gegen die widerrechtliche
Bearbeitung ihrer Personendaten durch Bundesorgane zur Wehr setzen. Ein Gesuchsteller
kann somit gemass Art. 25 Abs. 3 Bst. a DSG verlangen, dass das Bundesorgan die
Bekanntgabe von Personendaten an Dritte sperrt. Ein derartiges Gesuch muss stets
darlegen, welche bestimmten Bearbeitungsvorgange alenfallsim Sinne von Art. 25 DSG
widerrechtlich sind und worin die widerrechtliche Datenbearbeitung besteht (vgl. Jan
Bangert, BSK DSG, Art. 25/25bis Rz. 43; dieser in Art. 25 Abs. 3 Bst. a DSG vorgesehene
Anspruch auf Sperrung ist allerdings nach Meinung der Lehre ein Versehen des
Gesetzgebers. Die Sperrung ist danach abschliessend in Art. 20 DSG geregelt und setzt
damit auch keine Widerrechtlichkeit voraus [vgl. hierzu Bangert, a.a.O., Art. 25/25bis Rz.
62]). Die Moglichkeit der Sperrung gestiitzt auf Art. 20 DSG ist vor alem bel
Datenweitergabe ins Ausland von Bedeutung. Das Sperrrecht kann allerdings nicht in
pauschaler Weise geltend gemacht werden; die betroffene Person muss sich vielmehr an die
zustandigen Organe wenden und die Daten, welche der Sperrung unterliegen sollen, genau
bezeichnen (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber den Datenschutz vom 23. Mérz 1988,
BBI 1988 |1 413, 472). Das Sperrrecht bezieht sich lediglich auf die Bekanntgabe
bestimmter Daten, nicht aber auf andere Bearbeitungsvorgange; solche sind im Rahmen
von Art. 25 DSG geltend zu machen (vgl. Jennifer Ehrensperger, BSK DSG, Art. 20Rz. 4
ff.). Unter dem Begriff der Bekanntgabe wird das Zuganglichmachen von Personendaten
wie das Einsichtgewdahren, Weitergeben oder Verdffentlichen verstanden (Art. 3 Bst. f
DSG). Dem Gesuchsteller bleibt es dennoch unbenommen, nach Art. 25 Abs. 3 Bst. aDSG
die Unterlassung einer ernsthaft zu befrchtenden, widerrechtlichen Weitergabe bestimmter
Daten an bestimmte Empfanger zu verlangen (vgl. Urtell des BV Ger A-7368/2006 vom 10.
Juli 2007 E. 2.4.1; Bangert, a.a.O., Art. 25/25bis Rz. 63).

E. 45

Gegen Verflgungen Uber datenschutzrechtliche Anspriiche steht der Rechtsweg offen,
womit die betroffenen Personen die Sache einer Uberpriifung durch ein unabhangiges
Gericht zufihren kénnen. Dabel richtet sich der Rechtsschutz nach den allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege (Art. 33 Abs. 1 DSG; Urteil des BV Ger
A-6143/2017 vom 4. Juni 2019 E. 4.5.2).

E.46.1

Grundsétzlich findet das DSG im Bereich der internationalen Amtshilfe Anwendung (vgl.
Urtell des BGer 2C_792/2016 vom 23. August 2017 E. 3.1). Art. 2 Abs. 2 Bst. c DSG
prazisiert, dass das DSG unter anderem nicht auf Verfahren der internationalen Rechtshilfe
sowie auf staats- und verwaltungsrechtliche Verfahren anwendbar ist, mit Ausnahme
erstinstanzlicher Verwaltungsverfahren. Diese Ausnahme rechtfertige sich, weil in diesen
Bereichen der Personlichkeitsschutz durch spezial gesetzliche Verfahrensnormen
hinreichend gesichert sei (BVGE 2015/13 E. 3.2.1; Urteile des BV Ger A-3715/2017 vom 2.
Juli 2018 E. 2..42, A-6080/2016 vom 23. Februar 2018 E. 4.5.2 und A-4669/2018 vom 8.
Dezember 2017 E. 2.9.2 mit weiteren Hinweisen).

E.4.6.2



Im Bereich der internationalen Amtshilfeist, sofern das anwendbare

Doppel besteuerungsabkommen keine gentigenden datenschutzrechtlichen Bestimmungen
enthdlt, auf dasinnerstaatliche Recht zuriickzugreifen. Das StAhiG enthélt mit Art. 4 Abs. 3
eine solche Bestimmung. Mit anderen Worten schliesst Art. 2 Abs. 2 Bst. c DSG die
Anwendung des DSG im Verfahren der internationalen Amtshilfe vor der ESTV nicht aus.
Es findet hingegen keine Anwendung, wenn die Bestimmungen in einem anderen Gesetz -
also einem Doppel besteuerungsabkommen (aufgrund des Vorrangs des V 6lkerrechts, vgl.
Art. 5 Abs. 4 BV) oder dem StAhiG (insbesondere Art. 4 Abs. 3 aslex specialis zum DSG:
BGE 14311 506 E 5.2.2) - einen fir gleichartig erachteten Schutz der betroffenen Personen
bieten (Urteil des BGer 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 4.4; Urteile des BV Ger
A-6080/2016 vom 23. Februar 2018 E. 4.5.3, A-4669/2018 vom 8. Dezember 2017 E. 2.9.3
m.w.H.; Charlotte Schoder, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber die internationale
Amitshilfe in Steuersachen, 2014, S. 125 Rz. 254; Ehrensperger, a.aO., Art. 19 Rz. 11).

E.4.7

Als Zwischenergebnis kann somit festgehalten werden, dass im vorliegenden Verfahren das
DSG aufgrund der spezialgesetzlichen datenschutzrechtlichen Regelungen im StAhiG als
auch im Doppel besteuerungsabkommen zwischen der Schweiz und den USA (vgl. hierzu
sogleich) lediglich als Auslegungshilfe zur Anwendung gelangt. Es sind im Folgenden
deshalb die grundlegenden Regelungen der Amtshilfe in Steuersachen, inklusiv deren
datenschutzrechtlichen Bestimmungen, die der BeschwerdefUhrer gestitzt auf Art. 27 Abs.
1 DSG ebenfalls Gberwacht, darzulegen.

E.51

Staatsvertragliche Grundlage fur die Leistung von Amtshilfe in Steuersachen gegentiber
den USA ist Art. 26 des Abkommens vom 2. Oktober 1996 zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und den Vereinigten Staaten von Amerika zur Vermeidung der

Doppel besteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen (DBA CH-USA 96, SR
0.672.933.61) und das dazugehorige Protokoll (ebenfalls unter SR 0.672.933.61). Geméss
dessen Ziff. 1 tauschen die zustandigen Behdrden der beiden Vertragsstaaten unter sich
digienigen gemass ihren Steuergesetzgebungen erhéltlichen Auskinfte aus, die notwendig
sind zur Durchfiihrung der Bestimmungen des Abkommens oder zur Verhitung von
Betrugsdelikten und dergleichen, die eine unter das Abkommen fallende Steuer zum
Gegenstand haben (Urteil des BV Ger A-5046/2018 vom 22. Mai 2019 E. 2.1).

E.5.2

In Anwendung des Verhdltnisméassigkeitsprinzips (vgl. Art. 5 Abs. 2 BV) mussen die
Amitshilfemassnahmen ihrem Zweck entsprechen und durfen nicht Uber das hinausgehen,
was zu dessen Erreichung notwendig ist (statt vieler: BGE 139 11 404 E. 7.2.2, mit
Hinweisen; siehe ferner zum Verbot der Beweisausforschung, das Ausfluss des
Verhaltnismassigkeitsgrundsatzesist [BGE 129 |1 484 E. 4.1; BVGE 2015/27 E. 3, 2011/14
E.5.2.2.1], Art. 7 Bst. a StAhiG sowie [in Bezug auf das DBA CH-USA 96] Urtell des
BGer 2C _1042/2016 vom 12. Juni 2018 E. 4.2 f.; Urteil des BV Ger A-5513/2015 vom 31.
Oktober 2016 E. 5.5.2). Rechtsprechungsgemass darf der ersuchte Staat Auskiinfte mit der
Begrundung, die verlangten Informationen seien nicht notwendig im Sinne von Art. 26 Ziff.
1 DBA CH-USA 96, freilich nur verweigern, wenn ein Zusammenhang zwischen den
verlangten Angaben und der im ersuchenden Staat durchgefiihrten Untersuchung
unwahrscheinlich erscheint (vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3, mit weiteren Hinweisen; Urteil



des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 2.3.1). In letzterem Sinneist auch Art. 17
Abs. 2 StAhiG zu verstehen, wonach Informationen, welche voraussichtlich nicht erheblich
sind, nicht Ubermittelt werden dirfen (Urteile des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018
E. 2.3.1, A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.1.1, mit weiteren Hinweisen; vgl. auch Art.
4 Abs. 3 StAhIG [zu dieser Bestimmung sogleich E. 5.3.1]).

E.53.1

Gemass Art. 4 Abs. 3 StAhiG in der bis Ende 2016 guiltig gewesenen Fassung (AS 2013
231) ist die Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht vom Ersuchen
betroffen sind, unzuldssig. Dabei ist insbesondere an Personen zu denken, diein
Dokumenten Uber die betroffene Person zuféllig auftauchen und mit dem Steuerzweck, zu
welchem der ersuchende Staat die Information winscht, in keinem Zusammenhang stehen,
wie Bankmitarbeiter, Mitinhaberinnen von Konten oder Bevollméachtigte. Daten tber

V ermdgenszufllisse und -abfl iisse enthalten regelméssig Angaben Uber Drittpersonen.
Macht die Unterbindung dieser Informationen eine Amtshilfe wertlos, so kann eine
Ubermittlung erwogen werden. In diesem Fall erhalten diese Personen jedoch eine
Beschwerdemaglichkeit gemass Art.19 Abs. 2 StAhiG (Botschaft zum StAhiG, BBI 2011
6205). Nach der am 1. Januar 2017 in Kraft getretenen Fassung dieser Vorschrift ist die
Ubermittlung von Informationen zu Personen, welche nicht betroffene Personen sind,
unzuléssig, "wenn diese Informationen fir die Beurteilung der Steuersituation der
betroffenen Person nicht voraussichtlich relevant sind oder wenn berechtigte Interessen von
Personen, die nicht betroffene Personen sind, das Interesse der ersuchenden Seite an der
Ubermittlung der Informationen tiberwiegen”" (AS 2016 5063). Geméss bundesgerichtlicher
Rechtsprechung hat dieser neu ins Gesetz aufgenommene Passus nichts an der Ordnung
betreffend die Ubermittlung von Informationen tiber vom Amtshilfeersuchen nicht
betroffene Personen geéndert (vgl. BGE 144 11 29 E. 4.2.3, 143 11 506 E. 5.2.1; Urteil des
BGer 2C _387/2016 vom 5. Mérz 2018 E. 5.1). Nach dieser Ordnung bzw. der einschlagigen
Rechtsprechung sind unter Umstanden auch Personen, deren Steuerpflicht im ersuchenden
Staat nicht geltend gemacht wird, als (materiell) betroffene Personen zu qualifizieren,
namlich dann, wenn die Informationen tber diese Personen fur den ersuchenden Staat
voraussichtlich erheblich sind (grundlegend: BGE 141 11 436 E. 4.4.3 und 4.5, auch
publiziert in: ASA 84 [2015/2016] S. 559 ff.; ferner: BGE 143 11 185 E. 3.2 ff.). Konnen die
ersuchten Informationen fur die Steuerpflicht der im ersuchenden Staat zu besteuernden
Person voraussichtlich erheblich sein (bzw. sind diese Informationen - im Fall des DBA
CH-USA 96 - im Sinnevon Art. 26 Ziff. 1 DBA CH-USA 96 notwendig zur Durchftihrung
des Abkommens oder zur Verhitung von Betrugsdelikten und dergleichen betreffend eine
unter das Abkommen fallende Steuer), so sind sie dem ersuchenden Staat zu Ubermitteln
(vgl. BGE 141 11 436 E. 4.4.3f., 14311 506 E. 5.2.1; Urteile des BV Ger A-5046/2018 vom
22. Mai 2019 E. 2.4.1, A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.1 und A-3791/2017 vom 5.
Januar 2018 E. 5.2.2, mit Hinweisen). Rechtsprechungsgemass ist der Begriff der nicht
betroffenen Person nach Art. 4 Abs. 3 StAhiG restriktiv zu verstehen (vgl. BGE 142 |1 161
E. 4.6.1f.; Urtell desBVGer A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E. 3.1). Damit sollenin
Anwendung des V erhal tnismassi gkeitsprinzips Personen geschtitzt werden, die nichts mit
dem im Amitshilfeersuchen geschilderten Sachverhalt zu tun haben, deren Namen also rein
zuféllig in den weiterzuleitenden Dokumenten auftauchen ("fruit d'un pur hasard";
Botschaft des Bundesrates vom 5. Juni 2015 zur Genehmigung des Ubereinkommens des
Europarats und der OECD Uber die gegenseitige Amtshilfe in Steuersachen und zu seiner
Umsetzung [Anderung des Steueramtshilfegesetzes], BBI 2015 5585 ff., 5623, und statt



vieler: Urteil des BV Ger A-3791/2017 vom 5. Januar 2018 E. 5.2.2, mit Hinweisen). Der
Name eines Dritten kann jedoch in den zu Gbermittel nden Unterlagen belassen werden,
wenn dies geeignet ist, die steuerliche Situation der vom Ersuchen betroffenen Person zu
erhellen (Urteil des BGer 2C_619/2018 vom 21. Dezember 2018 E. 3.1).

E.53.2

Das Bundesgericht hélt in seinem Urtell vom 18. Dezember 2017 (BGE 144 |1 29) fest, im
konkreten Fall seien im Rahmen des Informationsaustausches die Namen von
Bankmitarbeitenden und Rechtsvertretern grundsétzlich abzudecken, da Informationen tber
Bankangestellte sowie Rechtsvertreter nichts mit dem Zweck des Ersuchens (bzw. dem
Motiv fur das Ersuchen) zu tun hétten ("rien avoir avec la question fiscale qui motive les
demandes"). Es halt zudem fest, dass bei der zu beurteilenden Konstellation nicht
ersichtlich sai, inwieweit eine Schwarzung der Namen der Bankangestellten und des
Anwalts/Notarsin den zu Ubermittelnden Dokumenten diese unverstandlich mache oder
ihnen die Beweiskraft nehme. Zwar sel es moglich, dass die Frage, ob der Steuerpflichtige
von sich aus oder auf Anraten bzw. unter Mitwirkung Dritter gehandelt habe, die Hohe
einer alfalligen Steuerbusse beeinflusse. Hierzu gentige aber die Information, ob und
gegebenenfallsinwieweit Dritte beteiligt gewesen seien. Die |dentitét dieser Dritten sei
demgegentiber ohne Belang (siehe zum Ganzen: BGE 144 |1 29 E. 4.3; siehe zu diesem
Urtell auch Andrea Opel, Informationsaustausch Uber Bankmitarbeiter - das Janusgesicht
der Steueramtshilfe, in: ASA 86 [2017/2018] S. 433 ff., S. 469 ff.). Im erwahnten Urteil
fuhrt das Bundesgericht auch aus, dass Art. 26 DBA CH-USA 96 einzig eine Grundlage fur
die Amtshilfe enthalte. Informationen tber die Identitét von mutmasslichen Komplizen des
Steuerpflichtigen kdnnten gestiitzt auf diese Vorschrift daher nur erlangt werden, sofern
diese Informationen fir die Abkléarung der steuerlichen Situation des Steuerpflichtigen
selbst notwendig seien (BGE 144 |1 29 E. 4.3). Abschliessend erklért das Bundesgericht, im
fraglichen Fall seien die Namen der Bankmitarbeitenden und des Anwalts/Notars unter dem
Vorbehalt, dass der ersuchende Staat ausdriicklich um diese Angaben ersuche und diese
Informationen nachweidlich als notwendig erscheinen wiirden ("sous réserve de situations
ou |'Etat requérant demanderait expressément ces données et que celles-ci présenteraient un
caractere nécessaire avéré'), nicht im Sinne von Art. 26 Ziff. 1 DBA CH-USA 96
notwendig (BGE 144 Il 29 E. 4.3; vgl. dazu auch Opel, aa.O., S. 471 [mit Ablehnung des
Kriteriums, dass der ersuchende Staat explizit um die Namen ersucht]).

E.533

Im hiervor erwahnten Urteil (BGE 144 |1 29 ff.) bezieht sich das Bundesgericht (in E. 4.2.4)
unter anderem auf einen friiheren Entscheid zur internationalen Amtshilfe in Steuersachen.
In jenem Entscheid hatte das Bundesgericht dartiber zu befinden, ob die
Amtshilfevoraussetzung von Art. 28 Abs. 1 des Abkommens vom 9. September 1966
zwischen der Schweiz und Frankreich zur Vermeidung der Doppel besteuerung auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdégen und zur Vermeidung von
Steuerbetrug und Steuerflucht (DBA CH-FR; SR 0.672.934.91), wonach die ersuchten
Informationen voraussichtlich erheblich zur Durchfihrung des Abkommens oder zur
Anwendung oder Durchsetzung des innerstaatlichen Steuerrechts sein missen, in Bezug auf
die bei einer schwel zerischen Bank vorhandenen Namen von Geschéftsfiihrern einer
bestimmten Gesellschaft erflllt sind (vgl. Urteil des BGer 2C_904/2015 vom 8. Dezember
2016 E. 6.4, auch zum Folgenden). Das Bundesgericht bejahte diesim konkreten Fall mit
der Begrindung, dem ersuchenden Staat gehe es darum, zu prifen, ob diein Frage



stehende, Uber ein Konto bei der Bank verfligende Gesellschaft eine reelle Existenz
aufweise. Zu wissen, wer die Geschéfte der Gesellschaft und deren Mittel in der Hand halte,
sei im Rahmen der Priifung, ob es sich nicht um eine Scheingesellschaft zwecks Tauschung
Uber die Identitét der tatsachlich Uber die Mittel bei der Bank verfligenden Person handle,
voraussichtlich erheblich.

E.534

Wird die Anonymisierung von Daten einzelner Personen verlangt, diein der
Amtshilfeverpflichtung an sich unterliegenden Kontounterlagen enthalten sind, gentigt es
grundsétzlich nicht, pauschal vorzubringen, bel den in diesen Unterlagen erwéhnten
Personen handle es sich um unbeteiligte Dritte. Vielmehr ist nach der
bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung in solchen Konstellationen in Bezug auf
jedes einzelne Aktenstiick, das von der Ubermittlung ausgeschlossen werden soll,
anzugeben und im Einzelnen darzulegen, weshalb es im auslandischen Verfahren nicht
erheblich sein kann (vgl. statt vieler: Urteile des BV Ger A-4218/2017 vom 28. Mai 2018 E.
3.2, A-4331/2017 vom 16. November 2017 E. 4.2.3, mit Hinweisen).

E.54

Das Speziditétsprinzip stellt einen traditionellen volkerrechtlichen Grundsatz der
internationalen Amts- und Rechtshilfe dar, welcher im Ausdlieferungsrecht entwickelt wurde
(vgl. BGE 1231V 42 E. 3b, 1351V 212 E. 2.1), wobei ihm auch
volkergewohnheitsrechtlichen Charakter zukommt. Da es sich insbesondere aus der
Vertragsnatur der Amts- und Rechtshilfe ableiten l&asst, auf der es beruht, grindet es auf
einem volkerrechtlichen Vertrag. Der ersuchende Staat akzeptiert mit der vorbehaltlosen
Entgegennahme der gesammelten Informationen die im Vertrag vorgesehene und bei der
Ubermittlung erwahnte Zweckbindung (zum Ganzen: Robert Weyeneth, Der nationale und
international e ordre public im Rahmen der grenziiberschreitenden Amtshilfein
Steuersachen, 2017, S. 214, mit weiteren Hinweisen). Dabei kann nach dem
volkerrechtlichen Vertrauensprinzip grundsétzlich al's selbstverstandlich vorausgesetzt
werden, dass der Spezialitétsgrundsatz durch Staaten eingehalten wird, die mit der Schweiz
durch einen Amts- oder Rechtshilfevertrag verbunden sind, ohne dass die Einholung einer
ausdriicklichen Zusicherung notwendig wére (BGE 128 11 407 E. 4.3.1, 1151b 373 E. 8,
107 1b 264 E. 4b). Der Grundsatz der Spezialitdt der Amts- und Rechtshilfe schiitzt in erster
Linie die Souveranitét des ersuchten Staates, indem dieser durch die (vertragliche)
Bestimmung des zuléssigen Verwendungszweckes den Rahmen seiner Zusammenarbeit
festlegt und eine gewisse Kontrolle Uber die Verwendung der Gbermittelten Informationen
behélt. Schliesdlich stellt er aber auch eine Garantie zugunsten der betroffenen Person dar,
deren Personlichkeitsrechte durch die Zweckbindung geschiitzt werden (BGE 135 1V 212
E. 2.1). Letztlich enthdlt der Grundsatz der Zweckbindung insofern Merkmale einer
Schranke und einer (Zuléssigkeits-)V oraussetzung, a's die ersuchende Behdrde
hinreichende Gewahr fr deren Einhaltung bieten muss (siehe zum Ganzen: BV GE 2018
[11/1 E. 2.9.1; Weyeneth, a.a.0., S. 216 ff., mit weiteren Hinweisen). Beruht die
internationale Hilfe auf Vertrag, ist der ersuchende Staat durch die
Abkommensbestimmungen gebunden. Soweit der Vertrag die Tragweite der Bindung fur
den ersuchenden Staat nur in den Grundziigen umschreibt, gelangen subsidiar die
allgemeinen Grundsétze fir Rechtshilfeverfahren zur Anwendung (vgl. Urtell des BGer
2A.551/2001 vom 12. April 2002 E 6a; Peter Popp, Grundzilige der internationalen
Rechtshilfe in Strafsachen, 2001, Rz. 287 und 326 ff.). Im Bereich der Amtshilfe nach dem



Doppel besteuerungsabkommen mit den USA statuieren Art. 26 Ziff. 1 Sétze 3 und 4 DBA
CH-USA 96 selbst, fur wen und zu welchem Gebrauch die Ubermittelten Informationen
ausschliesslich bestimmt sind. So sieht Art. 26 Ziff. 1 Satz 3 DBA CH-USA 96 vor, dass
diese Informationen ebenso geheim zu halten sind wie die aufgrund des innerstaatlichen
Rechts des ersuchenden Staates beschafften Informationen und sie nur Personen oder
Behdrden (einschliesslich der Gerichte und V erwaltungsbehorden) zuganglich gemacht
werden dirfen, "die mit der Veranlagung, Erhebung oder Verwaltung, der Vollstreckung
oder Strafverfolgung oder mit der Entscheidung von Rechtsmitteln hinsichtlich der unter
dieses Abkommen fallenden Steuern befasst sind”. Nach Art. 26 Ziff. 1 Satz 4 DBA
CH-USA 96 dirfen diese Personen oder Behdrden die Informationen nur fur diese Zwecke
verwenden. Nach standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts bedeutet das
Speziaitétsprinzip, dass der ersuchende Staat die vom ersuchten Staat erlangten
Informationen einzig in Bezug auf Personen oder Handlungen verwenden darf, fir welche
er sie verlangt und der ersuchte Staat sie gewahrt hat (Urteile des BV Ger A-5046/2018 vom
22. Mai 2019 E. 2.5, A-7261/2017 vom 3. April 2019 E. 7, A-6391/2016 vom 17. Januar
2018 E. 4.3.5, A-2322/2017 vom 9. April 2018 E. 5.3.5.1, A-4992/2016 vom 29. November
2016 E. 5 und A-38/2014 vom 1. April 2014 E. 4.6).

E.55

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass Drittpersonen, d.h. Personen, die nicht
direkt vom Amtshilfeverfahren betroffen sind, gestuitzt auf Art. 14 Abs. 2 StAhiG das Recht
haben, dariiber informiert zu werden, sobald ihre Daten fiir eine Ubermittlung an eine
ersuchende Steuerbehorde voraussichtlich relevant im Sinne von Art. 4 Abs. 3 StAhiG und
Art. 26 DBA CH-USA 96 sind. Sind diese nicht voraussichtlich relevant, ist die
Ubermittlung ihrer Daten unzuléssig und ihre Daten sind auszusondern oder unkenntlich zu
machen (Art. 17 Abs. 2 StAhiG). Der Begriff der nicht betroffenen Person nach Art. 4 Abs.
3 StAhIG ist gemass Rechtsprechung restriktiv zu verstehen, das heisst, dass digjenigen
Personen zu schiitzen sind, die nichts mit dem im Amtshilfeersuchen geschilderten
Sachverhalt zu tun haben und deren Namen rein zufdlig in den zu Gbermittelnden
Dokumenten auftauchen. So hélt das Bundesgericht in seinem Leitentscheid BGE 144 |1 29
denn auch fest, dass die Namen von Bankmitarbeitern, Rechtsvertretern und Notaren
grundsétzlich abzudecken sind und im konkreten Fall nicht ersichtlich sei, inwieweit die
Schwérzung der Namen in den zu Ubermittelnden Akten diese unversténdlich mache oder
ihnen die Beweiskraft nehme (BGE 144 |1 29 E. 4.3).

E.6

In einem weiteren Leitentscheid (BGE 143 |1 506 E. 5.2.2) hielt das Bundesgericht fest,
dass den Bankangestellten ein schutzwiirdiges I nteresse gemass Art. 48 VwV G nicht nur
aufgrund von Art. 4 Abs. 3 StAhiG zukomme, sondern auch gestiitzt auf das
Datenschutzrecht, insbesondere geméass Art. 25 DSG, fallen doch die Daten, welche von
den Bankangestellten weitergegeben werden, unter Art 3 Bst. aund b DSG und ihre
Weitergabe unter Art. 3 Bst. f DSG. Sofern Daten von Drittpersonen somit nicht
ausgesondert oder unkenntlich gemacht werden und an eine auslandische Behorde
Ubermittelt werden sollen, sind sie aufgrund ihres schutzwirdigen Interesses gemass Art. 14
Abs. 2i.V.m. Art. 19 Abs. 2 StAhiG zu informieren und ist ihnen Rechtsschutz hinsichtlich
der Bearbeitung oder Weitergabe ihrer Daten zu gewahrleisten. In einem solchen Fall ist
somit die Beschwerdel egitimation fur Drittpersonen gemass Art. 19 Abs. 2 StAhiG zu
bejahen, damit sie eine allfallige Schlussverfiigung anfechten kénnen. Dabel sind gemass



bundesgerichtlicher Rechtsprechung die Grundsétze des Datenschutzgesetzes bel der
Auslegung der Bestimmungen des StAhi G stets zu berticksichtigen.

E.7

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass von einem Amtshilfeersuchen nicht
betroffene Personen, d.h. Drittpersonen, deren Daten an die amerikanischen und andere
ersuchende Behdrden Ubermittelt werden sollen, grundsétzlich gestiitzt auf den ihnen
zustehenden Rechtsschutz im StAhiG als auch aufgrund des DSG, vorgangig zu
informieren sind. Fur Félle, in welchen mit der erforderlichen Information
unverhatnismassiger Aufwand verbunden ist und der Vollzug der Amtshilfe verunméglicht
oder unverhdtnismassig verzégert wirde, haben die zustandigen Behdrden in geeigneter
Form, zum Beispiel mittels Weisungen oder Richtlinien, gemeinsame Ldsungen im Sinne
von Ausnahmeregelungen zu erarbeiten. Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen und zum
neuen Entscheid im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.8.1

Die Ruckweisung der Angelegenheit an die Vorinstanz zur weiteren Abklarung und neuem
Entscheid (mit noch offenem Ausgang) gilt praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel (vgl. BGE 137V 57 E. 2,132V 215 E. 6.1; Urteile des BV Ger
A-7025/2017 vom 20. Juni 2019 E. 5.1 und A-199/2018 vom 18. April 2019 E. 6). Die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerin haben keine Kosten zu tragen (Art. 63 Abs. 2
VwVG).

E.82

Bundesbehdrden haben keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Beschwerdefihrer steht somit keine
Parteientschadigung zu. (Das Dispositiv befindet sich auf der ndchsten Seite.)
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