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Regeste
Offentlich-rechtliche Dienstverhatnisse Bund (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Beim angefochtenen Beschwerdeentscheld im Sinne von Art. 61 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWV G, SR 172.021) handelt es sich um eine Verfligung
geméss Art. 5 Abs. 2 VWV G, dievon elner Vorinstanz gemass Art. 33 Bst. f des
Verwaltungsgerichtsgesetzes (V GG, SR 173.32) erlassen worden ist und direkt beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden kann (Art. 36 Abs. 1 des
Bundespersonalgesetzes [BPG, SR 172.220.1] i.V.m. Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes
Uber die Eidgendssischen Technischen Hochschulen [ETH-Gesetz, SR 414.110]; Art. 62
Abs. 2 der Verordnung des ETH-Rates Uber das Personal im Bereich der Eidgentssischen
Technischen Hochschulen [Personalverordnung ETH-Bereich, PVO-ETH, SR
172.220.113]). Da keine Ausnahme gemass Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der Beschwerde zustandig (Art. 31 VGG und
Art. 44 VwVG). Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich nach dem
VWV G, soweit das ETH-Gesetz oder das VGG nichts anderes bestimmen (Art. 37 Abs. 1
ETH-Gesetz und Art. 37 VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat sich am vorinstanzlichen Verfahren beteiligt und ist als Adressat
des angefochtenen Urteils sowohl formell als auch materiell beschwert, weshalb er zur
Beschwerde legitimiert ist (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (vgl. Art. 50 Abs. 1
und Art. 52 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft den angefochtenen Entscheid auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ermessensaustibung - sowie auf Angemessenheit hin (vgl. Art. 49
VwVG). Bei der Priifung der Angemessenheit auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
indes eine gewisse Zurtickhaltung, wenn es um die L eistungsbeurteilung von Bediensteten
des Bundes, um verwaltungsorgani satorische Fragen oder um Probleme der
betriebsinternen Zusammenarbeit und des Vertrauensverhaltnisses geht. Es entfernt sich
insofern im Zweifel nicht von der Auffassung der Vorinstanz und setzt sein eigenes



Ermessen nicht an die Stelle degenigen der Arbeitgeberin bzw. der Vorinstanz (statt vieler
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] A-6111/2016 vom 26. Juli 2017 E. 2.2 und
A 2571/2015 vom 9. November 2015 E. 2).

E.22

Der im Beschwerdeverfahren geltende Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen
verpflichtet das Bundesverwaltungsgericht, auf den festgestellten Sachverhalt jenen
Rechtssatz anzuwenden, den es al's den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu
geben, von der es Uberzeugt ist. Dies hat zur Folge, dass das Bundesverwaltungsgericht als
Beschwerdeinstanz an die rechtliche Begriindung der Begehren nicht gebunden ist (vgl. Art.
62 Abs. 4 VwVG) und eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten
Grinden (teilweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer
von der Vorinstanz abweichenden Begriindung bestétigen kann (Motivsubstitution; BV GE
2007/41 E. 2 m.w.H.; Urteile BVGer A-3193/2018 vom 7. Mai 2019 E. 3.2 und A-719/2018
vom 2. Mai 2019 E. 2.6).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den (rechtserheblichen) Sachverhalt unter Vorbehalt
der Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwWVG). Es
wurdigt die Beweise grundsétzlich frei, ohne Bindung an formliche Beweisregeln, sowie
umfassend und pflichtgemass (Grundsatz der freien Beweiswirdigung; vgl. Art. 19 VwVG
i.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; BGE 137 |1
266 E. 3.2). Massgebend fir die Feststellung des Sachverhaltsist der Zeitpunkt des
Beschwerdeentscheids. |m Beschwerdeverfahren kdnnen daher im Rahmen des
Streitgegenstandes neu auftauchende Tatsachen geltend gemacht und neue Bewel smittel
eingebracht werden (sog. echte Noven). Eingebracht werden kénnen aber auch noch
Tatsachen und Beweismittel, welche bereits im erstinstanzlichen Verfahren hétten
vorgebracht werden kénnen, deren Geltendmachung aber aus Nachléssigkeit oder
absichtlich unterblieben ist (sog. unechte Noven; Benjamin Schindler, in: Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren (VwVG), 2019 [nachfolgend: VWV G
Kommentar], Rz. 31 zu Art. 49 VwV G, m.w.H.). Eine rechtserhebliche Tatsache, fir die
grundsétzlich der volle Bewels zu erbringen ist (Regelbeweismass), gilt as bewiesen, wenn
das Gericht gestiitzt auf die freie Beweiswiirdigung zur Uberzeugung gelangt, sie habe sich
verwirklicht. Absolute Gewissheit ist indes nicht erforderlich; es geniigt, wenn es an der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (Urteile BV Ger A-3182/2018 vom 10. April 2019 E. 2.2 und
A-5159/2017 vom 18. Februar 2019 E. 2.2). Bleibt eine entscheidrelevante Tatsache
unbewiesen, gilt im Bereich des 6ffentlichen Rechts grundsétzlich die Beweislastregel von
Art. 8 ZGB als allgemeiner Rechtsgrundsatz. Demnach hat jene Partei die Folgen der
Beweislosigkeit zu tragen, die aus der unbewiesen gebliebenen Tatsache Rechte ableitet
(vgl. BGE 133V 205 E. 5.5; BVGE 2008/24 E. 7.2; Moser/Beusch/K neubiihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 3.150).

E.3

Gemass Art. 17 Abs. 2 ETH-Gesetz richten sich die Arbeitsverhaltnisse des Personals der
Beschwerdegegnerin, soweit das ETH-Gesetz nichts Abwelchendes bestimmt, nach dem
BPG. Soweit das BPG und andere Bundesgesetze nichts Abweichendes bestimmen, gelten
fUr das Arbeitsverhdtnis sinngemass die einschlagigen Bestimmungen des



Obligationenrechts (OR, SR 220; vgl. Art. 6 Abs. 2 BPG). Dieser Verweis bezieht sich
nicht nur auf die arbeitsrechtlichen Bestimmungen des OR (Art. 319 ff. OR), sondern auf
samtliche Regeln, die sich im Hinblick auf die Besonderheiten des offentlichen
Arbeitsverhaltnisses fir einen analogen Beizug als erganzendes 6ffentliches Recht eignen.
Er umfasst auch den allgemeinen Teil des OR und insbesondere die Normen Uber die
Willensméangel beim Vertragsabschluss (BGE 132 11 161 E. 3.1; Urteil BGer 8C_649/2012
vom 14. Dezember 2012 E. 8.3.1; Urteile BV Ger A-1117/2014 vom 30. April 2015 E. 4.1.2
und A-8761/2010 vom 8. Dezember 2011 E. 7.5.1).

E.4
Der BeschwerdefUhrer rigt zundchst eine Verletzung seines rechtlichen Gehors.

E. 41

Er bemangelt, dass die V orinstanz Ermessensentscheide der Beschwerdegegnerin in
Personalfragen nur zuriickhaltend Uberprife. Deren Mitarbeitende wiirden dadurch faktisch
um die Méglichkeit gebracht, die Angemessenheit eines personalrechtlichen Entscheids
durch eine Rechtsmittelinstanz Uberpriifen zu lassen, da das Bundesverwaltungsgericht
seinerseits so verfahre (vgl. oben E. 2.1). Eine eingeschrankte Angemessenheitspriifung
sehe der Gesetzgeber jedoch nur bei der Uberpriifung von Verfiigungen tiber das Ergebnis
von Prifungen und Promotionen vor (Art. 37 Abs. 4 ETH-Gesetz). Vorliegend habe dies
dazu gefiuhrt, dass die Vorinstanz - mangels korrekt erstellter Aktennotizen oder
Gesprachsprotokollen - ohne ndhere Abklérungen auf die behauptete Darstellung der
Beschwerdegegnerin abgestellt habe (z.B. beziiglich des ausgelibten Drucks auf ihn, der
Androhung von Nachteilen im Falle der Nichtunterzeichnung des Aufhebungsvertrags
mittels schlechten Zeugnissen/Referenzen sowie des téuschenden Verhaltens hinsichtlich
der umgehenden Ausstellung eines Zwischenzeugnisses). Mit anderen Worten habe die
Vorinstanz zu Unrecht in antizipierter Beweiswirdigung darauf verzichtet, dieihr
offerierten Zeugen und Parteien zu befragen. Damit habe man ihn um die M 6glichkeit
gebraucht, seine Sachverhaltsdarstellung belegen zu kdnnen. Die Beweiswrdigung der
Vorinstanz erweise sich daher als widerrechtlich und als Verletzung seines Anspruchs auf
rechtliches Gehor.

E.4.2

Parteien vor Gerichts- und Verwaltungsinstanzen haben Anspruch auf rechtliches Gehor
(vgl. Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung [BV, SR 101]; Art. 29 VwVG). Zum Anspruch
auf rechtliches Gehor gehort das Recht des Betroffenen, sich vor Erlasseinesin seine
Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern sowie das Recht auf
Abnahme der rechtzeitig und formrichtig angebotenen rechtserheblichen Beweismittel. Die
Vorinstanz erhebt selbst Beweis oder nimmt die von den Parteien angebotenen Bewelise ab,
soweit diese als zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (vgl. Art. 12 und Art.
33 Abs. 1 VWV G). Bei der Beurteilung dieser Frage kommit ihr ein gewisser
Ermessensspielraum zu. In antizipierter Beweiswirdigung kann sie insbesondere dann von
der Abnahme eines Beweises absehen, wenn sie aufgrund bereits erhobener Beweise oder
aus anderen Griinden den rechtserheblichen Sachverhalt fiir gentigend geklart hélt und ohne
Willkir annehmen kann, ihre rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere

Bewei serhebungen nicht gedndert. Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstéandigkeit
und/oder Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu
ermitteln, soweit von zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche



Erkenntnisse zu erwarten sind (BGE 134 | 140 E. 5.3 und 1311 153 E. 3; Urteil des
Bundesgerichts [BGer] 9C_296/2018 vom 14. Februar 2019 E. 4; Urteil BV Ger
A-2897/2014 vom 10. November 2014 E. 4.1; Auer/Binder, in: VWV G Kommentar, a.a.O.,
Rz. 18 zu Art. 12 VwV G). Werden angebotene Beweise zu Unrecht nicht abgenommen, so
stellt dies eine Verletzung einer Beweisvorschrift (Anspruch auf rechtliches Gehor) und
somit eine Rechtsverletzung im Sinne von Art. 49 Bst. aVwV G dar (Zibung/Hof stetter, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016 Rz. 36 zu Art.
49 VWV G).

E.43

Davon zu unterschieden ist die Ermessensausiibung bei der Anordnung von Rechtsfolgen:
Unter diesem Ermessen versteht man einen Handlungsspielraum, den der Gesetzgeber den
Verwaltungsbehorden bei der Anordnung von Rechtsfolgen einréumt
(Rechtsfolgeermessen). Es verschafft der Verwaltung die Mdglichkeit, sich unter mehreren
rechtlich zuldssigen Handlungsalternativen fir jene zu entscheiden, die optimal auf den
Einzelfall passt. Bei der schlichten Unangemessenheit wird einzig ein Ermessensfehler
begangen, ohne dass es dartiber hinaus zu einer Rechtsverletzung kommt

(Zibung/Hof stetter, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.0., Rz. 42 zu Art. 49 VWV G;
Tschannen/Zimmerli/Mliller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, S. 213 Rz. 3
f.). Die Ruge der Unangemessenheit i.S.v. Art. 49 Bst. ¢ VWV G (vgl. auch oben E. 2.1)
kann mittels Beschwerde bel den in Art. 47 Abs. 1 Bst. a- d VwV G aufgefiihrten Behdrden
vorgebracht werden. Die Beschwerdei nstanzen Uberprifen die Angemessenheit einer
Anordnung grundsétzlich frei. Kommt der Vorinstanz indes ein erheblicher
Beurteilungsspielraum zu, muss sich eine Beschwerdeinstanz trotz voller Kognition
Zurtckhaltung bei der Prifung der vorinstanzlichen Ermessensausiibung auferlegen
(Patrick Sutter, in: VWV G Kommentar, aa.O., Rz. 21 zu Art. 29 VWV G,;
Tschannen/Zimmerli/Mliller, a.a.O., S. 220 Rz. 22). Inshesondere kann die bessere
Kenntnis personlicher Verhaltnisse zu einer Einschrankung der Uberpriifung fihren.
Gerade bei Entscheidungen, die verwaltungsorganisatorische und innerbetriebliche Fragen
betreffen, so namentlich in Personalfragen (L e stungsbeurteilung, Vertrauensverhdtnis
usw.), vermag die Vorinstanz die relevanten Umsténde oft besser zu wirdigen alsdie
Beschwerdeinstanz (Zibung/Hof stetter, in: Praxiskommentar VWV G, a.a.O., Rz. 48 zu Art.
49 VWV G; Urteile BV Ger A-5859/2012 vom 15. Mai 2013 E. 2 und A-3949/2012 vom 29.
Januar 2013 E. 3). Diese Praxis wurde durch das Bundesgericht am Beispiel der ehemaligen
el dgendssi schen Personalrekurskommission geschutzt (vgl. Urteil BGer 2A.656/2006 vom
15. Oktober 2007 E. 3.4).

E. 44

Estrifft zu, dass sich die Vorinstanz gemass ihren einleitenden Erwéagungen bel der
Uberpriifung der Angemessenheit praxisgemass eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt und
ihr eigenes Ermessen nicht an die Stelle des pflichtgemassen und vertretbaren Ermessen der
Beschwerdegegnerin setzt. Diese Praxisist - wie soeben erwahnt - in Bezug auf
Personalfragen nicht zu beanstanden: Die V orinstanz untersteht wie das
Bundesverwaltungsgericht dem VWV G (Art. 47 Abs. 1 Bst. c VWV Gi.V.m. Art. 37 Abs. 3
ETH-Gesetz), weshalb vor ihr die Ruge der Unangemessenheit (Art. 49 Bst. c VWV G)
vorgebracht werden kann. In Personalfragen entbehrt esihr indes als Beschwerdeinstanz
ebenfalls an der notwendigen Sachnéhe, um die relevanten Umsténde unter dem Aspekt der
Angemessenheit mindestens gleich gut wirdigen zu kénnen wie die Beschwerdegegnerin.



Esist ihr deshalb im Einzelfall gleichermassen eine reduzierte Prifungsdichte zuzugestehen
(vgl. oben E. 4.3). Daran andert auch Art. 37 Abs. 4 ETH-Gesetz nichts, verbietet dieser
doch nur die Ruge der Unangemessenheit als solche bei Verfigungen Uber das Ergebnis
von Prufungen und Promotionen.

E.45

Weiter ist nicht ersichtlich, inwiefern diese Praxis die vorinstanzliche Beweiswirdigung
beeinflusst haben soll. Zwar verfigt die Vorinstanz generell beziiglich der Frage, ob sie
noch weitere Beweise erheben mochte, wie erwahnt UGber ein gewisses Ermessen (vgl. oben
E. 4.2). Diesesist jedoch nicht gleichzusetzen mit der geringeren Prifungsdichte bei der
Angemessenheitsiiberprifung von konkreten Anordnungen in Personalfragen (vgl. oben E.
4.3). Unbesehen davon kann der Vorinstanz keine unrechtméassige antizipierte
Beweiswurdigung vorgeworfen werden. Die alfallige Kindigungsandrohung erachtete sie
mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung a's nicht rechtswidrig, dadie
Beschwerdegegnerin mit dem Aufhebungsvertrag keine tbermassigen Vorteile erlangt habe
(vgl. unten E. 5.1.1). Relevant war fUr sie somit der unbestrittene Inhalt des
Aufhebungsvertrags und nicht die Frage, ob auf den Beschwerdeftihrer im Vorfeld Druck
ausgelibt worden ist. Zudem ist nicht ersichtlich, inwiefern eine Partel- oder
Zeugenbefragung eine Mutmassung beziglich der moglichen Ausstellung eines schlechten
Arbeitszeugnisses bzw. der Abgabe von schlechten Referenzen hétte bewei sen kénnen.
Ferner verneinte die Vorinstanz die Frage der absichtlichen Tauschung aus rechtlichen
Uberlegungen, indem sie den unbestrittenen Zeitpunkt der Zustellung des
Zwischenzeugnisses als vertragskonform beurteilte (vgl. unten E. 5.2.1). Ein
Beweisverfahren war daher ebenfalls nicht nétig. Weitere Anhaltspunkte fir eine
unrechtmassige antizipierte Beweiswirdigung durch die Vorinstanz bringt der
Beschwerdefihrer nicht vor. Eine Verletzung seines rechtlichen Gehérsist demzufolge zu
verneinen.

E.5

Sodann erachtet der BeschwerdefUhrer den Aufhebungsvertrag als ungtiltig, da er beztiglich
des Vertragsschlusses einem Willensmangel unterlegen sei (nachfolgend E. 5.1 [Drohung]
und E. 5.2 [Tauschung]), die Vereinbarung kein ausgewogenes L eistungsverhdtnis
aufweise (nachfolgend: E. 5.3) und ihm keine Uberlegungsfrist gewahrt worden sei
(nachfolgend: E. 5.4).

E.51

Der Beschwerdefuhrer riigt, dass die Vorinstanz zu Unrecht den Bestand einer Drohung vor
Abschluss des Aufhebungsvertrags verneint habe.

E.511

Die Vorinstanz erachtete unter Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (Urteil
BGer 2A.650/2006 vom 30. Mal 2007 E. 2.2.2) dasin Aussicht gestellte
Kindigungsverfahren im Falle der Nichtunterzeichnung des Aufhebungsvertrags als eine
nicht rechtswidrige Drohung i.S.v. Art. 30 Abs. 2 OR, da die Beschwerdegegnerin mit dem
Aufhebungsvertrag keine tlberméssigen Vorteile erlangt habe. Zudem vermoge der
Beschwerdefihrer nicht gentigend darzulegen, dass ihm die Beschwerdegegnerin mit einem
schlechten Arbeitszeugnis bzw. schlechten Referenzen bei einer Nichtunterzeichnung des
Auflésungsvertrags gedroht habe. Ob die vorangegangenen Gesprache hétten protokolliert
werden miissen, miisse im Ubrigen nicht beantwortet werden. Diese wiirden zur Frage, ob



letzterer bei der Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags einem Willensmangel unterlegen
sei, nichts beitragen (Gesprache vom 17. November 2016 und 14. Dezember 2016) oder
seien auf Wunsch des Beschwerdefuhrers hin vertraulich gewesen (Gespréch vom 11.
November 2016), weshalb von vornherein keine Protokol lierungspflicht bestanden habe.

E.51.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnet im Wesentlichen, dass er am Treffen vom 20. Dezember
2016 unter Druck gesetzt und zur Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags gedrangt
worden sei. Insbesondere die Personal chefin habe nicht néher konkretisierte Konsequenzen
angedeutet («Wenn wir uns nicht einig werden, wird keine gute Trennung méglich saein...
denke ich»; «Dann missen wir andere Wege gehen»). Er sel davon ausgegangen, dassim
Falle einer Weigerung umgehend das ordentliche Kiindigungsverfahren eingeleitet worden
ware. Zudem habe er Nachtelle hinsichtlich des Zwischenzeugnisses oder bei der Abgabe
von Referenzen befirchtet. Das Verhalten der Vertreter der Beschwerdegegnerin stelle
deshalb eine Drohung i.S.v. Art. 29 f. OR dar, weshalb die Vereinbarung ungultig sei.
Diesbezliglich sai er seiner Substantiierungspflicht durch die wortwortliche Wiedergabe der
getétigten Aussagen der Personal chefin ausreichend nachgekommen. Auch habe er mehrere
Zeugen- und Parteibefragungen als Beweis offeriert. Der Beweis sei bloss deshalb
gescheitert, weil die Beschwerdegegnerin ihrer Protokollierungspflicht nicht
nachgekommen sei. Entgegen der Ansicht der Vorinstanz hétte man das Gesprach vom 11.
November 2017 mit seiner Kritik an den Mangeln beztiglich der Fihrungskultur und den
Arbeitsbedingungen protokollieren missen. Ebenso halte die Vorinstanz zu Unrecht fest,
dass sich aus der Gesprachsnotiz zur Sitzung vom 17. November 2016 keine Hinweise
bezlglich seiner diesbeziiglichen Sachverhaltsdarstellung fanden. Sie Ubersehe dabei den
wesentlichen Mangel im Verhalten der Beschwerdegegnerin, welcher darin bestanden habe,
dass er weder eine Stellungnahme habe abgeben noch Ergéanzungen habe anbringen kénnen.
Fir die Entscheidfindung wére dies relevant gewesen. Zudem habe er am Gesprach vom 14.
Dezember 2016 deutlich gemacht, dass er im Betrieb der Beschwerdegegnerin bleiben
wolle. Dieser Umstand sei von Bedeutung fur die Tatsache, dass er den Aufhebungsvertrag
bloss aus Furcht vor Nachteilen im Rahmen des ordentlichen K tindigungsverfahren
eingegangen sai.

E.5.13

Verwaltungsrechtliche Vertrage erlangen im Unterschied zu Verfligungen definitive
Rechtswirksamkeit bereits mit ihrem Zustandekommen. Ebenso wenig fihren Mangel im
Vertragsabschluss (urspriingliche Fehlerhaftigkeit) zur Nichtigkeit des Vertrags, wie dies
im Zivilrecht der Fall ist, sondern wie bei Verfligungen lediglich zur Anfechtbarkeit bzw.
Abanderbarkeit (Peter Karlen, Schweizerisches Verwaltungsrecht, 2018, S. 225;
Hafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 1350; BGE
105 1a207 E. 2b und 103 1a 505 E. 44). Zur Beurteilung der Rechtmassigkeit des
vorliegenden Aufhebungsvertrags sind sinngemass die Bestimmungen des OR
heranzuziehen, nachdem weder das ETH-Gesetz noch das BPG Bestimmungen beziiglich
Willensmangeln bei 6ffentlich-rechtlichen (Aufhebungs-)V ertrégen enthalten (vgl. oben E.
3). Ein Vertrag ist fur denjenigen unverbindlich, der sich beim Abschlussin einem
wesentlichen Irrtum befunden hat (Art. 23 OR). Ist ein Vertragschliessender von dem
anderen oder von einem Dritten widerrechtlich durch Erregung gegriindeter Furcht zur
Eingehung eines Vertrages bestimmt worden, so ist der Vertrag fir den Bedrohten
unverbindlich (Art. 29 Abs. 1 OR). Drohung ist die Beeinflussung der Entschlussfreiheit



durch Inaussichtstellen eines kiinftigen Ubels. Das Ubel muss dem Bedrohten ernsthaft in
Aussicht gestellt werden, so dass dieser nach den Umstanden mit seiner Verwirklichung
rechnen muss. Ob eine Drohung vorliegt, ist nicht objektiv vom Standpunkt einer
vernunftigen Person, sondern subjektiv aus der Sicht des Bedrohten zu beurteilen, wobei
L ebensstellung, Alter, Geschlecht und Bildungsgrad zu beriicksichtigen sind. Die Drohung
muss zudem widerrechtlich sowie kausal fur den Vertragsschluss sein. (Ingeborg
Schwenzer, in: Honsell/V ogt/Wiegand [Hrsg.], Basler Kommentar, Obligationenrecht 1, 6.
Aufl. 2015 [nachfolgend: BSK-OR I], Rz. 3 ff. zu Art. 29 OR; Bruno Schmidlin, Mangel
des Vertragsschlusses [nachfolgend: BK Willensmangel], Art. 23 - 31 OR, Berner
Kommentar, 2. Aufl. 2013, Rz. 9 ff. zu Art. 29/30 OR). Die Furcht ist fir denjenigen eine
gegrundete, der nach den Umstanden annehmen muss, dass er oder eine ihm nahe
verbundene Person an Leib und Leben, Ehre oder Vermogen mit einer nahen und
erheblichen Gefahr bedroht sei (Art. 30 Abs. 1 OR). Dabei wird die Furcht vor der
Geltendmachung eines Rechtes nur dann beriicksichtigt, wenn die Notlage des Bedrohten
benutzt worden ist, um ihm die Einrdumung Uberméssiger Vorteile abzunétigen (Art. 30
Abs. 2 OR). Als Geltendmachung eines solchen Rechts hat das Bundesgericht die
Androhung einer Kiindigung nach aBPG qualifiziert (vgl. Urteil BGer 2A.650/2006 vom
30. Mai 2007 E. 2.2.2). Die Beweidast beziglich der tatsachlichen Bedrohung und der
kausalen Einwirkung der Frucht auf die abgegebene Willenserklérung liegt bei der unter
Furcht stehenden Vertragspartel (Schmidlin, in: BK Willensmangel, a.a.O., Rz. 56 zu Art.
29/30 OR; vgl. ferner oben E. 2.3).

E.514

Die Vorinstanz hatte gestitzt auf Art. 12 VwV G den rechtserheblichen Sachverhalt zu
erstellen. Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es abhangt, ob tber den
streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist (statt vieler
Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G, aa.O., Rz. 28 zu Art. 12
VWV G). Vorliegend ist in erster Linie der Inhalt des Gesprachs vom 20. Dezember 2016
von Relevanz, nachdem anl&sslich dieses Gesprachs die elgentliche Drohungshandlung
geschehen sein soll. Bezeichnenderwei se stiitzt sich auch der Beschwerdefihrer
hauptsachlich auf die damals gemachten Aussagen der Personalchefin. Der Inhalt der
vorangegangenen Gesprache waren demgegentber von untergeordneter Bedeutung. Sie
wurden hochsten die Zerrittung des V ertrauensverhaltnisses belegen, was vorliegend
jedoch unbestritten ist. Die Kritik an der angeblich mangelhaften Fuhrungskultur und die
diesbeztiglichen Gesprache wéren nur von I nteresse gewesen, wenn dem Beschwerdeflhrer
einseitig gekiindet worden wére. In diesem Fall hétte das Vorliegen eines

K dindigungsgrundes gepriift werden missen. Zudem ist auch nicht entscheidrelevant, ob der
Beschwerdefihrer urspriinglich bei der Beschwerdegegnerin bleiben wollte, sind doch der
Beschwerdefiihrer und sein Vorgesetzter anlasslich des Gespréachs vom 16. Dezember 2016
Ubereingekommen, dass es das Beste wére, wenn er die Beschwerdegegnerin verlassen
wiurde. Dieser Entscheid stand somit bereits vor der behaupteten Drohung fest. Nachdem
der Inhalt der vorangegangenen Gespréache nicht rechtserheblich ist, ist esnicht zu
beanstanden, wenn sich die Vorinstanz nicht mit der Frage befasste, ob man diese hétte
protokollieren missen.

E.515

Den Bestand der behaupteten Drohung verneinte die Vorinstanz aus rechtlichen Grinden
(K tindigungsandrohung als solche sei mangels Ubervorteilung keine rechtswidrige



Drohung, vgl. dazu auch unten E. 5.3.5 ) und mangels Beweisen (Androhung eines
schlechten Arbeitszeugnisses und schlechten Referenzen). Diese Schlussfolgerung erweist
sich aufgrund der vor der Vorinstanz vorhandenen Beweismitteln als korrekt. Der
Beschwerdefihrer reichte nun aber vor Bundesverwaltungsgericht heimliche Aufnahmen
dreier Gespréche ein, welche zu neuen Erkenntnissen fuhren kénnten. Esist daher zundchst
zu prifen, ob diese als Beweis zuzulassen sind.

E.5151

Gemass seinen Angaben mochte der Beschwerdefthrer mit der zweiten und dritten
Gespréachsauf zeichnung beweisen, dass sich die Beschwerdegegnerin mit der Ausstellung
des Zwischenzeugnisses in Verzug befand. Ob dies zutrifft, |asst sich alerdings bereits
gestiitzt auf die Ubrigen Akten beurteilen (vgl. unten E. 6.5). Uber die Verwertbarkeit dieser
Aufzeichnungen muss deshalb nicht entschieden werden. Zu beurteilen ist vorliegend nur
die Verwertbarkeit der Aufzeichnung des Gespréachs vom 20. Dezember 2016, welches
RuckschlUsse auf eine alféllige Drohung liefern konnte.

E.5152

Die Beschwerdegegnerin erachtet die Aufzeichnung als rechtswidrig, da sich der
Beschwerdefiihrer damit mutmasslich des unbefugten Aufnehmens von Gespréachen i.S.v.
Art. 179ter des Strafgesetzbuches (StGB, SR 311.0) schuldig gemacht habe. Es sei daher
unzulassig, die Aufzeichnung als Beweis zu verwerten.

E.5153

Dem entgegnet der Beschwerdefiihrer, dass das Gespréch nicht im privaten Bereich
stattgefunden habe. Vielmehr habe die Beschwerdegegnerin in ihrer Funktion als
oOffentlich-rechtliche Arbeitgeberin daran teilgenommen. Sie kdnne sich deshalb geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung (BGE 111 1V 63) nicht auf Art. 179ter StGB berufen.
Zwar bestehe ein Verwertungsverbot fir bestimmte Beweise. Diese wirden aber in der
Regel dem Schutz der betroffenen Privaten und nicht der 6ffentlichen Hand vor Privaten
dienen. Jedenfalls Uberwiege vorliegend das Interesse an der materiellen Wahrheitsfindung.
Er habe keine andere M dglichkeit, seine Argumentation beziiglich den Aussagen in den
Gespréchen zu belegen, als auf heimliche Aufnahmen zurtickzugreifen, da die
Beschwerdegegnerin ihre Protokol lierungspflichten vernachléssigt und ihm damit den
Beweis verunmoglicht habe.

E.5154

Die Beweiserhebung hat in den Schranken der Rechtsordnung zu erfolgen. So darf sich die
Behorde als Grundlage ihrer (belastenden) Entscheidung nur auf rechtmassig erlangte
Informationen stiitzen. Das offentliche Prozessrecht (VwV G und BZP) enthdlt indes keine
explizite Norm zur Verwertbarkeit rechtswidrig erhobener Bewelsmittel. Dementsprechend
kontrovers wird die Verwertbarkeit rechtswidrig erhobener Beweismittel im offentlichen
Verfahrensrecht in Lehre und Rechtsprechung diskutiert (vgl. fiir eine Ubersicht
Teichmann/Weiss, Die Verwertbarkeit von Observationen durch Privatdetektive im
Verfahrensrecht, Zeitschrift des bernischen Juristenvereins [ZBJV] 155/2019, S. 137, 151 f.
sowie BGE 139 Il 95 E. 3.1; Auer/Binder, in: VWV G Kommentar, Rz. 26 zu Art. 12

VwV G; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in: Praxiskommentar VWV G, Rz. 188 zu Art.12
VWV G; Kiener/Ritsche/K uhn, Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, Rz. 731).
Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung gilt das Beweisverwertungsverbot auch im
offentlichen Verfahrensrecht, jedoch nicht absolut (BGE 13911 95E. 3.1; 1371 218 E. 2.3.4



und 120 V 435 E. 3b.). Wo Uberwiegende Interessen an der Wahrheitsforschung und an der
Durchsetzung des 6ffentlichen Rechts vorliegen, kann ausnahmsweise auch ein
rechtswidrig erlangtes Beweismittel verwendet werden. Dabei ist das 6ffentliche Interesse
an der Ermittlung der Wahrheit abzuwagen gegen das Interesse der betroffenen Person, dass
der Beweis unverwertet bleibt. Ausserdem kann - ebenfalls unter Vornahme einer
Interessenabwagung - vom Bewel sverwertungsverbot abgewichen werden, wenn ein
Beweismittel an sich auch rechtmassig hétte beschafft werden kénnen (BGE 13911 95 E.
3.1und 120V 435 E. 3b; Teichmann/Weiss, a.a.O., S. 153; Auer/Binder, in: VWV G
Kommentar, Rz. 26 zu Art. 12 VwV G; Krauskopf/Emmenegger/Babey, in:
Praxiskommentar VWV G, Rz. 196 zu Art. 12 VwVG; Kiener/Rutsche/Kuhn, aa.O., Rz.
731).

E.5.155

Bezlglich der Frage, ob dem BeschwerdefUhrer anldsslich der Sitzung vom 20. Dezember
2016 gedroht worden ist, sind keine Beweise (Protokollurkunden, Partei- oder
Zeugenaussagen) vorhanden. Die Beschwerdegegnerin gab vor der Vorinstanz einzig zu,
dass die Aussage betreffend die «unschdne Trennung» gefallen sei. Fur sich gesehen ist
diese Aussage nicht geeignet, um eine Drohung zu beweisen. Vielmehr bedirfte es fir eine
zuverlassige Beurteilung die Kenntnis Uber den genauen Gesprachsverlauf und die
anléasslich des Gesprachs vorgeherrschte Atmosphére. Die Zulassung der Aufzeichnung als
Beweismittel wirde daher der Wahrheitsforschung mehr als jedes erdenklich andere dienen.
Zudem wére eine Drohung von Seiten des Staates zur Durchsetzung seiner Interessenin
Personal angel egenheiten sicherlich nicht schiitzenswert. Es besteht daher ein gewichtiges
Interesse an der diesbeziiglichen Wahrheitsforschung und an der Durchsetzung des
offentlichen Rechts (einwandfreies Verhalten des Staates im Vorfeld des

V ertragsschlusses). Demgegentiber steht das Interesse der am Gespréch beteiligten
Personen an der Vertraulichkeit ihres spontan gesprochenen Wortes als Teilbereich ihres
Anspruchs auf Schutz der Privatsphare (Ramel/V ogelsang, in: Niggli/Wipréachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Strafrecht 11, 4. Aufl. 2019, Rz. 2 zu Art. 179ter StGB und Rz. 3 f. zu
Art. 179bis StGB). Diesesist in der vorliegenden Konstellation indes zu relativieren: Im
Gespréach ging es um Vergleichsverhandlungen, in welchen die Personal chefin und der
Vorgesetzte des Beschwerdefiihrers als Vertreter der Beschwerdegegnerin teilgenommen
haben. Mithin hatte das Gespréch einen offiziellen Charakter. Hochstpersonliche oder
personliche Dinge der beiden dirften daher nicht zur Sprache gekommen sein. Derartiges
wird von der Beschwerdegegnerin auch nicht behauptet. Die Aufnahme betrégt zudem nur
etwa eine Stunde, weshalb sich der Eingriff in die Privatsphére zusétzlich relativiert. Im
Ergebnis Uberwiegt in dieser spezifischen Fallkonstellation das Interesse an der
Wahrheitsforschung und an der Durchsetzung des 6ffentlichen Rechts jenes der
Gespréchsteilnehmer an der Wahrung ihrer Privatsphére. Die Aufnahme ist demnach
entgegen dem Antrag der Beschwerdegegnerin als Beweismittel zuzulassen. Ob der
Beschwerdefiihrer mit der heimlichen Aufzeichnung des Gespréachs rechtswidrig handelte
oder sein Vorgehen gerechtfertigt war, kann vor diesem Hintergrund offenblei ben.

E.5.16

Zu Beginn des aufgenommenen Gesprachs bekréftigen der BeschwerdefUihrer und sein
Vorgesetzter, dass sie sich fur eine einvernehmliche Trennung entschlossen haben. Danach
wird der Vertragsentwurf in anstandiger, respektvoller und ruhiger Gespréchsatmosphére
besprochen. Bei der Dauer der Freistellung bis zur Beendigung des Arbeitsverhatnisses



schwebt dem Beschwerdefiihrer ein Jahr vor, um wieder «L uft» zu kriegen, worauf die
Personal chefin antwortet, dass sie ihn aufgrund ihres V erhandlungsspielraums maximal ein
halbes Jahr freistellen konne. Der Beschwerdefiihrer meint dazu, dass ihm dies zu knapp
und das Risiko fur ihn zu gross sei, da er Frau und Kind zuhause habe. Auf seine darauf
folgende Frage, was die Alternativen seien, erwidert die Personal chefin, dass es keine gebe.
Weiter bemerkt sie, dass «falls wir uns nicht einig werden mit der AuflGsungsvereinbarung,
wird das Ganze nicht in einer guten Trennung enden [chomedmr ned ine gueti Trennig
ing]... denke ich. Well dann missten wir andere Wege in Betracht ziehen». Der
Beschwerdefuhrer meint dazu, dass eine solche Zerfleischung keinen Sinn mache. Sein
Vorgesetzter macht ihn danach darauf aufmerksam, dass er mit einer Freistellung von
einem halben Jahr besser behandelt wiirde als andere. Ublich seien drei Monate. Zudem
musste er wahrend dieser Zeit auf seine Arbeitskraft verzichten und kdnnte er aus
finanziellen Griinden keine andere Person einstellen. Auch habe er in dieser Zeit das
operationelle Risiko alein zu tragen. Im Ergebnis sai es ein sehr grossziigiges Angebot.
Weiter zeigt sich die Personalchefin bereit, ihm das gewtinschte CAS zu finanzieren,
obwohl siein seiner Situation eigentlich ein Outplacement als die bessere Option erachtet.
Man versuche fur ihn wirklich das mdgliche Optimum herauszuholen. Der
Beschwerdefuhrer zeigte sich schliesslich einverstanden mit dem Aufhebungsvertrag.

E.51.7

Der Aufnahme zufolge ist die Aussage mit der «unschonen Trennung» und der
«Beschreitung anderer Wege» nicht als Drohung zu werten. Sie wurde beildufig und im
sachlichen Ton a's Reaktion auf eine tbertriebene Forderung des Beschwerdefihrers
(Freistellung von einem Jahr) gemacht. Es sollte damit der Sinn eines solchen
einvernehmlichen Aufhebungsvertrags unterstrichen werden. Bezeichnenderweise
bemerkte auch der Beschwerdefiihrer wahrend des Gespréchs, dass eine Zerfleischung
keinen Sinn machen wiirde, was darauf schliessen |8sst, dass er die Aussage von ihrem
Bedeutungsgehalt her einordnen konnte. Sie war zudem sehr offen gehalten, weshalb die
Androhung eines schlechten Arbeitszeugnisses oder schlechter Referenzen nicht
reininterpretiert werden kann. Aussagen dieser Art kamen im Gespréchsverlauf nicht mehr
vor. Selbst wenn man eine Drohung annehmen wirde, ist es fraglich, ob diese fir den
Vertragsabschluss kausal gewesen ist. Dem Beschwerdefthrer wurde némlich ausfhrlich
die Grosszuigigkeit des Angebots aufgezeigt unter gleichzeitiger Betonung der Nachteile fir
die Beschwerdegegnerin. Esist daher davon auszugehen, dass das Einverstandnis des
Beschwerdefihrers letztendlich auf seiner Einsicht beziiglich des guten Angebots beruht.
Ferner argumentiert der BeschwerdefUhrer widersprichlich, wenn er ausfihrt, dass fur ihn
die Zusicherung eines sehr guten Arbeitszeugnisses kausal fir die Unterzeichnung des
Aufhebungsvertrags gewesen sal (vgl. unten E. 5.2.2), was an der behaupteten Kausalitéat
zwischen der Drohung und dem V ertragsabschluss zusétzlich Zweifel erweckt. Im Ubrigen
welst die Vorinstanz zu Recht darauf hin, dass eine allfdlige Kindigungsandrohung bereits
gestitzt auf Art. 30 Abs. 2 OR unbeachtlich sei, da die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefihrer mit dem Aufhebungsvertrag keine Gberméssigen Vorteile abgerungen
hat (vgl. dazu unten E. 5.3).

E.518

Im Ergebnis gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht zu beweisen, dass eine Drohung von
Seiten der Beschwerdegegnerin vorlag und dass eine solche kausal fiir die Unterzeichnung
des Aufhebungsvertrags gewesen ist. Die Ungultigkeit des Aufhebungsvertrags aufgrund



einer Drohung ist somit zu verneinen.

E.5.2

Des weiteren macht der Beschwerdefihrer geltend, dass er nur durch eine Tauschung zur
Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags gebracht worden sai.

E.521

Die Vorinstanz verneinte den Bestand einer absichtlichen Tauschung, dadie
Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer im Februar 2017 ein Zwischenzeugnis
zugestellt und diesen somit in Bezug auf die Abmachung nicht getauscht habe.

E.522

Diesbezliglich fuhrt der Beschwerdefihrer aus, dass er die Vertreter der
Beschwerdegegnerin am Gesprach vom 20. Dezember 2016 auf seine Angste beziiglich
seiner Jobaussi chten hingewiesen und sich deshalb zunachst geweigert habe, den
Aufhebungsvertrag zu unterzeichnen. Er habe dies nur getan, well sein Vorgesetzter ihm
zugesichert habe, dass er umgehend ein sehr gutes Arbeitszeugnis erhalten werde. Diese
Zusicherung sai fur ihn kausal fir die Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags gewesen.
Demgegeniber sei die Beschwerdegegnerin wahrend fast sechs Monaten nicht in der Lage
gewesen, ein Zwischenzeugnis zu erstellen. Sie habe dies erst auf schriftliche Aufforderung
seines Rechtsvertreters vom 28. Juni 2017 getan. Das darauf erhaltene habe nicht seiner
Qualifikation entsprochen. Durch die dadurch entstandene Verzogerung sei er erst Mitte
August zu einem mehr oder weniger brauchbaren Zwischenzeugnis gekommen. Es miisse
davon ausgegangen werden, dass die Beschwerdegegnerin entweder nicht in der Lage oder
nicht willens war, ihren Pflichten nachzukommen. Die Zusicherung misse daher as
tauschendes Verhalten betrachtet werden. Der Aufhebungsvertrag sei darum unguiltig.

E.523

Bezliglich der Frage, ob eine Tauschung vorliegt, sind wiederum die Bestimmungen des OR
massgebend (vgl. oben E. 3). Ist ein Vertragsschliessender durch absichtliche Tauschung
seitens des anderen zum V ertragsabschluss verleitet worden, so ist der Vertrag fur ihn auch
dann nicht verbindlich, wenn der erregte Irrtum kein wesentlicher war (Art. 28 Abs. 1 OR).
Der Tatbestand der absichtlichen Tauschung setzt einerseits voraus, dass der eine
Vertragspartner - durch positives Verhalten oder durch Schweigen - absichtlich getéuscht
hat, und andererseits, dass der andere Vertragspartner durch die Tauschung zum
Vertragsabschluss verleitet worden ist. Der durch die Tauschung hervorgerufene Irrtum
muss somit kausal fur den Abschluss des Vertrages gewesen sein (BGE 136 111 528 E. 3.4.2
und 132 11 161 E. 4.1). Die Tauschungshandlung kann sich auch auf zukiinftige Fakten
beziehen, sowelt diese als vorweggenommene Gegenwart vorgetauscht werden. Absichtlich
handelt der Tauschende immer dann, wenn er die Unrichtigkeit der vorgegebenen Tatsache
kannte und mit dem Willen handelte, den Partner in einen Irrtum zu fuhren. Die Beweislast
fUr die Voraussetzungen der absichtlichen Tauschung trégt der Getauschte (Ingeborg
Schwenzer, in: BSK ORI, aa.O., Rz. 3 ff. zu Art. 28 OR; Bruno Schmidlin, in: BK
Willensmangel, a.a.O., Rz. 60 und 69 zu Art. 28 OR; zum Ganzen Urteil BGer

4A 533/2013 vom 27. Mé&rz 2014 E. 3.1; zur Beweidast vgl. auch oben E. 2.3).

E.5.24

Der Aufnahme des Gesprachs vom 20. Dezember 2016 |&sst sich Folgendes entnehmen:
Die Vertreter der Beschwerdegegnerin bekréftigten zunéchst, dass sich der



Beschwerdefuhrer beziiglich seines beruflichen Fortkommens keine Sorgen machen miisse.
Die Personalchefin sichert ihm zu, so schnell wie mdglich einen Formulierungsvorschlag
fur das Zwischenzeugnis zu erstellen. Der Beschwerdefihrer erwiderte darauf, dass es toll
waére, wenn er Mitte Januar einen Entwurf hétte, so dass er noch im Januar mit dem
Bewerbungsprozess anfangen konnte. Er werde ihnen die «Punkte» fir das
Zwischenzeugnis noch zuschicken, wofUr er jedoch selber Zeit bendtige. Demgegentiber
sollten sie sich so lange fur den Entwurf Zeit nehmen, bis sie hinter dem Zwischenzeugnis
stehen konnten. Er werde sich daraufhin nochmals Zeit nehmen, um ein Feedback geben zu
konnen. Die Personal chefin zeigte sich mit diesem Vorgehen einverstanden.

E.525

Das Verhalten der Beschwerdegegnerin nach der Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags
lasst auf keine absichtliche Tauschung im Vorfeld zur Vertragsunterzeichnung schliessen:
Der BeschwerdefUhrer hatte zwar den Wunsch gedussert, den Entwurf Mitte Januar zu
erhalten, diesen jedoch dahingehend relativiert, dass sich die Personalchefin bel dessen
Ausarbeitung Zeit lassen soll, bis sie damit zufrieden sei (vgl. oben E. 5.2.4). Die
Zustellung des ersten Entwurfs am 7. Februar 2017 ist daher kein Indiz fir eine
Tauschungsabsicht. Auch auf die Anmerkungen des Beschwerdefuihrers vom 24. Februar
2017 reagierte die Personal chefin umgehend mit E-Mail vom 28. Februar 2017. Erst danach
kam es zu einer langeren Verzogerung. Dass diese auf eine vor Vertragsschluss bestehende
Tauschungsabsicht zuriickgeht, kann aufgrund des bisherigen Ausstellungsprozesses nicht
ernsthaft angenommen werden.

E.5.26

Im Ergebnis gelingt es dem BeschwerdefUhrer nicht, eine Tauschungsabsicht auf Seiten der
Beschwerdegegnerin zu beweisen. Esist ihm deshalb in diesem Punkt ebenfalls nicht zu
folgen.

E.53

Weiter macht der Beschwerdefuhrer geltend, dass der Aufhebungsvertrag auf keinem
ausgewogenen Leistungsverhdltnis basiere.

E.53.1

Die Vorinstanz fuhrte diesbeziiglich aus, dass der Beschwerdeftihrer fir sechs Monate
freigestellt worden sei, was esihm ermdglicht habe, sich ganz der Stellensuche zu widmen.
Zudem habe ihm die Beschwerdegegnerin im Interesse des wirtschaftlichen Fortkommens
und der beruflichen Neuorientierung eine K ostentibernahme im Umfang von CHF 9'800.--
fur einen CAS(...) zugesichert. Dies sei vom Beschwerdefiihrer anstelle der von der
Beschwerdegegnerin angebotenen externen fachlichen Begleitung zwecks beruflicher
Neuorientierung gewinscht worden. Demgegentiber liege der Vorteil der
Beschwerdegegnerin darin, die Ungewissheit Uber die Wirksamkeit einer anstelle der
Auflésungsvereinbarung ausgesprochenen Kiindigung zu beseitigen bzw. die

K indigungsbestimmung nicht anzuwenden. Der Aufhebungsvertrag sei somit eine fir beide
Parteien vorteilhafte Ubereinkunft mit gegenseitigem Entgegenkommen.

E.53.2

Der Beschwerdefuhrer bemerkt dazu, dass er um seinen K iindigungsschutz gemass BPG
gebracht worden sei. Ein sachlicher Grund fir eine Kindigung sei weder vorhanden, noch
sei ein solcher je von Seiten der Beschwerdegegnerin behauptet worden. Die Gewahrung



von Weiterbildungskosten von knapp CHF 10'000.00 sei deutlich weniger wert als der
ausgebaute K iindigungsschutz der Bundespersonal gesetzgebung, welcher seine Anstellung
mit grosser Wahrscheinlichkeit noch weit Gber das vereinbarte Austrittsdatum sichergestel It
hétte.

E. 533

Die Vertragsparteien sind von Gesetzes wegen - unter dem Vorbehalt der Schriftlichkeit -
berechtigt, das Arbeitsverhdtnisim gegenseitigen Einvernehmen auf jeden Zeitpunkt zu
beendigen (vgl. Art. 13 BPG, Art. 19 Abs. 4 BPG und Art. 34 Abs. 1 BPG). Ist eéin
Ubereinstimmender Wille, das Arbeitsverhdtnis zu beenden, erstellt, ist fur die Gultigkeit
einer derartigen Vereinbarung, soweit sie einen Verzicht auf Ansprtiche aus zwingendem
Recht bedeutet, zusétzlich vorausgesetzt, dass der Aufhebungsvertrag einen echten
Vergleich darstellt, bei welchem beide Parteien Konzessionen machen. Dies gebietet das
Verhdtnismassigkeitsprinzip. Verzichtet mithin der Arbeitnehmer auf die Anwendung der
K tindigungsbestimmungen, eine allfallige Entschadigung und je nach konkreter
Ausgestaltung des Aufhebungsvertrages auf die Kindigungsfristen und die
Lohnfortzahlung, so muss dies durch eine Gegenleistung des Arbeitgebers aufgewogen
werden. Im Vordergrund steht dabei eine Abfindung, wobel diese nicht zwingend zu
erfolgen hat (vgl. Art. 28 Abs. 3 ETH-Gesetz i.V.m. Art. 49 Abs. 2 ETH-PVO, wonach eine
Entschédigung bei einvernehmlicher Beendigung des Arbeitsverhaltnisses ausgerichtet
werden kann). Besteht ein eigenes verniinftiges I nteresse des Arbeitnehmers am
Aufhebungsvertrag, so lasst dieses die Forderung nach einer entsprechenden Gegenleistung
des Arbeitgebers wenn nicht untergehen, so doch relativieren (Urteille BGer 4A_103/2010
vom 16. Mé&rz 2010 E. 2.2 und 2A.650/2006 vom 30. Mai 2007 E. 2.2.1; Urteile BV Ger
A-8761/2010 vom 8. Dezember 2011 E. 7.1.1 und A-962/2009 vom 23. Juli 2009 E. 5.1,
ferner Roger Rudolph, Der arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrag: Konigsweg mit
Absturzgefahr, Der Treuhandexperte [TREX] 2017 S. 112, 113f1.).

E.534

Esist zutreffend, dass der Aufhebungsvertrag insofern einen Vorteil fir die
Beschwerdegegnerin darstellt, als dass damit die Ungewissheit Uber die Wirksamkeit einer
an ihrer Stelle ausgesprochenen K indigung beseitigt wird (vgl. dazu Urteil BV Ger
A-8761/2010 vom 8. Dezember 2011 E. 7.1.2). Wie gross dieser Vortell ist, 18sst sich
jedoch mangels ndheren Angaben zum Arbeitskonflikt, welcher Anlass zum
Aufhebungsvertrag gegeben hat, nicht beurteilen. Vorliegend ist auch nicht
auszuschliessen, dass ein sachlicher Kindigungsgrund gegeben sein kénnte, kann doch das
Verhalten eines Mitarbeiters einen sachlichen Kindigungsgrund i.S.v. Art. 10 Abs. 3 Bst. a
BPG darstellen, insbesondere dann, wenn das Verhalten des Mitarbeitenden zu einer
Storung des Betriebsablaufs fuhrt oder das V ertrauensverhétnis zwischen ihm und seinen
Vorgesetzten erschiittert (vgl. statt vieler Urteil BV Ger A-5059/2018 vom 24. April 2019 E.
5.3.1). Auf der anderen Seite musste die Beschwerdegegnerin wahrend der Zeit der
Freistellung - maximal sechs Monate - auf die Arbeitskraft des Beschwerdefihrers
verzichten, ohne diese kompensieren zu kénnen. Aus finanziellen Griinden war esihr nicht
maoglich, einen Ersatz anzustellen, solange der Beschwerdefthrer keine neue Stelle
angetreten hat (vgl. oben E. 5.1.6). Durch diese Abmachung wurde die
Beschwerdegegnerin mit dem Ausfall einer Fihrungsposition in operationeller Hinsicht
belastet. Dazu kommt die Finanzierung eines CAS, von welchem die Beschwerdegegnerin
nicht profitiert. Demgegentber erhdt der Beschwerdeflihrer wahrend der Zeit seiner



Freistellung seinen vollen Lohn, ohne dafir seine Arbeitskraft zur Verfiigung stellen zu
mussen. Die sechs Monate betragen zudem das doppelte der Ublichen Kiindigungsfrist (vgl.
Art. 20a Abs. 2 Bst. b PVYO-ETH), wasihm genligend Zeit verschaffte, um eine neue Stelle
zu finden. Weiter wurde dem Beschwerdefhrer das gewtinschte CAS finanziert, obwonhl
ihm die Personal chefin eigentlich ein Outsourcing empfohlen hatte.

E.53.5

Im Ergebnisist die Schlussfolgerung der Vorinstanz deshalb nicht zu beanstanden. Der
Aufhebungsvertrag erweist sich inhaltlich als ausgewogen.

E.54

Schliesslich macht der Beschwerdefihrer geltend, dassihm vor Abschluss des
Aufhebungsvertrages keine Uberlegungsfrist gewahrt worden ist.

E.54.1

Die Vorinstanz fuhrte diesbeziiglich aus, dass die Frage, ob dem Beschwerdefihrer eine
Uberlegungsfrist eingeraumt worden sei bzw. ob er auf eine solche verzichtet habe, keine
Rolle spiele. Fir den Beschwerdefiihrer habe sich bereitsim November 2016 eine
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses abgezeichnet. In der Folge hétten zwischen dem
Beschwerdefiihrer und der Beschwerdegegnerin weitere Gespréche stattgefunden.
Aufgrund der E-Mail vom 16. Dezember 2016 habe er schliesslich tber den wesentlichen
Inhalt sowie die Wirkung des Aufhebungsvertrags Bescheid gewusst. Zwischen der
Ankundigung der Aufldsung des Arbeitsverhdtnisses und der Unterzeichnung des
Aufldsungsvertrags wurde mithin ca. eéin Monat liegen (17. November 2016 bis 21.
Dezember 2016). Der Entwurf der Auflésungsvereinbarung sei dem Beschwerdef Uihrer
vorgangig mit E-Mail vom 20. Dezember zugestellt worden. Am gleichen Tag habe dieser
noch eine Anpassung des Einleitungsteils verlangt. Dem sei die Beschwerdegegnerin
nachgekommen. Damit sei eine explizit eingeraumte Uberlegungsfrist nicht notwendig
gewesen.

E.54.2

Der Beschwerdefiihrer bestreitet, dass das Einraumen einer Uberlegungsfrist nicht nétig
gewesen sai. Die Vorinstanz Ubersehe, dass er nicht aus dem Betrieb habe ausscheiden
wollen und dies auch klar kommuniziert habe. Er habe in den Gesprachen mit seinem
Vorgesetzten und der Personalchefin vielmehr das Ziel verfolgt, dass die Mangel beziiglich
der Fuhrungskultur sowie den unzumutbaren Arbeitsbedingungen korrigiert wirden. Weil
die Beschwerdegegnerin keinen sachlichen Ktindigungsgrund habe vorbringen kénnen und
er um den weit ausgebauten K Uindigungsschutz der Bundespersonal gesetzgebung gewusst
habe, habe er sich bis zum Gespréach vom 20. Dezember 2016 sicher gefthlt. An diesem
Gespréch sei der auf ihn ausgelibte Druck zu gross gewesen, weshalb er den
Aufhebungsvertrag am 21. Dezember 2016 unterzeichnet habe. Ein Verzicht auf eine
Uberlegungsfrist konne man ihm daher nicht nachweisen. Eine solche hitte ihm indes
Vortelle gebracht (u.a. Abkl&rung der Vereinbarung durch einen Rechtsberater).

E.54.3

Wird der Aufhebungsvertrag vom Arbeitgeber aufgesetzt, so muss dem Arbeitnehmer
gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine gentigende Uberlegungsfrist zur
Verflgung stehen (statt vieler Urteil BGer 4A_103/2010 vom 16. Mé&rz 2010 E. 2.2). Der
Arbeitgeber darf bei der Unterzeichnung nicht Uberrumpelt werden (Urteil BGer



4A 495/2007 vom 12. Januar 2009 E. 4.3.1.1). Bei der Beurteilung der Frage, ob dem
Arbeitnehmer eine ausreichende Uberlegungsfrist eingerdumt worden ist, ist zu
berticksichtigen, inwiefern dieser vorab bereits Kenntnis vom Inhalt und der Wirkung des
Aufhebungsvertrags hatte. Falls der Arbeitnehmer die wesentlichen inhaltlichen
Vertragspunkte bereits kannte oder hétte kennen mussen, kann die Notwendigkeit der
Uberlegungsfrist entfallen. Relevant ist ebenfalls, wie der Arbeitnehmer mit dem

vorgel egten Aufhebungsvertrag zurechtkommt und ob eine Uberforderung fiir den
Arbeitgeber erkennbar ist (Christoph Zobl, Der arbeitsrechtliche Aufhebungsvertrag, 2017,
S.58 Rz. 169 f. mw.H.). In einem Fall, in dem die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
bereits einen Monat vor dem Abschluss des Aufhebungsvertrags zur Sprache gekommen
war, ging das Bundesgericht von einer ausreichenden Bedenkfrist aus (Urteil BGer
2A..650/2006 vom 30. Mai 2007 E. 2.2.2).

E.54.4

Der BeschwerdefUhrer behauptete vor der Vorinstanz, dass ihm die Personalchefin am 17.
November 2017 gesagt habe, dass die Beschwerdegegnerin sich von ihm trennen wolle, was
sie jedoch im weiteren Verlauf des Gesprachs relativiert habe. Zudem hielt er fest, dass sein
Vorgesetzter ihm am 14. Dezember 2016 nahegelegt habe, die Beschwerdegegnerin zu
verlassen. Im Weiteren |&sst sich einer E-Mail vom 16. Dezember 2016 entnehmen, dass
der BeschwerdefUhrer und sein Vorgesetzter gemeinsam zum Schluss gekommen sind, dass
der Weggang von der Beschwerdegegnerin die einzige Option fir den Beschwerdefthrer
ist. Als Eckpunkte wurden dabei das gemeinsame Coaching, die Freistellung ab 1. April
2016 sowie das von der Beschwerdegegnerin zu bezahlende CAS definiert. Des Welteren
wurde vereinbart, die Vereinbarung noch vor Ende Jahr zu unterzeichnen. Der Inhalt dieser
E-Mail wurde vom BeschwerdefUhrer nicht bestritten. Die Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses stand bei Unterzeichnung der Aufldsungsvereinbarung somit bereits
seit einem Monat im Raum und zeichnete sich zusehends ab. Zudem wusste der
Beschwerdefiihrer bereits tUber die Eckpunkte elnes mdglichen Aufhebungsvertrags
Bescheid. Es kann daher keine Rede davon sein, dass der Beschwerdefiihrer anlasslich des
Gesprachs vom 20. Dezember 2016 durch den ausgearbeiteten Entwurf Gberrumpelt worden
Ist. Hauptdiskussionspunkt bildete einzig die Dauer der Freistellung (vgl. oben E. 5.1.6). Im
Weiteren |asst sich der Gesprachsaufzei chnung entnehmen, dass der Beschwerdefihrer von
sich aus fragte, ob man bereits heute zu einer Entscheidung kommen solle. Zudem
bestétigte er, dass er bereit sei, die Vereinbarung noch dieses Jahr, d.h. noch in jener Woche
vor Weihnachten, abzuschliessen. Die Beteiligten kamen in diesem Zusammenhang
Uberein, noch einmal dartber zu schlafen und falls alles in Ordnung sei, den
Aufhebungsvertrag am nachsten Tag zu unterzeichnen. Entgegen der Auffassung des
Beschwerdefiihrers wurde ihm damit eine Uberlegungsfrist eingeraumt. In Anbetracht der
bereits langeren Anbahnung der Trennung erscheint diese Frist von ihrer Dauer her
angemessen, zumal der Beschwerdeftihrer an jenem Gespréch auch nicht unter Druck
gesetzt worden ist (vgl. oben E. 5.1.8) und einer Unterzeichnung noch vor Weihnachten
zustimmte.

E.545

Zusammengefasst erweist sich Uberlegungsfrist al's ausreichend, weshalb darin kein
Unguiltigkeitsgrund erblickt werden kann.

E.55



Im Ergebnisist der Aufhebungsvertrag weder durch Drohung (E. 5.1.8) noch durch
Tauschung (E. 5.2.6) zustande gekommen. Zudem ist er inhaltlich ausgewogen (E. 5.3.5)
und dem Beschwerdefuhrer wurde in Anbetracht der Umstande eine ausreichende
Uberlegungsfrist gewahrt (E. 5.4.5). Demzufolge erweist sich der Aufhebungsvertrag als
gultig, weshalb auch keine Grundlage fur eine Nachzahlung eines L ohnes seit dem 1.
Oktober 2017 besteht. Die Beschwerde ist im Hauptpunkt somit abzuwei sen.

E.6

Eventualiter verlangt der Beschwerdefihrer, dass ihm eine Entschédigung von acht
Monatsl 6hnen abzlglich der vertraglich festgel egten Sozialbeitrége und unter Anrechnung
alféliger Zwischenverdienste zu bezahlen sei, weil die Vorinstanz ihren Pflichten gemass
Aufhebungsvertrag nicht nachgekommen sai.

E.6.1

Die Vorinstanz bemerkte dazu, dass die Vertragsparteien kein Datum fur die Ausstellung
des Zwischenzeugnisses vereinbart hétten und die Felertage Uber Weihnachten und Neujahr
angestanden seien. Die Ausstellung des Zwischenzeugnisses anfangs Februar 2017 sei
daher vertretbar gewesen. Mit der Zustellung des Zwischenzeugnisses habe die
Beschwerdegegnerin ihre Pflicht gemass Ziffer 9 der Aufldsungsvereinbarung erfillt.
Selbst wenn der Beschwerdefhrer aufgrund von verschiedenen, von ihm verlangten
Anpassungen erst im Sommer 2017 tber ein fir ihn annehmbares Zwischenzeugnis verfligt
habe, &ndere dies nichts an der Tatsache, dass er bereitsim Februar 2017 im Besitz ein
gutes Arbeitszeugnis gewesen sei.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer macht dagegen geltend, dass die Ausstellung eines aktuellen und
sehr guten Zwischenzeugnisses eine wesentliche Grundlage fur die Unterzeichnung des
Aufhebungsvertrags gewesen sei. Es sei daher nicht vertretbar, dass die Vorinstanz ihm erst
sieben Wochen danach einen ersten - unbrauchbaren - Entwurf des Zwischenzeugnisses
zugestellt habe. Erst im September 2017 mit einer Verspétung von acht Monaten sei das
versprochene sehr gute Arbeitszeugnis ausgestellt worden. Die Beschwerdegegnerin sel
somit ihrer vertraglichen Verpflichtung durch die massive Verzogerung nicht
nachgekommen. Darin |&ge eine Vertragsverletzung i.S.v. Art. 97 Abs. 1 OR, weshalb er
Schadenersatz i.S.v. Art. 107 Abs. 2 OR geltend machen kdnne. Er habe aufgrund der
verspateten Ausstellung des Zwischenzeugnisses eilne um acht Monate verkurzte
Ubergangszeit fiir die Stellensuche gehabt. Zudem sei es notorisch, dass die Stellensuche
ohne ein Zeugnis des aktuellen Arbeitgebers schwierig bis aussichtdos sai. Ein
Selbstverschulden kdnne ihm nicht zur Last gelegt werden. Die Beschwerdegegnerin habe
daher fur den Verspatungsschaden aufzukommen.

E.6.3.1

Verwaltungsrechtliche Vertrdge sind wie privatrechtliche grundsétzlich nach dem
Vertrauensprinzip auszulegen. Einer Willensausserung ist daher derjenige Sinn zu geben,
den ihr der Empfanger aufgrund der Umstande, die ihm im Zeitpunkt des Empfangs
bekannt waren oder hétten bekannt sein missen, in guten Treuen beilegen durfte. Dabel
sind alle Umsténde des V ertragsschlusses, namentlich die Interessenlage der Parteien, der
Vertragszweck wie auch das Verhalten der Parteien nach Vertragsschluss zu
berlicksichtigen (BGE 120 V 445 E. 5.a; Urteile BGer 2C_1055/2012 vom 22. Januar 2014
E. 2.1 und 2C_815/2012 vom 24. Juni 2013 E. 2.1; Hafelin/Muller/Uhlmann, a.a.O., Rz.



1343; Tschannen/Zimmerli/M{ller, aa.O., S. 356 Rz. 1).

E.6.3.2

L elstungsstérungen konnen bel allen Arten von Obligationen auftreten, auch im Rahmen
von verwaltungsrechtlichen Rechtsverhaltnissen. Streitigkeiten aus offentlich-rechtlichen
Vertréagen sind unter Heranziehung der Bestimmungen des Obligationenrechts zu
beurteilen, soweit das offentliche Recht keine eigenen Regeln vorsieht und die fr
zivilrechtliche Vertrage geltenden Grundsétze sich al's sachgerecht erweisen (Urteil des
BGer vom 20. Juli 1981 [Entlastungsstrasse A ppenzell-Steinegg], in: Schweizerisches
Zentralblatt fur Staats- und Verwaltungsrecht [ZBI] 83/1982, S. 72, 731.). Im Fale von
Vertragsverletzungen kommen die Regeln des Obligationenrechts als Ausdruck allgemeiner
Rechtsgrundsétze zur Anwendung (BGE 132 11 161 E. 3.1 und 122 | 328 E. 7b; zum
Ganzen Thomas Muller-Tschumi, Leistungsstérungen bei verwaltungsrechtlichen
Vertragen, in Haner/Waldmann [Hrsg.], Der verwaltungsrechtliche Vertrag in der Praxis,
2007, S. 57, 58 f; ferner Jirg Wichtermann, Bernisches Verwaltungsrecht, 2. Aufl. 2013, S.
101, 112 m.w.H; Isabelle Haner, Der verwaltungsrechtliche Vertrag a's effizientes
Instrument fUr den Umweltschutzvollzug?, Umweltrecht in der Praxis [URP] 2001 S. 591,
607 f.).

E.6.3.3

In der Lehre besteht weitgehend Einigkeit, dass sich die Frage der Schadenersatzpflicht bei
verwaltungsrechtlichen Vertragen nach Massgabe von Art. 97 OR beurteilt
(Mller-Tschumi, a.a.0., S. 83 m.H; Wichtermann, a.a.O., S. 112; Haner, a.a.O., S. 607).
Kann die Erfullung der Verbindlichkeit Gberhaupt nicht oder nicht gehorig bewirkt werden,
so hat der Schuldner fir den daraus entstehenden Schaden Ersatz zu leisten, sofern er nicht
beweist, dasihm keinerlel Verschulden zu Last falle (Art. 97 Abs. 1 OR). Befindet sich der
Schuldner im Verzuge, so hat er Schadenersatz wegen verspéteter Erflllung zu leisten und
haftet auch fur den Zufall (Art. 103 Abs. 1 OR). Die Auswirkungen seiner vertragswidrigen
Leistungsverzogerung hat der Schuldner dann zu vertreten, wenn dem Glaubiger daraus ein
Schaden erwachsen ist, zwischen dem Verzug und dem Schaden ein adaquater

Kausal zusammenhang besteht und der Schuldner sich vom vermuteten V erschulden nicht
exkulpieren kann (statt vieler Wolfgang Wiegand, in: BSK-OR I, aa.O., Rz. 4 zu Art. 103
OR). Der Verspéatungsschaden berechnet sich nach dem positiven Interesse des Glaubigers
an der rechtzeitigen Erfullung. Er kann in einer Verminderung der Aktiven, einer
Vermehrung der Passiven oder in entgangenem Gewinn bestehen und entspricht nach
allgemeiner Auffassung der Differenz zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand und
dem Stand, den das Vermoégen ohne das schadigende Ereignis hétte (BGE 116 |1 444 E. 2c
und E. 3.aa; Wiegand, in: BSK-OR I, aa.0., Rz. 5f.).

E.6.34

Das BPG enthélt keine Bestimmungen zum Arbeitszeugnis, weshalb diesbezuglich
sinngemass Art. 330a OR zur Anwendung gelangt (vgl. Art. 6 Abs. 2 BPG). Geméass Art.
330a Abs. 1 OR kann der Arbeitnehmer jederzeit vom Arbeitgeber ein Zeugnis verlangen,
das sich Uber die Art und Dauer des Arbeitsverhd tnisses sowie Uber seine Leistungen und
sein Verhalten ausspricht (Art. 330aAbs. 1 OR). In der Lehre wird die Auffassung
vertreten, dass es unter normalen Umsténden moglich sein misse, eine Arbeitsbestétigung
innert zweler Tage und ein Vollzeugnisinnert zweier Wochen auszustellen, wobel andere
Autoren die Meinung vertreten, ein VVollzeugnis sei innert einer Frist von zwel bis drei



Tagen auszustellen (vgl. Hansruedi Wyss, Arbeitszeugnis, in: Portmann/von Kaenel
[Hrsg.], Fachhandbuch Arbeitsrecht, 2018, Rz. 9.96 m.w.H.).

E.6.3.5

Wird ein Arbeitszeugnis verspatet ausgestellt, richtet sich die Haftung fir die
Verzugsfolgen nach Art. 103 OR. Ist der Arbeitgeber mit der Ausstellung des Zeugnissesin
Verzug, so wird er gegentiber dem Arbeitnehmer schadenersatzpflichtig, wenn die
Erstellung und Ubergabe des Zeugnisses pflichtwidrig unterbleiben, obwohl sie objektiv
moglich waren. Der Arbeitgeber haftet dabei fur den Schaden, den der Arbeitnehmer durch
die Verweigerung der Ausstellung erleidet. Nebst dem Anspruch auf Ersatz allféliger
unnotig aufgewendeten Kosten fir die versuchte Entgegennahme des Arbeitszeugnissesim
Zeitpunkt, in dem es der Arbeitgeber héatte aushandigen mussen, und dem Anspruch auf
Ersatz derjenigen Aufwendungen, die der Arbeitnehmer in der Zwischenzeit hat treffen
mussen, fallt ein Schadenersatz nur in Betracht, wenn der Abschluss eines neuen
Arbeitsvertrages infolge der Verletzung der Pflicht zur rechtzeitigen Ausstellung eines
Arbeitszeugnisses nicht, nur auf einen spéteren Zeitpunkt hin oder nur zu schlechteren
Bedingungen moglich war. Der konkrete Schaden liegt dabei im Verdienstausfall des
Arbeitnehmers. Weiter ist erforderlich, dass die Verspdtung nicht nur den Schaden im
konkreten Fall verursacht hat (nattirlicher Kausalzusammenhang), sondern vielmehr auch
nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge und der allgemeinen L ebenserfahrung geeignet
gewesen ist, den entstandenen Schaden herbeizuf hren (adaquater Kausalzusammenhang).
Obwonhl das Verschulden nach Art. 97 Abs. 1 OR vermutet wird, trgt der Arbeitnehmer
trotzdem die volle Beweidast fur den Schaden, dessen Hohe, den vertragswidrigen Verzug,
sowie den natirlichen und adaguaten Kausal zusammenhang zwischen der verspéteten
Ausstellung des Arbeitszeugnisses und den Eintritt des Schadens (Art. 8 ZGB). Der
Arbeitnehmer muss somit beweisen, dass ein bestimmter Arbeitgeber bereit gewesen waére,
ihn einzustellen, sich aber wegen des Fehlens eines Arbeitszeugnisses schliesslich davon
hat abhalten lassen (Alex Enzler, Der arbeitsrechtliche Zeugnisanspruch, 2012, Rz. 250;
Wyss, aa.0. Rz. 9.110; Stephan Fischer, Arbeitszeugnis - Beurteilung und Durchsetzung,
2016, S.62; Muller/Thalmann, Streitpunkt Arbeitszeugnis, 2. Aufl. 2016, S. 90;
Portmann/Rudolph, in: BSK-OR I, aa.0., Rz. 11 zu Art. 330a OR).

E.6.4

Anléasslich der Sitzung vom 20. Dezember 2016 betonte der Beschwerdeftihrer eindringlich,
dass fur ihn die Ausstellung eines sehr guten Zwischenzeugni sses Grundvoraussetzung fr
die Unterzeichnung des Aufhebungsvertrags sei. Er verwies dabei auf seinen
fremdléndischen Nachnamen, der es fir ihn schwieriger mache, eine neue Stelle zu finden.
Die beiden Vertreter der Beschwerdegegnerin sicherten ihm zu, dass er sich diesbeziiglich
keine Sorgen machen miisse und sie alles daran setzen wirden, damit er das gewiinschte
Zeugnis bekomme. Die entsprechende Vertragsziffer 9 lautete dementsprechend wie folgt:
«Ein Zwischenzeugnis wird umgehend erstellt. Das Arbeitszeugnis wird auf dieser
Grundlage basieren und wird A. per Ablauf der Anstellung zugestellt». Vor dem
Hintergrund dieses Gesprachs durfte der Beschwerdefiihrer darauf vertrauen, dassihm die
Beschwerdegegnerin moéglichst bald ein seinen Leistungen entsprechendes, sehr gutes
Zwischenzeugnis ausstellen wirde.

E.6.5



In Anlehnung an die oben genannten L ehrmeinungen hétte die Beschwerdegegnerin fur die
Ausstellung des Zwischenzeugnisses im Normalfall nicht mehr as zwel Wochen bendtigen
durfen. In Anbetracht der Weihnachtsfesttage bewegte sich die Ausstellungsdauer des
ersten Entwurfs anfangs Februar noch in einem vertretbaren Rahmen, zumal der
Beschwerdefiihrer anlasslich des Gesprachs vom 20. Dezember 2016 selbst betont hatte,
dass sich die Beschwerdegegnerin dafir gentigend Zeit nehmen solle (vgl. oben E. 5.2.5).
Nachdem der Beschwerdefiihrer am 28. Februar 2017 Anderungswiinsche angebracht hatte,
waére es der Beschwerdegegnerin jedoch zuzumuten gewesen, diese innert weniger Tagen
zu Ubernehmen. Stattdessen dauerte es bis zum 13. Juni 2017, bis der Beschwerdeftihrer
erstmals ein unterzeichnetes Zwischenzeugnis erhielt. Diese Verzégerung ist mangels
Rechtfertigungsgriinden von Seiten der Beschwerdegegnerin mit der vertraglichen
Vereinbarung einer «umgehenden» Ausstellung nicht zu vereinbaren und mit ein Grund
dafur, dass der Beschwerdefuhrer das vereinbarte einwandfreie Zwischenzeugnis erst im
September 2017 bekam. Der Zweck dieser Vereinbarung, moglichst frih mit einem sehr
guten Zwischenzeugnis auf Stellensuche zu gehen, konnte mit dem Verhalten der
Beschwerdegegnerin nicht mehr erfllt werden. Esist somit festzuhalten, dass die
Beschwerdegegnerin in dieser Hinsicht vertragsbriichig geworden ist.

E.6.6

Allerdings legt der Beschwerdefthrer nicht dar, inwiefern ihm durch die verzogerte
Ausstellung des Zwischenzeugnisses ein finanzieller Schaden entstanden ist. Einen
konkreten Verdienstausfall wird von ihm nicht substantiiert geltend gemacht. Insbesondere
fahrt er nicht aus, inwiefern er eine bestimmte Stelle bekommen hétte, wenn er friher im
Besitz des Zwischenzeugnisses gewesen wére. DafUr hétte ein potentieller Arbeitgeber
bestétigen mussen, dass der Beschwerdefthrer einzig wegen dem fehlenden
Zwischenzeugnis nicht angestellt worden ist (vgl. oben E. 6.3.4). Einen solchen Beweis
offeriert der BeschwerdefUhrer nicht. Esfehlt somit an zwel V oraussetzungen (Schaden und
Kausal zusammenhang) fir die Zusprechung eines Schadenersatzes. Die Beschwerde ist
deshalb auch bezlglich des Eventualantrags abzuwei sen.

E.7

Subeventualiter verlangt der BeschwerdefUhrer ohne Begriindung die Riickweisung der
Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz. Die Beschwerdeinstanz entscheidet in der
Sache selbst oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Wie sich aus den vorangehenden Erwagungen
ergibt, ist das Bundesverwaltungsgericht vorliegend in der Lage, selbst in der Sache zu
entscheiden. Eine Rickweisung an die Vorinstanz steht daher von vornherein ausser Frage,
weshalb die Beschwerde im subeventualiter gestellten Antrag ebenfalls abzuweisen ist.

E.8

Zusammengefasst kann den Antragen des Beschwerdefihrers nicht gefolgt werden,
weshalb die Beschwerde vollumfanglich abzuweisen ist.

E.9

Das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist in personalrechtlichen
Angelegenheiten grundsatzlich kostenlos (Art. 17 Abs. 2 ETH-Gesetz i.V.m. Art. 34 Abs. 2
BPG). Verfahrenskosten sind demnach keine zu erheben.

E. 10



Eine Parteientschadigung ist weder dem unterliegenden Beschwerdefihrer (vgl. Art. 64
Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements Uiber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) noch der durch den internen
Rechtsdienst vertretenen Beschwerdegegnerin (vgl. Art. 9 Abs. 2 VGKE) oder der
Vorinstanz (vgl. Art. 7 Abs. 3 VGKE) zuzusprechen. (Das Dispositiv befindet sich auf der
néchsten Seite.)
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