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Regeste

V errechnungssteuer

Erwagungen

E.11

Nach Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG gegeben ist.
Eine solche liegt nicht vor und die ESTV ist eine Behdrde im Sinne von Art. 33 VGG.
Entscheide der ESTV Uber das Meldeverfahren nach dem ZBStA unterliegen der
Beschwerde nach den allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege (Art. 6 Abs.
1 der Verordnung vom 22. Dezember 2004 Uber die Steuerentlastung schwel zerischer
Dividenden aus wesentlichen Beteiligungen auslandischer Gesellschaften

[ Steuerentlastungsverordnung, SR 672.203] in Verbindung mit Art. 1 und 2 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 22. Juni 1951 Uber die Durchfihrung von zwischenstaatlichen
Abkommen des Bundes zur Vermeidung der Doppel besteuerung [ Steuerentlastungsgesetz,
SR 672.2] in Verbindung mit Art. 15 ZBStA). Die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Behandlung der Beschwerde ist somit gegeben. Soweit das
V GG nichts anderes bestimmt, richtet sich geméass dessen Art. 37 das Verfahren nach dem
VwWVG.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin ist zur Erhebung der vorliegenden Beschwerde legitimiert (Art. 48
Abs. 1 VWVG). Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist demnach einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von Bundesrecht -
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Er-messens (Art. 49 Bst. aVwWVG) -,
die unrichtige bzw. unvollstandige Fest-stellung des rechtserheblichen Sachverhalts (Art.
49 Bst. b VwV G) wie auch die Unangemessenheit der vorinstanzlichen Verfiigung (Art. 49
Bst. c VWV G) geruigt werden. Das Bundesverwaltungsgericht kann den ange-fochtenen
Entscheid grundsétzlich in vollem Umfang tberprifen (vgl. dazu aber auch nachfolgend E.
11.5).

E.22

Eine Verletzung von Art. 49 Bst. b VwV G liegt beispielsweise dann vor, wenn die Behorde
den Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig abgeklart hat. Als unrichtig gilt die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der angefochtenen Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wurde oder entscheidrel evante Gesichtspunkte



nicht gepriift oder Beweise falsch gewirdigt wurden. Als unvollstandig gilt sie, wenn nicht
tber alle rechtserheblichen Umsténde Bewels gefiihrt wurde oder eine entscheidrel evante
Tatsache zwar erhoben, jedoch nicht gewdrdigt wurde und nicht in den Entscheid einfloss
(vgl. Urtelle des BV Ger A-5361/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 1.4, A-6601/2013 vom 1.
September 2014 E. 2.3, A 3716/2010 vom 26. Mérz 2013 E. 2.1.2; ANDRE
MOSER/MICHAEL BEUSCH/LORENZ KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, N. 2.189).

E.23

Im Beschwerdeverfahren gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung von Amtes wegen. Das
Bundesverwaltungsgericht ist demzufolge verpflichtet, auf den unter Mitwirkung der
Verfahrensbeteiligten festgestellten Sachver-halt jenen Rechtssatz anzuwenden, den es als
den zutreffenden erachtet, und ihm jene Auslegung zu geben, von der es Uberzeugt ist (BGE
119V 349 E. 1a. Moser/Beusch/Kneubihler, a.a.O., N. 1.54). Aus der Rechtsanwendung
von Amtes wegen folgt, dass das Bundesverwaltungsgericht als Beschwerdeinstanz nicht an
die rechtliche Begrtindung der Begehren gebundenist (Art. 62 Abs. 4 VWV G). Es kann eine
Beschwerde auch aus anderen al's den geltend gemachten Grinden (allenfalls auch nur
tellweise) gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der

V orinstanz abweichenden Begriindung bestétigen (sog. Motivsubstitution; vgl. BV GE
2007/41 E. 2; Urteile des BV Ger A-4361/2013 vom 17. Dezember 2015 E. 1.5,
A-1480/2012 vom 6. Dezember 2012 E. 1.3).

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV. Er umfasst eine
Anzahl verschiedener verfassungsrechtlicher Verfahrensgarantien (vgl.
Héafelin/MUller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, N. 1672 ff.). Dazu
zahlt auch die Pflicht der Behorde, alle vorgebrachten rechtserheblichen Antrage zu prifen
und ihren Entscheid ausreichend zu begriinden (vgl. auch Art. 35 Abs. 1 VwWVG; BGE 126 |
97 E. 2,123 1 31 E. 2c; Urteile des BGer 2C_185/2013 E. 5.2, 5A.15/2002 vom 27.
September 2002 E. 3.2; Urteile des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Mérz 2016 E. 2.2,
A-1083/2014 vom 30. M&z 2015 E. 2.1).

E.3.2

Die Begrindung eines Entscheids muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn
sachgerecht anfechten und auch die Rechtsmittel behtrde sich mit dem Entscheid
auselnandersetzen kann. Diesist nur méglich, wenn sich beide Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kdnnen. In diesem Sinn miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde leiten liess und auf welche sie
ihren Entscheid stitzt. Sie kann sich dabei auf die fir den Entscheid wesentlichen
Gesichtspunkte beschrénken. Die Gerichtspraxis verlangt nicht, dass sich eine verfiigende
Behdrde ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen
Einwand auseinandersetzt (BGE 141 111 28 E. 3.2.4). So kann auch der Verweis auf
Aktenstiicke gentigen (BGE 140 11 262 E. 6.2). Erforderlich ist aber stets eine
Auseinandersetzung mit dem konkret zu beurteilenden Sachverhalt. Erwagungen
allgemeiner Art ohne Bezugnahme auf den Einzelfall gentigen nicht (BGE 136 1 229 E. 5.2,
BVGE 2010/35 E. 4.1.2; vgl. auch H&felin/ Mller/Uhlmann, aa.O., N. 1706; Lorenz
Kneubihler, Die Begrundungspflicht, 1998, S. 22 ff.). Der Gehdrsanspruch ist nach
feststehender Rechtsprechung formeller Natur, mit der Folge, dass seine Verletzung



ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde grundsétzlich zur Aufhebung des mit
dem Verfahrensmangel behafteten Entscheids fuhrt (vgl. statt vieler BGE 1351 187 E. 2.2;
zum Ganzen: Urtell des BV Ger A-4695/2015 vom 2. Marz 2016 E. 2.2).

E.41

Der Bund erhebt gestiitzt auf Art. 132 Abs. 2 BV elne Verrechnungssteuer unter anderem
auf dem Ertrag beweglichen Kapitalvermogens (vgl. Art. 1 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom
13. Oktober 1965 Uber die Verrechnungssteuer [V StG; SR 642.21]). Geméass Art. 4 Abs. 1
Bst. b VSIG sind Gegenstand der Verrechnungssteuer unter anderem die Ertrage der von
einem Inlénder ausgegebenen Aktien, worunter namentlich Dividenden fallen (vgl. Art. 20
Abs. 1 der Vollziehungsverordnung vom 19. Dezember 1966 zum Bundesgesetz Uber die
Verrechnungssteuer [VStV, SR 642.211]). Steuerpflichtig ist der Schuldner der steuerbaren
Leistung (Art. 10 Abs. 1 VSIG). Bei Kapitaertrdgen entsteht die Steuerforderung im
Zeitpunkt, in dem die steuerbare Leistung fallig wird (Art. 12 Abs. 1 VSIG). Die
Verrechnungssteuer selbst wird 30 Tage nach Entstehen der Steuerforderung fallig (Art. 16
Abs. 1 Bst. c VSIG). Die Steuer betragt 35 Prozent der steuerbaren Leistung (Art. 13 Abs. 1
Bst. aVSIG).

E.42

Der Grundmechanismus der V errechnungssteuer gliedert sich in die Phase der
Steuererhebung (Art. 1 Abs. 1 VStG) und die der Steuerrtickerstattung (Art. 1 Abs. 2 VStG
statt vieler: Urteil des BV Ger A-2114/2009 vom 4. August 2011 E. 3.1; vgl. MAJA
BAUERBALMELLI, Der Sicherungszweck der Verrechnungssteuer unter besonderer
Berticksichtigung der Ertrage aus Beteiligungen, Zurich 2001, S. 47).

E.43

Die Verrechnungssteuer fuhrt bei auslandischen Empfangern schweizerischer Dividenden
grundsétzlich zu einer endgultigen, an der Quelle erhobenen steuerlichen Belastung (Art. 22
Abs. 1 und Art. 24 Abs. 2 VSIG). Personen, die bei Falligkeit der steuerbaren Leistung Sitz
oder Wohnsitz im Ausland hatten, kdnnen die Riickerstattung der V errechnungssteuer nur
insoweit verlangen, als ihnen ein zwischenstaatliches Abkommen Anspruch darauf
vermittelt (vgl. u.a Urteile des BGer 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015 E. 2.2, 2C_818/2011
vom 18. Januar 2012 E. 2.2 in: ASA 81 S. 402).

E.51

Die Verrechnungssteuerpflicht wird gemass Art. 11 Abs. 1 VStG entweder durch
Entrichtung der Steuer (Art. 12 ff. VStG) oder durch Meldung der steuerbaren Leistung
(Art. 19 und 20 VSIG) erfillt.

E.5.2

Nach Art. 20 VStG kann dem Steuerpflichtigen gestattet werden, die Steuerpflicht durch
Meldung der steuerbaren Leistung zu erfillen, wo bei Kapitalertrdgen die Steuerentrichtung
Zu unnétigen Umtrieben oder zu einer offenbaren Hérte fihren wirde. Die VStV
umschreibt die Félle, in denen dieses Verfahren zuldssig ist, und zwar abschliessend in Art.
24 ff. VStV. Ist eine Kapitalgesellschaft oder Genossenschaft unmittelbar zu mindestens
20% am Grund- oder Stammkapital einer anderen Gesellschaft beteiligt, kann sie diese
mittels eines amtlichen Gesuchformulars anweisen, ihr die Bardividende ohne Abzug der
Verrechnungssteuer auszurichten (Art. 26a Abs. 1 VStV). Die steuerpflichtige Gesellschaft
ihrerseits vervollstéandigt das Gesuch und reicht dieses der ESTV innert 30 Tagen nach



Féaligkeit der Dividende zusammen mit dem amtlichen Formular zur Jahresrechnung
unaufgefordert ein (Art. 26a Abs. 2 VStV).

E.53

Der Anspruch auf Bewilligung des Meldeverfahrens besteht jedoch nur, sofern auch die
Voraussetzungen von Art. 24 Abs. 2 bzw. Art. 26a Abs. 3 VStV erflllt sind, das heisst,
wenn Uberdies feststeht, dass die Personen beziehungswei se Kapital gesellschaften, auf die
die Steuer zu Uberwazen wére, nach Gesetz (VStG) oder Verordnung (V StV) Anspruch auf
Ruckerstattung der Steuer hétten (vgl. BGE 115 I1b 274 E. 20c S. 293 mit Hinweisen). Das
bedeutet auch, dass ein Riickerstattungsanspruch auf Grund eines

Doppel besteuerungsabkommens fir sich allein nicht zur Anwendung einesin der VStV
vorgesehenen Meldeverfahrens berechtigt. Ein besonderes Meldeverfahren auf Grund einer
DBA-Regelung - oder eines anderen Staatsvertrages - ist indessen nicht ausgeschlossen
(Urteil desBGer 2C_756/2010 vom 19. Januar 2011 E. 2.2; Ivo P. Baumgartner/Sonja
Bossart Meier, in: Zweifel/Beusch/Bauer-Balmelli [Hrsg.], Kommentar zum

Schwel zerischen Steuerrecht, Band 11/2, Bundesgesetz Uiber die V errechnungssteuer, 2.
Aufl. 2012 [nachfolgend V StG-Kommentar], Art. 20 N. 63).

E.6.1

Gemass Art. 15 Abs. 1 ZBStA werden Dividendenzahlungen von Tochter- an
Muttergesellschaften im Quellenstaat grundsétzlich nicht besteuert, wenn die
Muttergesel I schaft mindestens zwei Jahre lang eine direkte Beteiligung von mindestens
25% am Gesellschaftskapital der Tochtergesellschaft halt. Ferner ist V oraussetzung, dass
die eine Gesellschaft in einem Mitgliedstaat der Européi schen Gemeinschaft und die andere
in der Schweiz steuerlich ansassig ist, und nach den Doppel besteuerungsabkommen mit
Drittstaaten keine der beiden Gesellschaften in einem Drittstaat ansassig ist. Schliesslich ist
V oraussetzung, dass beide Gesellschaften die Form einer Kapital gesellschaft aufweisen und
ohne Befreiung der Korperschaftssteuer unterliegen.

E.6.2

Zu prufen bleibt damit die Frage, ob diese Bestimmung auch dahingehend zu verstehen ist,
dass die Leistungsempfangerin an den Dividenden nutzungsberechtigt und ein
Abkommensmissbrauch ausgeschlossen ist. Diesist durch Auslegung zu ermitteln.

E.71

Das ZBStA ist ein volkerrechtlicher Vertrag, dessen Art. 15 unter anderem die doppelte
Besteuerung von Dividenden im Quellen- und im Empfangerstaat bei verbundenen
Unternehmungen vermeiden soll (vgl. dazu auch Botschaft vom 1. Oktober 2004 zur
Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Européischen
Union, einschliesslich der Erlasse zur Umsetzung der Abkommen ["Bilaterae |1"], BBI
2004 5965 S. 6004). Es handelt sich insoweit um eine kollisionsrechtliche Regelung,
welche weder eine neue Steuernorm zu begrtinden noch eine bestehende zu erweitern
vermag (vgl. Urtell des BGer 2C_750/2013 vom 9. Oktober 2014 E. 2.2.2).

E.7.2

Volkerrechtliche Vertrége sind nach den Auslegungsregeln des fur die Schweiz am 6. Juni
1990 in Kraft getretenen Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 Uiber das Recht der
Vertrage (Wiener Ubereinkommen, Vertragsrechtskonvention, VRK; SR 0.111)
auszulegen.



E.7.21

Den Ausgangspunkt der Auslegung eines volkerrechtlichen Vertra-ges bildet der Wortlaut
der vertraglichen Bestimmung (Art. 31 Abs. 1 VRK; Jean-Marc Sorel, in: Olivier
Corten/Pierre Klein [Hrsg.], Les Conventions de Vienne sur le droit des traités:
Commentaire article par article, 3 Bande, Brissel 2006, Art. 31 VRK N. 8 und 29; Mark E.
Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
Leiden/Boston 2009, Art. 31 VRK N. 30).

E.7.22

Erganzende Auslegungsmittel - Vertragsmaterialien und die Um-sténde des
Vertragsabschlusses - kénnen nach Art. 32 VRK (lediglich sub-sidiér) herangezogen
werden, wenn diese Auslegung die Bedeutung mehrdeutig oder dunkel lasst (Art. 32 Bst. a
VRK) oder zu einem offensichtlich sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fuhrt (Art.
32 Bst. b VRK; Urtell des BGer 2C_498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1; Urteile des
BVGer A 5689/2015 vom 15. Januar 2016 E.1.3.4, A-4414/2014 vom 8. Dezember 2014 E.
1.4.5, A-4689/2013 vom 25. Juni 2014 E. 4.1; Michael Beusch, Die Bedeutung
auslandischer Gerichtsentscheide fur die Auslegung von DBA durch die schweizerische
Justiz, in: Laurence Uttinger et a. [Hrsg.], Dogmatik und Praxisim Steuerrecht - Festschrift
fur Markus Reich, 2014, S. 396 ff., S. 401 ff.).

E.81

Nachfolgend ist zu prifen, ob Art. 15 ZBStA voraussetzt, dass der Le stungsempfanger an
der Dividende nutzungsberechtigt ist.

E.82

Dem Wortlaut von Art. 15 ZBStA lésst sich zur Frage der Nutzungsberechtigung nichts
entnehmen. Der Wortlaut von Art. 15 ZBSA lehnt sich sowohl an das
OECD-Musterabkommen sowie an die Richtlinie vom 23. Juli 1990 des Rates tiber das
gemeinsame Steuersystem der Mutter- und Tochtergesellschaften verschiedener
Mitgliedstatten an (90/435/EWG, Mutter-Tochter-Richtlinie, ABI. 1990, L 225/6-9;
geandert durch die Richtlinie des Rates vom 22. Dezember 2003 2003/123/EG, Abl. 2004,
L 7/41-44; vgl. auch Stefan Oesterhelt/Maurus Winzap, Quellensteuerbefreiung von
Dividenden, Zinsen und Lizenzen durch Art. 15 ZBStA in: ASA 74 449 ff., S. 453). Bereits
Art. 10 OECD-MA 1977 erwahnt den Begriff des "beneficial owners’. Der Umstand, dass
Art. 15 ZBStA diesen Begriff nicht explizit erwahnt, kann vorliegend jedoch nicht als
ausdricklicher Verzicht auf dieses Element gedeutet werden. Fir die Belange des ZBStA
definiert dessen Art. 4 den Nutzungsberechtigten von Zinszahlungen. Aus systematischen
Uberlegungen ist nicht einzusehen, weshalb Dividendenempfanger anders behandelt
werden sollten als Empféanger von anderen Zinszahlungen (a.M. Beat Baumgartner, Das
Konzept des beneficial owner im internationalen Steuerrecht der Schweiz, unter besonderer
Berticksichtigung der Weiterleitung abkommensbeginstigten Dividenden- und
Zinseinkunften, Diss. 2010, S. 283). Gemass dem Abkommenstitel und dem im Anhang
zum ZBStA enthatenen "Einverstandlichen Memorandum® sollen daneben dieim ZBStA
festgel egten Regelungen der Richtlinie 20013/48/EG gleichwertig sein. Die fragliche
Richtlinie nennt den Begriff des "beneficial owners' bzw. des Nutzungsberechtigten nicht
ausdricklich (Baumgartner, a.a.O., S. 281). Im Weiteren hat die ESTV im Kreisschreiben
Nr. 6 vom 22. Dezember 2004 Ziff. 2 Bst. asowie in der Wegleitung vom 15. Juli 2005
betreffend die Aufhebung der schweizerischen Verrechnungssteuer auf



Dividendenzahlungen zwischen verbundenen Kapitalgesellschaften im Verhaltnis zwischen
der Schweiz und den Mitgliedstaaten der Européischen Union Ziff. 10 Bst. adie
Nutzungsberechtigung explizit vorausgesetzt. Die Praxis der ESTV geht somit damit davon
aus, dass die Nutzungsberechtigung in Art. 15 ZBStA enthalten ist. Ein Tell der Lehre
erachtet es als statthaft und gar notwendig, wenn bel der Auslegung von

Doppel besteuerungsabkommen auf ein implizites Kriterium der effektiven
Nutzungsberechtigung zuriickgegriffen werde (vgl. die Hinweisein BGE 141 11 447 E. 4.2).
Ein anderer Tell der Lehre unterwirft die Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages
einem "Absurditatstest” und verlangt eine Korrektur, wenn ein bloss formal
zwischengeschalteter, aber nicht effektiv nutzungsberechtigter Empféanger der Dividende
vorgeschoben wird, um die Vorteile eines Doppel besteuerungsabkommens in Anspruch zu
nehmen (vgl. die Hinweisein BGE 141 |l 447 E. 4.3.2). Als Staatsvertrag, der in Art. 15
gleichsam wie ein Doppel besteuerungsabkommen Koordinationsregeln enthalt, mussen
demnach fiir das ZBStA dieselben Uberlegungen gelten. Das Bundesgericht hat in BGE 141
[ 447 E. 4.4 erkannt, dass das Beurteilungskriterium der effektiven Nutzungsberechtigung
implizit im Abkommen vom 23. November 1973 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Konigreich Danemark zur Vermeidung der Doppel besteuerung
auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen und vom Vermdgen (DBA-RK, SR
0.672.931.41) enthalten sai. Offengelassen hat es hierbei die Frage, in welchem Verhdtnis
ein solches Kriterium zum Missbrauchsvorbehalt steht bzw. ob das Kriterium der effektiven
Nutzungsberechtigung der Missbrauchsabwehr dienen soll (BGE 141 11 447 E. 4.5). An
anderer Stelle scheint das Bundesgericht indessen die Nutzungsberechtigung generell als
Anspruchsvoraussetzung fur die Geltendmachung von Abkommensvorteilen zu bejahen
(BGE 141 |1 447 E 5.1). Die entsprechenden Uberlegungen kénnen insoweit auf das ZBStA
Ubertragen werden. Somit ergibt die Auslegung von Art. 15 Abs. 1 ZBStA unter
Berticksichtigung der bisherigen Rechtsprechung, dass die Nutzungsberechtigung auch in
dieser Bestimmung implizit enthalten ist.

E.83

Die "effektive Nutzungsberechtigung"” ist - wie vorstehend erwahnt - eine
Anspruchsvoraussetzung fur die Geltendmachung von Abkommensvorteilen. Der Begriff
dient dazu, die Intensitét der Beziehung zwischen einem Steuersubjekt und einem
Steuerobjekt zu beurteilen, geméss dem Umfang der Entschei dungsbefugnisse hinsichtlich
der Verwendung der Einkinfte. Es geht um Merkmale des Eigentums und der
wirtschaftlichen Kontrolle bzw. der tatsachlich ausgelibten Befugnisse, und zwar nicht in
einem engen technischen bzw. formaljuristischen Sinn, sondern unter Einbezug der
wirtschaftlichen Umstande ("' substance over form"). Das Beurteilungskriterium sol|
verhindern, dass eine Person oder Gesellschaft mit nur beschrankten Befugnissen
zwischengeschaltet wird, um in den Genuss der Vorteile des

Doppel besteuerungsabkommens zu kommen (Urteil des BGer 2C_895/2012 vom 5. Mai
2015 E. 4.1; Urteil desBVGer A 1245/2011 vom 26. Mai 2016 E. 3.3; Mga
Bauer-Balmelli/Matthias Erik VVock, in: Zweifel/Beusch/Matteotti [Hrsg.], Internationales
Steuerrecht, 2015, Vor Art. 10-12 N. 19, 45 f. und 57).

E.91

Alsdannist zu prifen, ob Art. 15 ZBStA nicht angewendet werden darf, wenn ein
Abkommensmissbrauch vorliegt.



E.9.2

Gemass dem Wortlaut von Art. 15 Abs. 1 ZBStA werden unbeschadet der Anwendung der
innerstaatlichen oder auf Abkommen beruhenden Vorschriften in der Schweiz und in den
Mitgliedstaaten zur Verhitung von Betrug und Missbrauch Dividendenzahlungen von
Tochtergesellschaften an Muttergesell schaften im Quellenstaat nicht besteuert, wenn die
anschliessend explizit genannten Voraussetzungen erfillt sind. Insoweit bleiben
innerstaatliche oder auf Abkommen beruhende V orschriften in der Schweiz oder den
EU-Mitgliedstaaten zur Verhitung von Betrug oder Missbrauch vorbehalten (vgl. Botschaft
zur Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Européi schen
Union, einschlieschlich der Erlasse zur Umsetzung der Abkommen ["Bilaterale 11"] vom 1.
Oktober 2004, BBI 2004 569 ff., S. 6213; Georg L utz, Abkommensmissbrauch, 2005,
Nachtrag zu Teil Il, S. 181bf.).

E.93

Auch das Bundesgericht anerkennt den Missbrauchsvorbehalt alsimplizites Instrument zur
Auslegung von Doppel besteuerungsabkommen (BGE 141 11 447 E. 4.5 mit Hinweis auf das
Urtell des BGer 2A.239/2005 vom 28. November 2005 E. 3.4 in: StR 61/2006 S. 217 und
René Matteotti, Die Verweigerung der Entlastung von der Verrechnungssteuer wegen
Treaty Shoppings, in: ASA 75 S. 770 und 773 ff.). Insoweit ist auch das ZBStA
entsprechend auszulegen.

E.94

Unklar ist indessen, wann ein Abkommensmissbrauch vorliegt. Aufgrund desin Art. 15
ZBStA enthaltenen Vorbehalts der nationalen und internationalen Missbrauchsvorschriften
ist ein Abkommensmissbrauch jedenfalls dann gegeben, wenn die vom Bundesgericht
entwickelten Kriterien fur eine Steuerumgehung erfullt sind (vgl. auch Wegleitung der
ESTV vom 15. Juli 2005 betreffend die Aufhebung der schwel zerischen
Verrechnungssteuer auf Dividendenzahlungen zwischen verbundenen Kapital gesell schaften
im Verhdtnis zwischen der Schweiz und den Mitgliedstaaten der Europdischen Union Ziff.
10; und auch sogleich). Insoweit kann einstweilen offen bleiben, ob der Begriff des
Abkommensmissbrauchs dartberhinaus auch anderweitig interpretiert werden kann. Somit
Ist nachfolgend die bundesgerichtliche Rechtsprechung darzulegen.

E.95

Nach langjahriger Rechtsprechung des Bundesgerichts wird das Vorliegen einer
Steuerumgehung angenommen, wenn (i) eine von den Beteiligten gewéhlte
Rechtsgestaltung als ungewdhnlich ("insolite™"), sachwidrig oder absonderlich, jedenfalls
den wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessen erscheint (objektives Merkmal),
wenn zudem (ii) anzunehmen ist, dass die gewahlte Rechtsgestaltung missbrauchlich
lediglich deshalb getroffen wurde, um Steuern einzusparen, die bel sachgemésser Ordnung
der Verhdtnisse geschuldet wéren (subjektives Merkmal), und wenn (iii) das gewéhlte
Vorgehen tatséchlich zu einer erheblichen Steuerersparnis fihren wiirde, sofern es von der
Steuerbehorde hingenommen wiirde. Ob diese Voraussetzungen erfillt sind, ist aufgrund
der konkreten Umstande des Einzelfalls zu prifen ([statt vieler]: Urteil des BGer
2C_896/2008 vom 30. Oktober 2009 E. 2.4 mit weiteren Hinweisen; Urteile des BV Ger
A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.3.2, A 5042/2013 vom 23. Juli 2013 E. 2.5.1).

E.9.6



Das objektive Tatbestandsmerkmal gilt a's erfiillt, wenn die ungewdhnliche, den
wirtschaftlichen Gegebenheiten vollig unangemessene Gestaltung wirtschaftlich zum
gleichen Ergebnis fuhrt wie der unmittelbar der Besteuerung unterworfene Tatbestand.
Wenn es dem Steuerpflichtigen tatséchlich gelungen ist, auf absonderlichem Pfad einem
Steuertatbestand auszuweichen, wird sodann die Umgehungsabsicht - subjektives
Tatbestandsmerkmal - vermutet. Drittes Tatbestandsmerkmal der Steuerumgehung ist die
effektive, erhebliche Steuerersparnis, die bel Anerkennung der gewahlten
Sachverhaltsgestaltung erzielt wirde. Sofern diese Voraussetzungen kumulativ erfillt sind,
wird der Besteuerung auch dann, wenn die gewdahlte Rechtsform unter zivilrechtlichen
Gesichtspunkten als guiltig und wirksam erscheint, nicht die tatséchlich erfolgte Gestaltung
zu Grunde gelegt, sondern die Ordnung, die der sachgemasse Ausdruck des von den
Beteiligten erstrebten wirtschaftlichen Zwecks gewesen wére. Dies fuhrt im Falle von Art.
21 Abs. 2 VSIG zur Verweigerung der Ruckerstattung (vgl. Urteil des BGer 2A.660/2006
vom 8. Juni 2007 E. 5.1; Bauer-Balmelli, VStG-Kommentar, Art. 21 N. 36 f. mit weiteren
Hinweisen; vgl. auch Markus Reich, Steuerrecht, 2. Aufl. 2012, 8 6 Rz. 20 ff.). Nach der
bundesgerichtlichen Konzeption greift mit anderen Worten eine Sachverhaltsfiktion im
Sinne einer wirtschaftlichen Betrachtungsweise Platz (vgl. dazu ausfihrlich Peter Locher,
Rechtsmissbrauchstiberlegungen im Recht der direkten Steuern der Schweiz, in: ASA 75 S.
680 mit Hinweisen; Ernst Blumenstein/Peter Locher, System des schweizerischen
Steuerrechts, 7. Aufl. 2016, S. 37 ff.). Demjenigen, der die Rickerstattung der
Verrechnungssteuer beantragt, wird diese versagt; die Uberpriifung der
Ruckerstattungsberechtigung des wahren L eistungsberechtigten ist damit noch offen (zum
Ganzen: Urteile des BV Ger A-5673/2015 vom 18. Mai 2016 E. 4.3.3, A-5042/2012 vom
23. Juli 2013 E. 2.5.2; Bauer-Balmelli, V StG-Kommentar, Art. 21 N. 37).

E.9.7

Eine verrechnungssteuerliche Steuerumgehung bei internationalen Beteiligungskéufen liegt
vor, wenn eln Auslander seine Beteiligungsrechte an einer schwei zerischen Gesellschaft an
einen Inlander oder an einen Auslander verkauft und damit erreicht, dass die definitive

V errechnungssteuerbel astung auf kiinftigen Ausschuttungen dieser schweizerischen
Gesellschaft reduziert wird (sog. Regimewechsel; Urtell des BV Ger A 5673/2015 vom 18.
Mai 2016 E. 4.3.4; Bauer-Bamelli, VStG-Kommentar, Art. 21 N. 59).

E.10.1

Das Bundesgericht hat in seinem Urteil 2C_756/2010 vom 19. Januar 2011 E. 2.3
ausgefuhrt, dass das Verfahren der Steuerbefreiung im Sinne von Art. 15 ZBStA
grundsétzlich Sache der Vertragsstaaten bleibe.

E. 10.2

Gemass Art. 2 Abs. 1 Bst. a Steuerentlastungsgesetz ist der Bundesrat zustandig zu
bestimmen, auf welche Weise eine staatsvertraglich zugesicherte Riickerstattung an der
Quelle erhobener schweizerischer Steuern auf Kapitalertragen einzuhalten ist.

E.10.3

Mit der Steuerentlastungsverordnung wurde die Grundlage geschaffen, um Entlastungs-
bzw. Ruckerstattungsansprtiche im internationalen Verhéltnis mittels Meldeverfahren zu
erledigen (Art. 1 Steuerentlastungsverordnung in Verbindung mit Art. 1 und 2 Abs. 1 Bst. a
Steuerentlastungsgesetz). Nach Art. 3 der Verordnung ist zunéchst eine
Grundsatzbewilligung erforderlich, die vor der ersten auf dem Weg des Meldeverfahrens



abzuwickelnden Ausschiittung einzuholen ist (Hans Peter Hochreutener, Meldeverfahren
bei der Verrechnungssteuer, nationale und internationale Verfahren, ST 85[2011], S. 80f.).
Nach Art. 3 Abs. 3 Steuerentl astungsverordnung priift die ESTV, ob die auslandische
Gesellschaft nach dem massgebenden Doppel besteuerungsabkommen oder dem anderen
Staatsvertrag Anspruch auf die Entlastung hat. Wurde diese Bewilligung erteilt, ist bei
Ausrichtung der Dividende diese unaufgefordert und innert 30 Tagen mit Formular 108 der
ESTV zu melden (Art. 5 Steuerentlastungsverordnung).

E. 111

Gemass Art. 38 Abs. 1 VStG hat sich unaufgefordert bei der ESTV anzumelden, wer
aufgrund des VStG steuerpflichtig wird.

E.11.2

Der Steuerpflichtige hat der ESTV Uber ale Tatsachen, die fur die Steuerpflicht oder fir die
Steuerbemessung von Bedeutung sein kénnen, nach bestem Wissen und Gewissen Auskunft
zu erteilen (Art. 39 Abs. 1 Ingress VStG).

E.113

Das Meldeverfahren ist der Phase der Steuererhebung zuzurechnen (vgl. vorne E. 4.2).
Insoweit gilt die Mitwirkungspflicht gemass Art. 39 VSIG grundsétzlich auch im
Meldeverfahren. Dies muss auch mit Bezug auf das Verfahren betreffend die
Grundsatzbewilligung geméss Art. 3 Steuerentl astungsverordnung gelten, zumindest
solange und soweit weder das ZBStA noch die Steuerentl astungsverordnung keine eigenen
Bestimmungen betreffend die Mitwirkungspflichten statuieren.

E.114

Das Meldeverfahren kann von der ESTV nicht gegen den Willen des Steuerpflichtigen
angewendet werden. Fur dessen Anwendung ist in jedem Falle ein aktives Handeln des
Steuerpflichtigen erforderlich (Ivo P. Baumgartner/Sonja Bossart Meier,

V StG-Kommentar, Art. 20 N. 75). Dies gilt auch fir das Meldeverfahren gestitzt auf Art. 3
Steuerentlastungsverordnung. Fur dieses Meldeverfahren besteht zudem die Besonderheit,
dass sich das Gesuch um Meldung grundsétzlich auf kinftige noch nicht beschl ossene oder
fallige Dividenden bezieht (vgl. Art. 3 Abs. 3 Steuerentl astungsverordnung).

E. 115

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung prift die ESTV im Rahmen der Prifung eines
Meldegesuches nach Art. 3 Steuerentlastungsverordnung den Rickerstattungsanspruch des
L eistungsempfangers lediglich vorfrageweise und ohne dariiber einen endgiltigen
Entscheid zu féllen. Die vorfrageweise Uberprifung der ESTV, ob ein
Ruckerstattungsanspruch besteht, erfolgt hierbel nur summarisch. Mit Bezug auf die
formellen Anspruchsvoraussetzungen lasst sich der Rickerstattungsanspruch regelmassig
relativ einfach abklaren. Demgegentber kann ein voller Nachweis der materiellen
Anspruchsvoraussetzungen des L eistungsempfangers regel massig kaum erbracht werden,
zumal diesem auch im Meldeverfahren nach Art. 3 Steuerentlastungsverordnung keine
Parteistellung zukommt. Insoweit begntigt sich das Bundesgericht mit einer
Glaubhaftmachung. Lésst sich der Ruckerstattungsanspruch jedoch nicht ohne Weliteres
feststellen oder bestehen ernsthafte Zweifel, so kommt eine Bewilligung des
Meldeverfahrens gleichwohl nicht in Betracht (Urteil des BGer 2C_689/2011 vom 23.
November 2012 E. 2.4.1 und 2.4.2, je mit zahlreichen Hinweisen).



E.116

Laut einem allgemeinen Grundsatz steht die Auskunfts- und Mitwirkungspflicht eines
Steuerpflichtigen bzw. Antragstellers unter dem allgemein gultigen Vorbehalt der
Verhdltnismassigkeit gemass Art. 5 Abs. 2 BV. Der Antragssteller hat die an ihn gerichtete
Aufforderung zur Offenlegung nur insoweit zu erfllen, als sie m Rahmen des Zumutbaren
bleibt (Urteil des BGer 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015 E. 5.2.2 mit Hinweisen; Urteil des
BVGer A-1245/2011 vom 26. Mai 2016 E. 4.2.2). Das bedeutet in erster Linie, dass die
Beschaffung der einverlangten Auskiinfte oder Aufstellungen dem Antragssteller keine
unvernunftigen Kosten verursachen darf (Urtell des BGer 2C_895/2012 vom 5. Mai 2015
E. 5.2.2; Urteil desBVGer A 1245/2011 vom 26. Mai 2016 E. 4.2.2).

E. 121

Im vorliegenden Fall hatte der damals noch in Zypern wohnhafte Gesellschafter A im Jahre
2009 in Estland die Aktion&rin 1 gegrindet und im Folgejahr seinen Wohnsitz nach Estland
verlegt. Rund zwel Jahre spéter, am 9. November 2012, verkaufte er seine Anteile an der
zypriotischen Voreigentimerin 2 - welche von der zypriotischen Treuhanderin C gehalten
wurden - an den Gesellschafter B. Rund drel Wochen spéter, am 27. November 2012,
verkaufte dann die Voreigentiimerin 2 ihrerseits ihre Anteile an der Beschwerdefihrerin an
die estnische Gesellschaft des Gesellschafters A (das heisst an die Aktionérin 1) zum
Nominalwert. Wiederum rund zwei Jahre spéter stellte die Beschwerdefhrerin gestiitzt auf
Art. 15 Abs. 2 ZBStA ein Grundsatzgesuch um Meldung der Verrechnungssteuer auf
Dividendenzahlungen an eine auslandische K apital gesell schaft, welche eine wesentliche
Beteiligung halt.

E.12.2

Esist unbestritten, dassdiein Art. 15 Abs. 1 ZBStA aufgezéahlten V oraussetzungen wie
Rechtsform, steuerliche Ansassigkeit, Besteuerung als Gesellschaft, Beteiligungsumfang
sowie die Haltedauer grundsétzlich erfullt sind. Strittig ist indessen, ob Zweifel daran
bestehen, dass die Aktionérin 1 an den kiinftigen Dividenden der Beschwerdefihrerin
nutzungsberechtigt ist bzw. ob Anzeichen fir einen Abkommensmissbrauch vorliegen.

E.12.3

Die Beschwerdefhrerin erhebt hierzu vorab verschiedene formelle Rigen. Auf dieseist
nachfolgend einzugehen.

E. 1231

Die Beschwerdefuhrerin fihrt zum einen aus, die Vorinstanz habe im Entscheid vom 6. Juli
2015 offen gelassen, aufgrund welcher Kriterien sie zum Schluss gekommen sei, das
Meldeverfahren wegen fehlender Riickerstattungsberechtigung zu verneinen. Damit habe
sie das rechtliche Gehor verletzt (Beschwerde S. 18). Dem kann jedoch nicht gefolgt
werden. Die Vorinstanz hat ihren Entscheid vom 6. Juli 2015 damit begriindet, dass sie von
der Beschwerdefuhrerin die Jahresabschltisse 2006 bis 2011 der Voreigentiimerin 2
verlangt habe, welche von der BeschwerdefUhrerin jedoch nicht beigebracht worden seien.
Zusammengefasst fuhrte die Vorinstanz im fraglichen Entscheid weiter aus, sie kdnne
deshalb die Nutzungsberechtigung der Voreigentimerin 2 und damit letztlich auch die
Nutzungsberechtigung der Aktionérin 1 nicht priifen. Diese Begrindung erachtet das
Bundesverwaltungsgericht als ausreichend. Eine Verletzung der Begrindungspflicht bzw.
des rechtlichen Gehdrs liegt nicht vor (E 3). Ob die Vorinstanz das Meldeverfahren zu



Recht verweigert hat, ist eine andere Frage. Diesist Gegenstand der nachfolgenden
Prifung.

E. 1232

Die Beschwerdefthrerin rigt zum anderen, die Vorinstanz habe ihre Prifungspflicht
verletzt. Die Nutzungsberechtigung der Aktionérin 1 stelle eine separate
Anspruchsvoraussetzung dar und sei unabhangig von einem allféligen
Abkommensmissbrauch zu prifen (vgl. bspw. Beschwerde S. 15). Die
Nutzungsberechtigung eines vorgangigen Aktiondrs sei unter dem Aspekt des "beneficial
owners' nicht relevant (Beschwerde S. 21). Die Vorinstanz hétte die Nutzungsberechtigung
der Aktiondrin 1 ohne weiteres priifen kdnnen und habe dies zu Unrecht unterlassen. Mit
Bezug auf die Nutzungsberechtigung hélt das Bundesverwaltungsgericht fest, dass dieses
Konzept grundsétzlich auch fur das ZBStA Anwendung findet (E. 8.2). Die Vorinstanz hat
die Nutzungsberechtigung der Aktionarin 1 in Zweifel gezogen. In diesem Zusammenhang
macht die Vorinstanz geltend, dass trotz diverser Anhaltspunkte erst eine vertiefte Analyse
der beigebrachten Jahresrechnungen und Dokumente zeige, ob die Aktionarin 1 tatséchlich
eine Geschéftstétigkeit austibe (Vernehmlassung S. 13). Sinngemass macht die Vorinstanz
letztlich geltend, dass bereits die Voreigentiimerin 2 eine Durchlaufgesel|schaft gewesen
sel, und dass die vormalige zypriotische Struktur nunmehr in Estland weitergefihrt werde
(Vernehmlassung S. 14). Die Frage, ob die Aktiondrin 1 an den kunftigen Ertrdgen der
Beschwerdefuhrerin nutzungsberechtigt ist, kann jedoch einstweilen offen bleiben. Selbst
wenn die Nutzungsberechtigung der Aktiondrin 1 festgestellt werden kénnte, musste das
Meldeverfahren gleichwohl verweigert werden, wenn Anzeichen fir einen
Abkommensmissbrauch vorliegen (vgl. E. 9.2).

E.124

Somit ist nachfolgend zu prifen, ob Anzeichen fir einen Abkommensmissbrauch
auszumachen sind. Hierbei sind vorab die drei Kriterien fur eine Steuerumgehung naher zu
prifen (E. 9.5 bis 9.7).

E. 1241

Die ESTV erachtetet den Verkauf der Anteile an der Beschwerdefuhrerin vom 27.
November 2012 zum Nominalwert al's ungewdhnliches V orgehen (objektives Element). Die
aktenkundigen Abschllsse der BeschwerdefUhrerin fir die Jahre 2010 und 2011 weisen
"general legal reserves' in der Hohe von insgesamt Fr. 5'355'000.- (2010) und Fr.
5'417'000.- (2011) sowie Jahresgewinne in der Hohe von Fr. 1'296'168.51 (2010) bzw. Fr.
1'167'111.51 (2011) aus. Daneben bestehen Verlust- und Gewinnvortrage von Fr. -
61'747.66 (2010) und Fr. 1'172'4420.85 (2011). Von den gesamten Reserven entfallen per
31. Dezember 2011 Fr. 5'270'396.05 auf von der ESTV genehmigte Kapitaleinlagereserven
(vgl. Vernehmlassungsbeilagen 3; E-Mail vom 23. Oktober 2014). Damit bestehen
ausreichend Anhaltspunkte, dass der Verkehrswert der Aktien im Zeitpunkt des Verkaufs
den Nominalwert Uberstieg. Wirtschaftlich betrachtet ergibt ein Verkauf zum Nominalwert
fur die Voreigentimerin 2 keinen Sinn und erscheint deshalb als ungewohnlich.
Ungewohnlich erscheint im vorliegenden Fall zudem, dass der Verkauf der Anteile an der
Beschwerdefiihrerin erst am 27. November 2012 erfolgte, mithin rund zwei Wochen
nachdem der Gesellschafter A seine Anteile an der Voreigentiimerin 2 bereits verkauft
hatte. Damit liegt in objektiver Hinsicht ein Indiz fir einen Abkommensmissbrauch vor.
Woas die Beschwerdefuihrerin dagegen vorbringt, vermag dieses Indiz einstweilen nicht zu



entkréften. Nach der Sachdarstellung der BeschwerdefUhrerin hat sich der Gesellschafter A
beim Verkauf der Anteile an der Voreigentimerin 2 ausbedungen, dass diese ihre
Unterbeteiligung an der BeschwerdefUhrerin spater zum Nominalwert an die Aktionérin 1
verkauft. Der entsprechende Verkaufsvertrag ist nicht aktenkundig. Der behauptete
Vorbehalt ist jedoch gleichsam ungewohnlich. So ist nicht nachvollziehbar, weshab die
Voreigentimerin 2 die Anteile an der BeschwerdefUhrerin nicht schon friher und zum
Verkehrswert verkauft hat. Der vorliegend erfolgte unterpreisliche Verkauf zieht
insbesondere die Frage nach sich, ob ein alfadliger Gewinn aus dem Verkauf der Aktienin
die estnische Gesellschaft verschoben wurde. Demzufolge bestehen weiterhin ernsthafte
Zweifel fur eine Steuerumgehung, die einer Kl&rung bedirfen. Diese hat grundsétzlich im
Ruckerstattungsverfahren zu erfolgen.

E. 1242

Die objektiven Anhaltspunkte lassen grundsétzlich auch vermuten, dass das subjektive
Element einer Steuerumgehung vorliegt (vgl. E. 9.6). Die Beschwerdefuhrerin wendet
hiergegen ein, Grund fur den Transfer bilde die Wohnsitzverlegung des Gesellschafters A
von Zypern nach Estland. In diesem Zusammenhang fallt jedoch ins Gewicht, dass der
Gesellschafter A seinen Wohnsitz am 9. Mai 2010 (geméss Auszug Einwohnerregister
Estland) und damit erst einige Zeit nach der Grindung der Aktionarin 1 (21. Juli 2009) nach
Estland verlegt hat. Zudem war er gemass den aktenkundigen A ufenthaltsgenehmigungen
lediglich fUr rund drei Jahre in Zypern wohnhaft. Der Gesellschafter A ist seit 11. Januar
2010 bei der Aktiondrin 1 angestellt. Arbeitsort ist gemass Arbeitsvertrag das " Office of the
Company". Ferner hat der Gesellschafter A die Méglichkeit, Telearbeit auszufthren. Somit
scheint der Gesellschafter A nicht nur wohnsitzmaéssig sehr flexibel zu sein, sondern sich
auch beruflich oft an verschiedenen Orten aufzuhalten. Nach der Sachdarstellung der
Beschwerdefuhrerin ist die Nahe zu Russland ein wesentlicher Grund fur die Struktur in
Estland (vgl. seine Eingabe vom 15. April 2014). Unter diesen Umsténden bestehen
welterhin Anhaltspunkte dafUr, dass die estnische Struktur vorwiegend steuerlich motiviert
ist und muss die weitere Klarung der Sachlage dem Ruckerstattungsverfahren vorbehalten
bleiben.

E. 1243

Anzeichen fir eine Steuerumgehung sind des Weiteren dann gegeben, wenn mit dem
Verkauf der Beteiligungsrechte ein sogenannter Regimewechsel angestrebt wurde (E. 9.7).
Im vorliegenden Fall basieren sowohl der hypothetische Rickerstattungsanspruch der
Aktionéarin 1 wie auch derjenige der Voreigentimerin 2 auf dem ZBStA, womit
grundsétzlich kein Regimewechsel gegeben wére. Ein Regimewechsel ist vorliegendenfalls
gleichwohl denkbar, so beispielsweise, wenn der Voreigentiimerin 2 die Anwendung des
ZBStA versagt geblieben ware. Wie oben ausgefihrt, erscheint die VVorgehensweise beim
Verkauf der Anteile an der Beschwerdefiihrerin im November 2012 ungewdhnlich. Es gibt
Anhaltspunkte daftir, dass der Gesellschafter A und nicht die Voreigentiimerin 2 an den
Ertréagen der BeschwerdefUhrerin effektiv nutzungsberechtigt war (vgl. E. 8.3). Es ergibt
sich auch aus dem Vertrag zwischen der Treuhanderin C und der Voreigentiimerin 2 vom
10. Mérz 2001, gemass welchem die Treuhanderin C fur die Voreigentiimerin 2
verschiedene "registered Office Services' und Sekretariatsdienstleistungen erbringt, dass
die Geschéfte der Voreigentiimerin 2 zumindest teilweise durch die Treuhénderin C besorgt
wurden (vgl. Vernehmlassungsbeilage 11). Nach der Sachdarstellung der
Beschwerdefiihrerin war demgegeniber der Gesellschafter A bis zu seinem Umzug nach



Estland als Geschéftsfuhrer fur die Voreigentimerin 2 tétig (vgl. Beschwerdebeilage 17,
Schreiben vom 15. April 2014 Rz. 3). Gemass den aktenkundigen zypriotischen
Aufenthaltsbewilligungen endete die Bewilligung am 30. Mé&rz 2010 und damit mehr als
zwei Jahre vor den beiden Transaktionen im November 2012. Alsdann trat der
Gesellschafter A geméss Arbeitsvertrag vom 11. Januar 2010 in die Dienste der Aktionarin
1 ein (Beschwerdebeilage 8). Selbst wenn ihm gemass Vertrag auch die M églichkeit
eingeraumt worden war, Telearbeit zu leisten, so ist doch zumindest ndher zu prifen,
inwiewelt er tatsachlich - wie von der Beschwerdefuhrerin geltend gemacht - bis zum
Verkauf seiner Beteiligung an der Voreigentimerin 2 deren Geschéfte in NikosialZypern
weiterfuhrte. Aktenkundig ist des Weiteren, dass die Voreigentimerin 2 mit Vertrag vom
28. November 2005 ein Appartement in Nikosia/Zypern erworben hat, welches im Jahre
2007 hétte fertiggestellt sein sollen (Vernehmlassungsbeilage 12). Mit Vertrag vom 18. Mai
2006 erwarb sie an derselben Ortlichkeit ein weiteres Appartement
(Vernehmlassungsbeilage 12). Im ebenfalls aktenkundigen Entwurf fir den Abschluss per
31. Dezember 2013 inkl. Vorjahreszahlen der Voreigentiimerin 2 sind diese beiden
Liegenschaften per 31. Dezember 2012 jedoch nicht ohne weiteres ersichtlich, da der
gesamthaft ausgewiesene Buchwert die vertraglich ausgewiesenen Erwerbspreise
Ubersteigt. Insoweit ist es nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz zumindest anhand des
Abschlusses der Voreigentimerin 2 per 31. Dezember 2011 deren personelle und
funktionelle Substanz néher zu untersuchen wiinschte. Insoweit liegt auch kein Verstoss
gegen das Verhdtnismassigkeitsprinzip vor (vgl. E. 11.6). Aufgrund der in der Bilanz der
Beschwerdefiihrerin per 31. Dezember 2011 ausgewiesenen Gewinnvortrage sowie der
aktivsaitigen Aktionarsdarlehen (vgl. Vernehmlassungsbeilage 17), unter anderem auch
gegenuber der Voreigentimerin 2, ist auch eine tatséchliche Steuereinsparung aufgrund des
maoglichen Regimewechsels nicht zum Vornherein ausgeschlossen und wird durch die -
nicht ndher belegten - Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin betreffend die
Betriebsnotwendigkeit nicht widerlegt. Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich
einwendet, der Aktionérin 3 sei das Meldeverfahren bewilligt worden, weshalb im
vorliegenden Fall und mit Bezug auf den Gesellschafter A auch unter Einschluss der sog.
Altreservenpraxis kein Abkommensmissbrauch vorliegen kdnne, so kann die
Beschwerdefuhrerin daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten. Wie sich aus den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin ergibt, hat sich die Aktionarin 3 im Rahmen der
Kapitalerhéhung im Jahre 2010 an der Beschwerdefuhrerin beteiligt. Insoweit unterschei det
sich die Sachlage wesentlich vom kéauflichen Erwerb der Beteiligung durch die Aktionarin
1.

E. 125

Zusammenfassend ergibt sich, dassim vorliegenden Fall verschiedene Anhaltspunkte
vorliegen, die weiterhin zu ernsthaften Zweifeln an der Rickerstattungsberechtigung der
Aktionérin 1 fuhren. Die ESTV durfte mithin das Meldeverfahren verweigern (E. 11.5). Die
welitere Klarung bleibt dem Rickerstattungsverfahren vorbehalten.

E. 126

Die BeschwerdefUhrerin beantragt, eventualiter die Sache an die ESTV zur weiteren
Prufung zurtickzuweisen. Einem derartigen Antrag kann unter den gegebenen Umstanden
keine Folge gegeben werden. Es wird Sache der Leistungsempfangerin sein, in einem
alfdligen Ruckerstattungsverfahren ihre Rickerstattungsberechtigung nachzuwei sen.



E.12.7

Aus dem vorstehend Ausgefihrten ergibt sich, dass die Beschwerde vollumfanglich
abzuweisen ist.

E.131

Ausgangsgemass hat die unterliegende Beschwerdefihrerin die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Diese sind auf Fr. 5'000.- festzusetzen (vgl. Art. 2 Abs. 1in
Verbindung mit Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der von der
Beschwerdefiihrerin in gleicher Hohe geleistete Kostenvorschussist zur Bezahlung der
Verfahrenskosten zu verwenden.

E.13.2

Eine Partelentschadigung ist der Beschwerdefuhrerin nicht zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs.
1VwVG econtrario und Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario sowie Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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