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Regeste
Zolle

Erwagungen

E.11

Beschwerdeentscheide der Zollkreisdirektionen kénnen gemass Art. 31 in Verbindung mit
Art. 33 Bst. d VGG grundsétzlich beim Bundesverwaltungsgericht angefochten werden
(statt vieler: Urteil des BV Ger A 5214/2014 vom 2. Juli 2015 E. 1.1). Im Verfahren vor
dieser Instanz wird die Zollverwaltung durch die OZD vertreten (Art. 116 Abs. 2 des
Zollgesetzes vom 18. Mérz 2005 [ZG; SR 631.0]). Das Verfahren richtet sich - soweit das
V GG nichts anderes bestimmt - nach den Vorschriften des VwV G. Die Beschwerdefuhrerin
Ist Adressatin des angefochtenen Entschelds und somit zur Beschwerdeerhebung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Beschwerde wurde form- und fristgerecht eingereicht (vgl.
Art. 22aAbs. 1 Bst. b in Verbindung mit Art. 50 Abs. 1 VWV G sowie Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf das Rechtsmittel ist somit einzutreten.

E.12

Nach den von der Rechtsprechung entwickelten Grundsétzen sind volkerrechtliche
Bestimmungen dann direkt anwendbar (sog. «self-executing»), wenn sie inhaltlich
hinreichend bestimmt und klar sind, um im Einzelfall Grundlage eines Entscheids bilden zu
konnen. Bei blossen Programmartikeln und Bestimmungen, die eine Materie nur in
Umrissen regeln oder dem Vertragsstaat einen betréachtlichen Ermessens- oder
Entscheidungsspielraum belassen, fehlen diese Voraussetzungen (BGE 14011 185 E. 4.2,
133158 E. 4.2.3,126 1 240 E. 2b, 1251 182 E. 3q).

E.131

Volkerrechtliche Vertrége sind nach den Auslegungsregeln des fur die Schweiz am 6. Juni
1990 in Kraft getretenen Wiener Ubereinkommens vom 23. Mai 1969 (iber das Recht der
Vertrage (Wiener Ubereinkommen, Vertragsrechtskonvention, VRK; SR 0.111)
auszulegen. Weil die VRK im Bereich der Auslegungsregeln V dlkergewohnheitsrecht
kodifiziert hat, konnen diese Regeln auch im Verhdtnis zu Staaten angewendet werden,
welche die VRK nicht ratifiziert haben (Urteile des BV Ger A 4414/2014 vom 8. Dezember
2014 E. 1.4.1, A 4693/2013 vom 25. Juni 2014 E. 4.1, A 4689/2013 vom 25. Juni 2014 E.
4.1, A-1246/2011 vom 23. Juli 2012 E. 3.3, je mit Hinweisen).

E.13.2

Einin Kraft stehender volkerrechtlicher Vertrag bindet geméass Art. 26 VRK die
Vertragsparteien und ist von ihnen nach Treu und Glauben zu erfillen. Dieser Grundsatz
gebietet die redliche, von Spitzfindigkeiten und Winkelziigen freie Auslegung von



vertraglichen Bestimmungen. Eine Auslegung nach Treu und Glauben beachtet auch das
Rechtsmissbrauchsverbot einschliesslich des Verbots des venire contra factum proprium
(Urtell des BGer 2C_498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1, mit Hinweisen).

E. 133

Den Ausgangspunkt der Auslegung eines volkerrechtlichen Vertrages bildet der Wortlaut
der vertraglichen Bestimmung (Art. 31 Abs. 1 VRK; Jean-Marc Sorel, in: Olivier
Corten/Pierre Klein [Hrsg.], Les Conventions de Vienne sur le droit des traités:
Commentaire article par article, 3 Bande, Brissel 2006, Art. 31 VRK N. 8 und 29; Mark E.
Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties,
Leiden/Boston 2009, Art. 31 VRK N. 30). Dieser Grundsatz basiert auf der Annahme, dass
der von den beteiligten Staaten anerkannte Wortlaut den néchstliegenden und zugleich
wichtigsten Anhaltspunkt zur Ermittlung des gemeinsamen wahren Verpflichtungswillens
bildet (vgl. BGE 97 | 359 E. 3). Der Text der Vertragsbestimmung ist aus sich selbst heraus
gemass seiner gewohnlichen Bedeutung in Ubereinstimmung mit ihrem Zusammenhang,
dem Ziel und Zweck des Vertrags und nach Treu und Glauben zu interpretieren, es sei denn,
die Parteien hatten nach Art. 31 Abs. 4 VRK vereinbart, einem Ausdruck einen besonderen
Sinn beizugeben (BVGE 2010/7 E. 3.5.1 und E. 3.5.3; Urteile des BV Ger A-4414/2014
vom 8. Dezember 2014 E. 1.4.4, A 1735/2011 vom 21. Dezember 2011 E. 2.2.1). Wurde
ein volkerrechtlicher Vertrag in zwei oder mehr Sprachen als authentisch festgelegt, ist
nach Art. 33 Abs. 1 VRK der Text in jeder dieser Sprachen massgebend, sofern nicht der
Vertrag vorsieht oder die Parteien vereinbaren, dass bei Abweichungen ein bestimmter Text
vorgehen soll. Art. 33 Abs. 3 VRK statuiert zudem die Vermutung, dass die Ausdriicke des
Vertrages in jedem authentischen Text dieselbe Bedeutung haben (vgl. zum Ganzen BV GE
2010/7 E. 3.5.5, mit Hinweisen).

E. 134

Ergénzende Auslegungsmittel - Vertragsmaterialien und die Umstande des
Vertragsabschlusses - kénnen nach Art. 32 VRK (lediglich subsidiar) herangezogen
werden, um die sich unter Anwendung von Art. 31 VRK (vgl. dazu E. 1.3.3) ergebende
Bedeutung zu bestétigen oder die Bedeutung zu bestimmen, wenn diese Auslegung die
Bedeutung mehrdeutig oder dunkel lasst (Art. 32 Bst. a VRK) oder zu einem offensichtlich
sinnwidrigen oder unverniinftigen Ergebnis fuhrt (Art. 32 Bst. b VRK; Urteil des BGer
2C _498/2013 vom 29. April 2014 E. 5.1; Urteile des BV Ger A 4414/2014 vom 8.
Dezember 2014 E. 1.4.5, A 4689/2013 vom 25. Juni 2014 E. 4.1; Michael Beusch, Die
Bedeutung auslandischer Gerichtsentscheide fir die Auslegung von DBA durch die
schwei zerische Justiz, in: Laurence Uttinger et al. [Hrsg.], Dogmatik und Praxisim
Steuerrecht - Festschrift fir Markus Reich, 2014, S. 396 ff., S. 401 ff.).

E.14

Anstelle eines Entscheids in der Sache selbst kann das Bundesverwaltungsgericht gemass
Art. 61 Abs. 1 VWV G die Streitsache auch mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz
zurtickweisen. Bei der Wahl zwischen diesen beiden Entscheidarten steht dem Gericht ein
weiter Ermessensspielraum zu. Liegen sachliche Grunde vor, ist eine Riickweisung
regelméssig mit der Untersuchungsmaxime und dem Prinzip eines einfachen und raschen
Verfahrens vereinbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.1; Urteile des BV Ger A-2900/2014 vom
29. Januar 2015 E. 1.5, A-5017/2013 vom 15. Juli 2014 E. 1.5). Ein
Ruckweisungsentscheid rechtfertigt sich vor allem dann, wenn weitere Tatsachen



festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzuftihren ist. Die
Vorinstanz ist mit den tatsachlichen Verhaltnissen besser vertraut und darum im
Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abkl&rungen durchzufihren. Zudem
bleibt der betroffenen Partei dergestalt der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten
(vgl. Urteile des BV Ger A-770/2013 vom 8. Januar 2014 E. 1.3, A 4677/2010 vom 12. Mai
2011 E. 1.3).

E.21

Waren, dieins Zollgebiet oder aus dem Zollgebiet verbracht werden, sind zollpflichtig und
mussen hach dem ZG sowie nach dem Zolltarifgesetz (Zolltarifgesetz vom 9. Oktober 1986,
ZTG; SR 632.10) veranlagt werden (Art. 7 ZG). Der Zollbetrag bemisst sich nach Art,
Menge und Beschaffenheit der Ware im Zeitpunkt, in dem sie der Zollstelle angemeldet
wird (Art. 19 Abs. 1 Bst. aZG), und nach den Zollansétzen und Bemessungsgrundlagen, die
im Zeitpunkt der Entstehung der Zollschuld gelten (Art. 19 Abs. 1 Bst. b ZG). Ein- und
Ausfuhrzdlle werden nach dem Generaltarif festgesetzt (Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit
den Anhangen 1 und 2 des ZTG). Ausnahmen vom Grundsatz der allgemeinen Zollpflicht
muiissen sich ergeben aus Staatsvertragen (wie beispielsweise die Préferenzverzollung von
Ursprungserzeugnissen gestltzt auf internationale Abkommen), besonderen Bestimmungen
von Gesetzen sowie Verordnungen des Bundesrates, die sich auf das Zolltarifgesetz
abstitzen (Art. LAbs. 2 ZTG).

E.22

Die Grundlage der Zollveranlagung ist die Zollanmeldung (Art. 18 Abs. 1 ZG), welcheim
Schwei zerischen Zollwesen eine zentrale Stellung einnimmt (Barbara Schmid, in: Martin
Kocher/Diego Clavadetscher [Hrsg.], Handkommentar Zollgesetz, 2009 [ nachfol gend:
Kommentar ZG], Art. 18 N. 1). Die anmeldepflichtige Person muss die der Zollstelle
zugefuhrten, gestellten und summarisch angemeldeten Waren innerhalb der von der
Zollverwaltung bestimmten Frist zur Veranlagung anmelden und die Begleitdokumente
einreichen (Art. 25 Abs. 1 ZG). Als solche gelten Unterlagen, die fir die Zollveranlagung
von Bedeutung sind, so u.a. auch Ursprungsnachweise fur die Préferenzabfertigung (Art. 80
Abs. 1 der Zollverordnung vom 1. November 2006 [ZV; SR 631.1] in Verbindung mit Art.
25 Abs. 1 ZG). Anmeldepflichtig sind die zuflhrungspflichtigen und die mit der
Zollanmeldung beauftragten Personen (Art. 26 Bst. aund b ZG). In der Zollanmeldung
missen gegebenenfalls eine Zollermassigung, Zollbefreiung, Zollerleichterung,
Ruckerstattung oder provisorische Veranlagung beantragt werden (Art. 79 ZV in
Verbindung mit Art. 25 Abs. 1 und 2 ZG). Gestltzt auf das Zollgesetz hat die
Zollverwaltung verordnet, dass die Waren spétestens am Arbeitstag, der auf die Gestellung
folgt, bei der Zollstelle (ordentlich) angemeldet werden miissen (Art. 4 Abs. 1
Zollverordnung der EZV vom 4. April 2007 [ZV-EZV; SR 631.013] in Verbindung mit Art.
25 Abs. 1 ZG). Wird die Frist nicht eingehalten, gilt dies als Unterlassen der Zollanmeldung
(vgl. Barbara Henzen, Kommentar ZG, Art. 25 N. 12). Gilt eine Zollanmeldung
zollrechtlich als nicht erfolgt, dann hat eine Anmeldung zur Préferenzverzollung
rechtsprechungsgemass a fortiori a's nicht erfolgt zu gelten mit der Folge, dass die Ware
nicht zum Préferenz(zoll)ansatz, sondern zum Normalansatz zu verzollen ist (Urteile des
BVGer A 4277/2015 vom 23. Oktober 2015 E. 4.6, A 30/2012 vom 4. September 2015 E.
2.5, A-6930/2009 vom 1. September 2011 E. 2.5). Diese Rechtsprechung steht in Einklang
mit Art. 19 Abs. 2 Bst. b ZG, wonach die Ware mit dem hochsten Zollansatz belegt werden
kann, der nach ihrer Art anwendbar ist, wenn die Ware nicht angemeldet worden ist. Auch



gemass Zollverordnung ist die Ware, fir die eine Zollermé&ssigung oder Zollbefreiung
beantragt wird, zum héchsten Zollansatz, der nach ihrer Art anwendbar ist, definitiv zu
verzollen, falls die anmeldepflichtige Person innert Frist die erforderlichen
Begleitdokumente nicht einreicht (Art. 80 Abs. 2 ZV). Die Verzollung zum Normalansatz
hat schliesslich jedenfalls bereits nach dem Grundsatz der allgemeinen Zollpflicht (vgl. E.
2.1) solange und immer dann zu gelten, als die Zollanmeldung der Ware zum erméassigten
oder befreiten Préferenzansatz nicht rechtméssig erfolgt ist (Urteile des BVGer A
2326/2012 vom 5. Februar 2013 E. 3.2.2, A-30/2012 vom 4. September 2012 E. 2.5,
A-6930/2009 vom 1. September 2011 E. 2.5). Diese Rechtsfolge deckt sich mit jener aus
dem dritten Titel des Zollgesetzes (Erhebung der Zollabgaben), wonach bei unterlassener
Zollanmeldung - d.h., wenn bei spielsweise bereits gestellte, aber noch nicht angemel dete
Waren dem zollamtlichen Gewahrsam entzogen werden - die Zollschuld im Zeitpunkt
entsteht, in dem die Waren tber die Zollgrenze verbracht (Art. 3 Abs. 4 ZG) oder zu einem
anderen Zweck verwendet oder abgegeben werden (Art. 14 Abs. 4 ZG) oder ausserhalb der
freien Periode abgegeben werden (Art. 15 ZG), oder wenn keiner dieser Zeitpunkte
feststellbar ist, im Zeitpunkt, in dem die Unterlassung entdeckt wird (Art. 69 Bst. ¢ ZG;
Michael Beusch, Kommentar ZG, Art. 69 N 17 f.; vgl. auch Remo Arpagaus, Zollrecht, in:
Heinrich Koller et a. [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, 2. Aufl. 2007, N.
495). Mit der Entstehung der Zollschuld wird folglich auch die Verpflichtung des
Zollpflichtigen begriindet, die von der Zollverwaltung zu diesem Zeitpunkt zu
veranlagenden Abgaben zu bezahlen (Art. 68 ZG in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 Bst. b
ZG). Eine Veranlagung zum Pré&ferenzansatz kann diesfalls nicht in Betracht kommen
(Urteile des BV Ger A-30/2012 vom 4. September 2012 E. 2.5, A-6930/2009 vom 1.
September 2011 E. 2.5).

E.31

Das Versand- oder Transitverfahren ermdglicht die Zolliberwachung von Waren bei deren
Befdrderung von einer Zollstelle an der Grenze zu einem Zoll(frei)lager oder einer
Zollstelle im Innern des Zollgebiets, sowie zur Durchftihrung von Waren durch das
Zollgebiet in ein Drittland (Arpagaus, a.a.O., N. 760). Im Versandverfahren darf die Ware
weder genutzt noch verandert, sondern nur zum Zweck der Beférderung behandelt werden.
Das Verfahren muss also sicherstellen, dass die ins Zollgebiet eingefihrten oder aus dem
Zollgebiet zu verbringenden Waren der Bestimmungszollstelle auch tatséchlich zugefihrt
werden. Dazu wird die Ware hinsichtlich Identitdt durch geeignete V erschlussmassnahmen
gesichert, worauf die Zollverwaltung ein Versandpapier mit beschrénkter Gltigkeitsdauer
ausstellt, innert welcher die verfahrensmassige Beforderung der Ware durchgefihrt werden
muss. Die Beforderung stellt damit den einzigen nach aussen sichtbaren und zul8ssigen
Zweck dieses Zollverfahrens dar (Arpagaus, a.a.0O., N. 761). Hinsichtlich Zollabgaben sind
Waren im Transit- oder Versandverfahren grundsétzlich von Einfuhrabgaben befreit, dasie
nur zur unmittelbaren Weiterbeforderung in ein Drittland oder an eine Zollstelleim Innern
Uber die Zollgrenze gelangen. Damit erlangen sie wahrend der Dauer des Verfahrensfir die
Schweiz keinerlel wirtschaftliche Bedeutung (siehe zum Ganzen Urteil des BV Ger
A-3626/2009 vom 7. Juli 2010 E. 3.1; Arpagaus, a.a.0O., N. 763).

E.3.2

Das Ubereinkommen vom 20. Mai 1987 iiber ein gemeinsames Versandverfahren
(nachfolgend: gVV-Ubereinkommen; SR 0.631.242.04) regelt die Warenbeforderung
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union (EU) und den Staaten der



Europai sche Freihandel sassoziation (EFTA) sowie zwischen den einzelnen EFTA-Staaten.
Zu diesem Zweck fiihrt das gV V-Ubereinkommen ein sog. gemeinsames Versandverfahren
ein (Art. 1 Abs. 1 gVV-Ubereinkommen). Im Transitverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten
und den EFTA-Staaten gilt deshalb das gemeinsame Versandverfahren, und zwar
unabhangig von der Verkehrsart (mit einer hier nicht einschlégigen Ausnahme insbesondere
mit Bezug auf Postsendungen gemass Art. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen) und
dem Status als inlandischer oder zollpflichtiger ausl@ndischer Ware (Arpagaus, a.a.O., N.
771). Art. 3 Abs. 1 Bst. agVV-Ubereinkommen definiert das Versandverfahren als ein
Verfahren, «in dem Waren unter Uberwachung der zusténdigen Behorden von einer
Zollstelle einer Vertragspartei zu einer anderen Zollstelle dieser Vertragspartel oder einer
anderen Vertragspartei befordert werden, wobel mindestens eine Grenze Uberschritten
wird». Ziel des gV V-Ubereinkommens bei seiner Verabschiedung war die Schaffung eines
gemeinsamen Zollverfahrens fir den Warenversand durch mehrere Staaten der
europdischen Freihandelszone (Urteil des BV Ger A 3626/2009 vom 7. Juli 2010 E. 3.2;
Arpagaus, aa.O., N. 772). Die Form der Versandanmeldung ist prinzipiell das
Einheitspapier, doch kommt seit dem 1. Juli 2005 obligatorisch das NCTS-Verfahren zur
Anwendung (Reginald Derks, Kommentar ZG, Art. 49 N. 33). Versandrechtlich wird
zwischen dem T1-Verfahren und dem T2-Verfahren unterschieden (Arpagaus, a.a.O., N.
772): Das T1-Verfahren kommt prinzipiell fur den Transit simtlicher Warenim
Geltungsbereich des gV V-Ubereinkommens in Betracht und weist die Besonderheit auf,
dass Waren, welche unabhéngig von der Ursprungseigenschaft zwischen zwei oder
mehreren V ertragsparteien befordert werden kdnnen, gegebenenfalls umgel aden,
weiterversandt oder gelagert werden konnen (vgl. Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2

gV V-Ubereinkommen; siehe zum Ganzen Arpagaus, a.a.0., N. 773). Das T2-Verfahren
dient ausschliesslich der Beférderung von Waren zwischen zwei Orten der EU via
Drittvertragsstaat, wobel es sich zwingend um Gemeinschaftswaren handeln muss, also um
Waren, welche sich im Zollgebiet der EU im freien Verkehr befinden (Art. 2 Abs. 3
gVV-Ubereinkommen; vgl. dazu Urteil des BV Ger A-3626/2009 vom 7. Juli 2010 E. 3.2;
Arpagaus, aa.O., N. 773).

E.33

Die Zollbehandlung mit gemeinsamer Versandanmeldung erfolgt in einem selbstandigen,
von den nationalen Vorschriften verschiedenen Verfahren. Die Durchfihrung des
Verfahrens betreffend Versandanmel dung, Namlichkeitssicherung sowie Formlichkeiten
bei den zustandigen Zollstellen wahrend der Beforderung sind dem nationalen
Transitverfahren (vgl. dazu Art. 49 ZG sowie hinten E. 4.4.2) @nlich und in Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen detailliert beschrieben (Urteil des BV Ger A 3626/2009 vom 7. Juli
2010 E. 3.3; Arpagaus, a.a.O., N. 775).

E. 331

Gemass Art. 8 Abs. 1 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen hat der Hauptverpflichtete,
d.h. (nach Art. 3 Bst. e der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen) die Person, welche die
Waren selbst oder durch einen befugten Vertreter in das gemeinsame V ersandverfahren
Uberfuhrt, die Waren innerhalb der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der von den
zustandigen Behorden zur Namlichkeitssicherung getroffenen Massnahmen sowie unter
Vorlage der erforderlichen Dokumente der Bestimmungsstelle unverandert zu gestellen
(Bst. @), die sonstigen Vorschriften tber das gemeinsame V ersandverfahren einzuhalten
(Bst. b) und den fir die Uberwachung zustandigen Behorden auf deren Aufforderung sowie



innerhalb der moglicherweise gesetzten Frist alle erforderlichen Unterlagen und Auskiinfte
in jeglicher Form sowie jede Unterstiitzung zukommen zu lassen (Bst. ¢). Gemass Art. 8
Abs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen ist unbeschadet der Pflichten des
Hauptverpflichteten im Sinne von Art. 8 Abs. 1 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen
der Beforderer oder der Warenempfanger, welcher die Waren annimmt und weiss, dass sie
in das gemeinsame V ersandverfahren tberfihrt worden sind, ebenfalls verpflichtet, die
Waren der Bestimmungsstelle innert der vorgeschriebenen Frist unter Beachtung der von
den zustandigen Behdrden zur Namlichkeitssicherung getroffenen Massnahmen unter
Vorlage der erforderlichen Dokumente unveréndert zu gestellen.

E.3321

Nach Art. 29 Abs. 1 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen legt die Abgangsstelle die
Frist fest, innert welcher die Waren der Bestimmungsstelle zu gestellen sind, und
berlicksichtigt die Abgangsstelle dabel die vorgesehene Beforderungsstrecke, die
einschlégigen Beforderungs- und sonstigen Rechtsvorschriften sowie gegebenenfalls die
Angaben des Hauptverpflichteten. Gemass Art. 29 Abs. 2 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen bindet diese von der Abgangsstelle gesetzte Frist die zustandigen
Behorden der Lander, deren Gebiet bei einer Beforderung im gemeinsamen
Versandverfahren berthrt wird, und darf diese Frist seitens der |etzteren Behdrden nicht
geandert werden. Die erwdhnte Frist, innert welcher die Waren der Bestimmungsstelle zu
gestellen sind, wird auf dem V ersandbegleitdokument vermerkt (vgl. Art. 33 Abs. 1 der
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen in Verbindung mit Art. 3 der Anlage Il zum
gVV-Ubereinkommen in Verbindung mit Anhang A3 zu letzterer Anlage). Bei diesem
Dokument handelt es sich um das vom EDV -System gedruckte Dokument, welches die
Waren wahrend ihrer Beférderung im Rahmen des gemeinsamen Versandverfahrens
begleitet und auf den Daten der Versandanmeldung beruht (Art. 3 Bst. c und Art. 33 Abs. 1
Satz 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen).

E.3.3.22

Werden Waren der Bestimmungsstelle erst nach Ablauf der von der Abgangsstelle
gesetzten Frist gestellt, so gilt nach Art. 37 Abs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen
die Frist a's gewahrt, sofern gegeniiber der Bestimmungsstelle glaubhaft gemacht wird, dass
die Nichteinhaltung auf hinreichend begriindete, aber vom Beférderer oder
Hauptverpflichteten nicht zu vertretende Umstéande zuriickzufthren ist.

E.3.3.23

Nach Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 1 (in Verbindung mit Art. 3 Bst. I) der Anlage | zum

gV V-Ubereinkommmen entstehen die Einfuhr- oder Ausfuhrabgaben und anderen Abgaben
fur die in das gemeinsame Versandverfahren tberfihrten Waren, wenn «a) Waren dem
gemeinsamen Versandverfahren entzogen werden; oder b) Waren zwar nicht entzogen
werden, jedoch eine der Pflichten nicht erfiillt wird, die sich aus der Inanspruchnahme des
gemeinsamen Versandverfahrens ergeben, oder eine der V oraussetzungen fir die
Uberfiihrung einer Ware in das gemeinsame V ersandverfahren nicht erfiillt ist.» Weiter
sieht Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen eine
Heilungsmoglichkeit vor, indem unter bestimmten V oraussetzungen trotz V erstossen auf
zollschuldrechtliche Konsequenzen verzichtet wird (vgl. Peter Witte, in: ders. [Hrsg.],
Zollkodex, Kommentar, 6. Aufl., Minchen 2013 [nachfolgend: Kommentar Zollkodex],
Art. 204 N. 31 und N. 60): Nach dieser Vorschrift entstehen die erwdhnten Abgaben nicht



durch Unregelméssigkeiten, «die sich auf den ordnungsgemassen Ablauf des Verfahrens
nicht wirklich ausgewirkt haben, sofern: i) es sich nicht um den Versuch handelt, die Waren
dem gemeinsamen V ersandverfahren zu entziehen; ii) keine grobe Fahrlassigkeit des
Beteiligten vorliegt; iii) nachtréglich alle notwendigen Formlichkeiten erfllt werden, um
die Situation der Waren zu bereinigen.» Nach Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage | zum
gV V-Ubereinkommen kénnen die V ertragsparteien des Abkommens «bestimmen, in
welchen Fallen [Art. 114 Abs. 1] Unterabsatz 2 [der Anlage | zum gV'V-Ubereinkommen]
Anwendung finden kann.

E.3.33

Ein gemeinsames V ersandverfahren endet, wenn die in das Versandverfahren Uberfihrten
Waren gemass den hierfir geltenden Bestimmungen unter Vorlage der erforderlichen
Papiere und Angaben der Bestimmungsstelle gestellt werden (Art. 40 Abs. 1 der Anlagell
zum gV V-Ubereinkommen). Am Tag der Gestellung der Waren bei der Bestimmungsstelle
setzt diese die Abgangsstelle durch eine «Eingangsbestétigung» Uber die Ankunft der
Waren in Kenntnis (Art. 39 Abs. 1 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen). Die
zustandigen Behdrden erledigen das gemeinsame Versandverfahren gemass Art. 40 Abs. 2
der Anlage | zum gV V-Ubereinkommen, «wenn sie durch Vergleich der bei der
Abgangsstelle und bei der Bestimmungsstelle vorliegenden Angaben feststellen kénnen,
dass das Verfahren ordnungsgemass beendet wurde». Geht bei den Zollbehorden des
Abgangslandes innert der Frist fur die Gestellung der Waren bei der Bestimmungsstelle
keine Eingangsbestétigung ein, leiten sie ein Suchverfahren ein (vgl. dazu Art. 41 Abs. 1
der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen).

E. 4

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass das fir eine Sendung Honig aus Mexiko bei der
Abgangszollstelle C. (Belgien) - gemass aktenkundigem V ersandbegl eitdokument
seitens der H. - er6ffnete gemeinsame Versandverfahren in der Variante des

T1-Verfahrens nicht durch Gestellung der Ware bei der Bestimmungsstelle innert der dafUr
vorgesehenen Frist bis zum 11. August 2014 endete. Streitig ist, ob aufgrund dieses
Umstandes eine Verzollung zum Préaferenzzollansatz von Fr. 0.00 gemass Zolltarifnummer
0409.0000 fur nattrlichen Honig aus Mexiko zur industriellen Weiterverarbeitung
ausgeschlossen ist.

E.41

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich auf den Standpunkt, die Frist fir die Gestellung habe im
vorliegenden Fall nach Art. 37 Abs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen als gewahrt
zu gelten, weil deren Nichteinhaltung auf gentigend begriindete, weder von ihr noch vom
Beforderer zu vertretende Umsténde zurlickzuf iihren sei. Sie macht in diesem
Zusammenhang geltend, die Frist fur die Gestellung des Honigs bis zum 11. August 2014
habe einzig deshalb nicht eingehalten werden kénnen, weil diel. AGinF. ,
welche von der Beschwerdefiihrerin als Empfangsspediteurin bezeichnet worden sei, die
Ware wegen Platzmangels nicht habe annehmen konnen. Mit diesem Vorbringen stosst die
Beschwerdefiihrerin ins Leere. Denn der Platzmangel bel der von ihr bezeichneten
Empfangsspediteurin weist - wie die Vorinstanz zutreffend ausfuhrt - auf rechtsrelevante
organisatorische Méngel unter den Beteiligten des Transports hin (vgl. Vernehmlassung, S.
2). Diese Mangel bilden Gegebenheiten, welche von der unter den vorliegenden Umsténden
als Hauptverpflichtete (vgl. E. 3.3.1) zu qualifizierenden H. und allenfalls auch von



einem (allfédligen) Beftrderer zu vertreten sind. Infolgedessen kann die Frist zur Gestellung
der Ware nicht als gemass Art. 37 Abs. 2 der Anlage | zum gV V-Ubereinkommen gewahrt
gelten (vgl. E. 3.3.2.2).

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin halt weiter dafr, dass ein Entstehen der Zollschuld nach Art. 114
Abs. 1 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen infolge Uberschreitung der Gestellungsfrist
die Gewahrung der Zollpraferenz nicht ausschliesst. Indes verfangt ihre diesbezigliche
Argumentation nicht: Dievornin E. 2.2 erwahnten, von der Vorinstanz im hier
interessierenden Kontext herangezogenen Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A
30/2012 vom 4. September 2012 E. 2.5 sowie A-6930/2009 vom 1. September 2009 E. 2.5
laufen nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin dem Sinn und Zweck der Gewéhrung von
Préferenzzollen, den Marktzugang in Bezug auf Guter aus bestimmten Staaten zu
erleichtern, zuwider. Damit verkennt die Beschwerdeftihrerin aber, dass die
Préferenzgewahrung eine Vorzugsbehandlung darstellt, welche nur anlasslich einer
Zollanmeldung eingeraumt wird (vgl. - alerdings zum Zollkodex der EU - Hans-Joachim
Priess, Kommentar Zollkodex, Art. 27 N. 3, auch zum Folgenden). Eine Zollpréferenz ist
dann nicht mehr zulassig, wenn die Zollschuld - etwa durch Entziehen der Ware aus der
amtlichen ZollUberwachung oder durch Pflichtverletzung (z.B. Fristsaumnis) - auf andere
Weise a's mittels Uberfilhrung in den freien Verkehr entsteht. Letzteres ergibt sich daraus,
dassin solchen Féllen die Zollschuld nach der gesetzlichen bzw. staatsvertraglichen
Ordnung bereits mit der Entziehung bzw. Pflichtverletzung in der Hohe des Normalansatzes
entstanden ist. Es rechtfertigt sich umso weniger, von der entsprechenden Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts abzuweichen, als nur elne konsequente und damit einheitliche
Handhabung der Regeln der Préferenzveranlagung, wonach die Voraussetzungen fir die
Préferenzbehandlung bereits im Zeitpunkt der Zollanmel dung vorgelegen haben miissen, in
diesem Bereich den Grundsétzen der Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit zu genligen
vermag (vgl. Urtell des BV Ger A-5214/2014 vom 2. Juli 2015 E. 5.3.3, mit Hinweis auf die
im Zollrecht fur Deklarationen allgemein sowie fir die Beanspruchung von Zollpréferenzen
im Besonderen geltende Formstrenge). Esist somit im Folgenden zu prufen, ob vorliegend
wegen der Uberschreitung der Gestellungsfrist die Zollschuld nach Art. 114 Abs. 1 der
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen entstanden ist.

E.43

Die BeschwerdefUhrerin macht diesbezliglich geltend, dass das Verpassen der Frist fir die
Gestellung des Honigs im vorliegenden Fall nicht zum Entstehen der Zollabgabeforderung
gemass Art. 114 Abs. 1 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen (und damit verbunden zum
Ausschluss einer Veranlagung zum Praferenzansatz) gefihrt habe. In diesem Kontext bringt
sie insbesondere vor, der Européische Gerichtshof (EuGH) habe in seinem Urteil C 480/12
vom 15. Mai 2014 in Bezug auf Art. 203 und 204 des Zollkodexes der EU erkannt, dass das
blosse Uberschreiten der Gestellungsfrist kein «Entziehen» der Ware aus der zollamtlichen
Uberwachung darstelle. Das erwéhnte Urteil sei bei der Anwendung von Art. 114 Abs. 1
der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen zu berticksichtigen, weil Art. 204 des Zollkodexes
die Umsetzungsvorschrift der EU zu Art. 114 Abs. 1 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen bilde und der Grundsatz der «Parallelitét der Regelungen» gelte,
wonach das gemeinsame V ersandverfahren gemass dem gVV-Ubereinkommen inhaltlich
maoglichst weit mit dem Versandverfahren geméass dem Zollkodex der EU Ubereinstimmen
solle. Selbst wenn mit der Beschwerdefihrerin - in Anlehnung an die erwéhnte



Rechtsprechung des EUGH oder ohne Riicksicht auf diese Judikatur - davon ausgegangen
wilrde, dass das blosse Uberschreitung der Frist zur Gestellung der Ware im gemeinsamen
Versandverfahren kein «Entziehen» im Sinne von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 1 Bst. ader
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen darstellt, liesse sich daraus nichts zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin ableiten. Denn in einem Fall wie dem vorliegenden, bei welchem die
Gestellungsfrist nicht eingehalten wurde und sie auch nicht nach Art. 37 Abs. 2 der Anlage
| zum gVV-Ubereinkommen als gewahrt gilt, ist die sich aus der Inanspruchnahme des
gemeinsamen V ersandverfahrens ergebende Pflicht verletzt, die Ware innerhalb der
vorgeschriebenen Frist der Bestimmungsstelle zu gestellen (E. 3.3.1). Deshalb ist jedenfalls
der Tatbestand von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 1 Bst. b der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen erfiillt. Esist damit erstellt, dass vorliegend die Zollschuld
vorbehdltlich einer Ausnahme geméss Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen (siehe dazu sogleich E. 4.4 f.) aufgrund von Art. 114 Abs. 1
Unterabs. 1 Bst. b der Anlage | zum gV'V-Ubereinkommen mit dem Verpassen der
Gestellungsfrist entstanden ist.

E.44

In Bezug auf diein Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen
vorgesehene Hellungsmoglichkeit fragt sich vorab, ob diese Bestimmung direkt anwendbar
(«self-executing») ist.

E. 441

Nach Auffassung der Vorinstanz muss Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen jedenfalls dann die Anwendung versagt werden, soweit der
betreffende Vertragsstaat die Anwendungsfélle dieser Vorschrift nicht geméass Art. 114
Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage | zum gV'V-Ubereinkommen festgelegt hat. In Bezug auf die
Frage, ob die Schweiz L etzteres getan hat, sind die Ausfihrungen der Zollverwaltung
widersprichlich: Im angefochtenen Beschwerdeentscheid wird festgehalten, dass die
Schweiz von der Méglichkeit, die Anwendung von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage |
zum gV V-Ubereinkommen «fir bestimmte Falle zu regeln», keinen Gebrauch gemacht
habe (E. 1.5 des angefochtenen Beschwerdeentscheids). Demgegeniber erklart die
Zollverwaltung in der Vernehmlassung, der Gesetzgeber habe Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2
der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen mit Art. 49 ZG und Art. 152-155 ZV konkretisiert.
Die Beschwerdefihrerin geht - anders als die Vorinstanz - davon aus, dass Art. 114 Abs. 1
Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen ohne Riicksicht darauf anwendbar ist,
ob der involvierte Vertragsstaat zu dieser Vorschrift gestiitzt auf Art. 114 Abs. 1 Unterabs.
3 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen Ausfiihrungsbestimmungen erlassen hat.

E.44.2

Zwar hat die Schweiz mit Art. 49 ZG eine Vorschrift zum Transitverfahren erlassen.
Freilich beschlagt diese Vorschrift - ebenso wie die zugehdrigen Ausfuhrungsvorschriften
in Art. 153-155 ZV - nur das nationale Transitverfahren, das nicht aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrages gilt (vgl. Derks, Kommentar ZG, Art. 49 N. 1 und N. 19).
Soweit abkommensrechtliche Regelungen zum Transitverfahren greifen, sind Art. 49 ZG
und Art. 153-155 ZV nicht einschlagig (vgl. auch Derks, Kommentar ZG, Art. 49 N. 10,
wonach sich beim gemeinsamen Versandverfahren im Verkehr mit EU-Staaten bzw.
anderen EFTA-Staaten die «Verfahrensablaufe fur Struktur und Inhalt» nach dem
gVV-Ubereinkommen und nicht nach Art. 49 ZG richten [mit Hinweisen auf andere



internationale Regelungen Uber Transitverfahren, welche - anders als das gemeinsame
Versandverfahren - keine vollstandig geregelten Transitverfahren seien]). Dementsprechend
folgerichtig ist auf Verordnungsstufe in Art. 152 ZV vorgesehen, dass sich internationale
Transitverfahren, welche fur die Schweiz aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages
gelten, «nach den dort festgel egten Bestimmungen» richten. Wie im angefochtenen
Beschwerdeentscheid festgehalten, hat demnach die Schweiz keine
Ausfihrungsbestimmungen im Sinne von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen erlassen.

E.443

Esfragt sich vor dem aufgezeigten Hintergrund, ob Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage
| zum gVV-Ubereinkommen mit der Vorinstanz so zu verstehen ist, dass diese V orschrift
eine direkte Anwendung von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen ausschliesst, wenn von der mit ersteren Vorschrift dem Vertragsstaat
eingeraumten Befugnis kein Gebrauch gemacht wurde.

E.443.1

Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen ist inhaltlich
hinreichend bestimmt und klar, um im Einzelfall als Basis fur einen Entscheid zu dienen.
Insbesondere handelt es sich nicht um einen blossen Programmartikel oder um eine
Vorschrift, welche die Nichtentstehung der Abgabeschuld bzw. die Heilungsmdglichkeit
nur in Umrissen regelt und den Vertragsstaaten einen betrachtlichen Ermessens- oder
Entscheidungsspielraum Uberlésst. Entsprechend den in der Rechtsprechung entwickelten
Grundsétzen zu den V oraussetzungen der unmittelbaren Anwendbarkeit von
Staatsvertragen musste diese Bestimmung folglich - jedenfalls soweit von Art. 114 Abs. 1
Unterabs. 3 der Anlage | zum gV V-Ubereinkommen abgesehen wiirde - an sich al's direkt
anwendbar qualifiziert werden (vgl. E. 1.2).

E. 4432

Esfragt sich, ob die direkte Anwendbarkeit von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage |
zum gVV-Ubereinkommen durch Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen ausgeschlossen ist. Letztere Vorschrift hat in den deutschen,
danischen, englischen, franzésischen, griechischen, italienischen, niederléndischen,
portugiesischen und spanischen Sprachfassungen, welche geméss Art. 24

gV V-Ubereinkommen nebst den finnischen, islandischen, norwegischen und schwedischen
Sprachfassungen gleichermassen verbindlich sind, folgenden Wortlaut (zu den
massgebenden Fassungen vgl. auch vorn E. 1.3.3; die hier zitierten und weitere
Sprachfassungen sind abrufbar auf

www.eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/T X T/2uri=CEL EX:01987A0813(01)-20130701
[zuletzt eingesehen am 31. Dezember 2015]): «Die Vertragsparteien kdnnen bestimmen, in
welchen Falen Unterabsatz 2 Anwendung finden kann.» «De kontraherende parter kan
fastlaegge de situationer, hvor andet afsnit finder anvendel se.» «The Contracting Parties
may identify situations to which the second subparagraph might apply.» «Les parties
contractantes peuvent identifier les situations auxquelles |'alinéa 2 est susceptible de
sappliquer.» « .» «Le parti contraenti possono individuare le situazioni a cui € applicabileil
secondo comma.» «De overeenkomstsl uitende partijen kunnen de situaties omschrijven
waarin de tweede alinea van toepassing kan worden geacht.» «As partes contratantes podem
identificar as situagcdes as quais se pode aplicar o disposto no segundo parégrafo.» «Las



Partes contratantes podran determinar las situaciones a las que pueda aplicarse el parrafo
segundo.» Als Gemeinsamkeit fallt zunéchst auf, dass die Vorschrift in allen zitierten
Sprachfassungen al's «Kann-V orschrift» formuliert ist, indem vorgesehen ist, dass die
Vertragsparteien ndhere Regelungen treffen kdnnen. Es besteht demnach gemaéss dem
Wortlaut jedenfalls der meisten massgebenden Sprachfassungen keine
abkommensrechtliche Verpflichtung der Vertragsparteien, festzulegen, in welchen Féllen
Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen Anwendung finden
kann. Weiter erscheint von Gewicht, dass in den zitierten Sprachfassungen ausser in der
deutschen und der griechischen Fassung - also jedenfalls in der Halfte aller massgebenden
Fassungen - nicht von «Fallen», sondern von «Situationen» die Rede ist, welche die
Vertragsparteien umschreiben bzw. definieren kénnen. Es kommt hinzu, dassin den
zitierten Fassungen jeweilsim zweiten Satzteil der Bestimmung regelmassig
Konstellationen angesprochen sind, bei welchen Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage
zum gV V-Ubereinkommen Anwendung finden kann, aber nicht muss. Besonders
ausgepragt ist dies bei der franzdsischen Fassung, welche sich nach ihrem Wortlaut auf fur
die Anwendung von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen
geeignete Situationen bezieht. Bel den zitierten Fassungen wird einzig in der danischen
Fassung von seitens der Vertragsparteien festlegbaren Situationen gesprochen, in denen
Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen anwendbar ist bzw.
gilt. Die erwahnten Eigenheiten des Wortlauts von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage |
zum gV'V-Ubereinkommen drangen den Schluss auf, dass damit den Vertragsparteien
einzig die Befugnis eingeraumt, nicht aber die Verpflichtung auferlegt wurde,
Sachverhaltskonstellationen zu umschreiben, in welchen eine Heilung nach Art. 114 Abs. 1
Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen grundsétzlich moglich ist (vgl. dazu
auch den hollandischen Wortlaut, wo von der Mdglichkeit der Umschreibung der
Situationen die Rede ist, bel welchen Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum

gV V-Ubereinkommen Anwendung finden kann). Der Abkommenswortlaut spricht damit
ohne jeden Zweifel gegen die Annahme, dass aufgrund von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen die Anwendung von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen davon abhangig ist, dass zu letzterer Vorschrift durch
den betreffenden Vertragsstaat Ausfihrungsvorschriften erlassen werden. Zu
berticksichtigen ist in diesem Kontext nicht zuletzt, dass Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen der sich nicht ausdriicklich an die Vertragsparteien
richtenden Vorschrift von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen folgt: Diese Abkommenssystematik stiitzt ebenfalls den Schiuss,
dass Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 3 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen einzig die
alfélige Konkretisierung der bereits abkommensrechtlich vorgesehenen
Heilungsmoglichkeit beschlagt und diese Mdglichkeit nicht einseitig durch eine
Vertragspartel mittels Verzichts auf den Erlass von Ausfihrungsvorschriften wegbedungen
werden kann. Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gV'V-Ubereinkommen ist nach
dem Gesagten direkt anwendbar. 4.5.1 Sollte die Zollverwaltung der Ansicht sein, dass Art.
114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gVV-Ubereinkommen im Fall der
Beschwerdefihrerin aufgrund einer Unregelmassigkeit, welche sich auf den
ordnungsgemassen Ablauf des Verfahrens ausgewirkt hat, nicht greift, wére ihr Folgendes
entgegenzuhalten: Wird die Frist zur Gestellung der in das gemeinsame Versandverfahren
Uberflhrten Waren bei der Bestimmungsstelle tberschritten, wirkt sich dies nicht wirklich
auf den ordnungsgemassen Ablauf des Verfahrens aus, sofern die Waren nachtréglich



innerhalb eines vertretbaren Zeitraums gestellt werden (vgl. fir das - hier freilich nicht
massgebende - sog. gemeinschaftliche Versandverfahren Art. 859 Ziff. 2 Bst. c der
Verordnung [EWG] Nr. 2454/93 in der Fassung geméass Art. 1 Ziff. 10 der Verordnung
[EG] Nr. 444/2002 [ABI. 2002 Nr. L 68/11]; Urteil des EUGH C-480/12 vom 15. Mai 2014
E. 41; Witte, Kommentar Zollkodex, Art. 204 N. 46). Zwar stellt die Frist zur Gestellung
der Ware bel der Bestimmungsstelle sicher, dass der Zweck des gemeinsamen
Versandverfahrens erreicht wird (vgl. fur das nationale Transitverfahren Derks, Kommentar
ZG, Art. 49 N. 17). Wenn unter der erwdhnten V oraussetzung der nachtréglichen
Gestellung innert eines vertretbaren Zeitraums das V erpassen der Frist zollrechtlich
grundsétzlich unbeachtlich bleibt, lauft dies aber nicht darauf hinaus, dass damit die
zollrechtlichen V erfahrensbestimmungen obsolet wirden (anders jedoch E. 3.3 des
angefochtenen Beschwerdeentscheids) oder der Zweck des Verfahrens nicht erreicht
werden kann. Im vorliegenden Fall erfolgte die Gestellung des streitbetroffenen Honigs
bzw. die Ankunftsanmeldung nur einen Tag, also innert eines vertretbaren Zeitraumes nach
Ablauf der Frist fir die Gestellung dieser Ware. Unter diesen Umstanden hat sich das
Verpassen der Gestellungsfrist im Sinne von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum
gV V-Ubereinkommen nicht wirklich auf den ordnungsgemassen Ablauf des Verfahrens
ausgewirkt. 4.5.2 Von einem Versuch im Sinne von Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 Ziff. i der
Anlage | zum gVV-Ubereinkommen, die Waren dem gemeinsamen Versandverfahren zu
entziehen, kann im hier zu beurteilenden Fall keine Rede sein, wurde doch die
Gestellungsfrist nicht etwain der Absicht nicht eingehalten, den Honig der zollamtlichen
Uberwachung zu entziehen. Stattdessen fiihrten nach der insoweit unbestritten gebliebenen
Darstellung der Beschwerdeflhrerin - wie erwahnt - Kapazitétsengpéasse bei der
Empfangsspediteurin zum ungenutzten Verstreichenlassen der Gestellungsfrist. 4.5.3 Die
Heilungsmoglichkeit gemass Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum
gVV-Ubereinkommen setzt - wie dargelegt (vgl. E. 3.3.2.3) - auch voraus, dass keine grobe
Fahrlassigkeit des Beteiligten vorliegt (Ziff. ii der Bestimmung) und im Nachhinein
samtliche notwendigen Formlichkeiten erfullt werden, um die Situation der Waren zu
bereinigen (Ziff. iii der Bestimmung). Die fur eine ordnungsgemésse Beurteilung dieser
Heilungsvoraussetzungen notwendigen Sachverhaltsabkl&rungen hat die V orinstanz nicht
vorgenommen, da sie - wie aufgezeigt zu Unrecht (vgl. E. 4.4) - den Standpunkt vertritt,
dass Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 der Anlage | zum gV'V-Ubereinkommen von vornherein
nicht anwendbar ist. Vor diesem Hintergrund rechtfertigt es sich, die Sache gestltzt auf Art.
61 VWV G an die Vorinstanz zurtickzuweisen, damit diese die fur die Prifung der
Voraussetzungen nach Art. 114 Abs. 1 Unterabs. 2 Ziff. ii und iii der Anlage | zum

gV V-Ubereinkommen erforderlichen Sachverhaltsabklarungen durchfiihrt und gestiitzt auf
die Ergebnisseihrer ergdnzenden Sachverhaltsfeststellung neu befindet (vgl. E. 1.5).

E.4.6

Nach dem Vorstehenden ist die vorliegende Beschwerde insoweit gutzuheissen, alsdie
Streitsache zu weiteren Abklarungen und neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an die
Vorinstanz zuriickzuweisen ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Abschliessend bleibt Gber die Verfahrenskosten und eine allfallige Parte entschadigung zu
befinden.

E.51



Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei (Art. 63 Abs. 1 VWV G). In der Verwaltungsrechtspflege des Bundes
gilt die Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zu weiteren Abkl&rungen und neuem
Entscheid (mit noch offenem Ausgang) praxisgemass als volles Obsiegen der
beschwerdefiihrenden Partel (statt vieler: BGE 132 V 215 E. 6.1; Urtelle des BV Ger
A-2900/2014 vom 29. Januar 2015 E. 5.2, A 6437/2012 vom 6. November 2013 E. 4).
Demgemass sind der BeschwerdefUhrerin vorliegend keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
Damit ist ihr der geleistete Kostenvorschuss von Fr. 1'900.- nach Eintritt der Rechtskraft
des vorliegenden Urtells zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz konnen al's Bundesbehorde
keine Verfahrenskosten auferlegt werden (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.5.2

Die a's obsiegend geltende, anwaltlich vertretene Beschwerdefhrerin hat geméss Art. 64
Abs. 1 und 2 VWV G in Verbindung mit Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE; SR
173.320.2) Anspruch auf eine Parteientschadigung zulasten der Vorinstanz. Die
Partelentschadigung ist aufgrund der eingereichten detaillierten Kostennote festzusetzen
(Art. 14 VGKE). Bei Fehlen einer (detaillierten) Kostennote wird die Entschadigung
aufgrund der Akten festgesetzt (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Angesichts dieser klaren
reglementarischen Grundlagen kann nach der Rechtsprechung namentlich bei anwaltlicher
Vertretung auf eine Aufforderung zur Einreichung einer Kostennote verzichtet werden (vgl.
zum Ganzen: Urtell desBGer 2C_422/2011 vom 9. Januar 2012 E. 2; Urteile des BV Ger A
1246/2011 vom 23. Juli 2012 E. 10.2, A 5887/2009 vom 22. Juli 2011 E. 5.3, A-1594/2006
vom 4. Oktober 2010 E. 8.2; vgl. ferner Abschreibungsentscheid des BV Ger A-1481/2006
vom 23. Juli 2007). Letzteres muss (jedenfalls soweit sich der notwendige
Vertretungsaufwand aufgrund der Aktenlage zuverlassig abschétzen lasst [vgl. Urteile des
BV Ger D-375/2014 vom 9. Februar 2015 E. 8.2, E-6612/2011 vom 15. Dezember 2011])
auch dann gelten, wenn der Rechtsvertreter der Beschwerdeftihrerin wie vorliegend in der
Beschwerde ankiindigt, eine Honorarnote nachzureichen (vgl. Urteil des BV Ger
A-4118/2015 vom 10. November 2015 E. 6.2.1). Unter diesen Umstéanden ist die

Partel entschadigung ermessenswei se sowie praxisgemass auf Fr. 2'850.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuerzuschlag im Sinne von Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) festzusetzen. (Das
Dispositiv befindet sich auf der néchsten Seite.)
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