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Regeste

Auflésung des Arbeitsverhaltnisses

Erwagungen

E.1

Die angefochtene Verfiigung der OZD ist ein Entscheid in einem internen
Beschwerdeverfahren gemass Art. 35 Abs. 1 BPG i.V.m. Art. 110 Bst. b der
Bundespersonalverordnung vom 3. Juli 2001 (BPV, SR 172.220.111.3). Dagegen steht
gemass Art. 36 Abs. 1 BPG die Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht offen.

E.11

Die Beschwerdefhrerin ist durch die ihr gegeniiber ausgesprochene K tindigung
unmittelbar betroffen und daher ohne Weiteres beschwerdelegitimiert (Art. 48 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR
172.021)).

E.12

Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 50 und 52
VWV G) ist daher einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsétzlich mit uneingeschrankter Kognition.
Es Uberpruft die angefochtene Verfligung auf Rechtsverletzungen - einschliesslich
unrichtiger oder unvollstandiger Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und
Rechtsfehler bei der Ausiibung des Ermessens - sowie auf Angemessenheit (Art. 49
VWVG).

E.3
Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gilt der Grundsatz der Rechtsanwendung

von Amtes wegen. Das Bundesverwaltungsgericht ist nicht an die Begrindung der
Begehren gebunden (Art. 62 Abs. 4 VWV G).

E.4

Ein unbefristetes Arbeitsverhaltnis kann von jeder Vertragspartei gekiindigt werden (Art. 12
Abs. 1 BPG). Will die Arbeitgeberin das Arbeitsverhaltnis nach Ablauf der Probezeit
einseitig ohne das Einvernehmen mit der betroffenen Person ordentlich kiindigen, so kann
siedas nur aus einem der in Art. 12 Abs. 6 Bst. a-f BPG abschliessend aufgezéhlten
Kundigungsgrinden tun (vgl. Urtell des Bundesgerichts 2A.495/2006 vom 30. April 2007
E. 2; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-3834/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 6.1).



E. 41

Die vorliegend zu beurteilende Kindigung stitzt sich auf denin Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG
statuierten Kndigungsgrund des mangel haften Verhaltens. Ein anderer moglicher

K Undigungsgrund, mithin insbesondere mangel hafte Leistung (Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG)
sowie die Verletzung gesetzlicher oder vertraglicher Pflichten (Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG),
wird weder von der Vorinstanz noch von der Arbeitgeberin geltend gemacht und ist auch
nicht ersichtlich. Zudem wirde eine Subsumierung unter einen anderen Kindigungsgrund -
wie die nachfolgenden Erwégungen zeigen - nichts am Ausgang des Verfahrens éndern. Im
Folgenden ist daher zu prifen, ob der Tatbestand desin Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG
genannten K tindigungsgrunds des mangel haften Verhatens erflllt ist. Dabei ist Folgendes
Zu beachten: Im Verwaltungsprozess gilt der Untersuchungsgrundsatz; die Behdrde
ermittelt den Sachverhalt von Amtes wegen (Art. 12 VWV G), wobel den Parteien unter
Umstanden Mitwirkungspflichten obliegen (Art. 13 VWV G). Eine eigentliche
Beweisfuhrungslast trifft die Parteien dagegen - anders als im Zivilprozess - nicht (André
Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubtuhler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 3.119 und 3.149). Das

Bundesverwal tungsgericht wiirdigt die vorgelegten Beweismittel frei (Art. 40 des
Bundesgesetzes vom 4. Dez-ember 1947 Uiber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]
i.V.m. Art. 19 VwVG). Der Beweisist erbracht, wenn das Gericht gestitzt auf die
Beweiswiirdigung nach objektiven Gesichtspunkten zur Uberzeugung gelangt, dass sich der
rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. zum Ganzen auch Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts A-3834/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 6.2 und A-6664/2009
vom 29. Juni 2010 E. 5.7.1; Moser/Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 3.141). Es genigt, wenn
das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsachen keine ernsthaften Zweifel mehr hat
oder alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen. Nicht ausreichend ist dagegen,
wenn bloss eine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit besteht, dass sich die behauptete
Tatsache verwirklicht hat (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A-3834/2011 vom
28. Dezember 2011 E. 6.2 und A 825/2011 vom 24. Oktober 2011 E. 7.2.2.4;
Moser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 3.141). Bleibt ein behaupteter Sachumstand
unbewiesen, stellt sich die Frage, wer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat.
Diesbeziiglich gilt auch im Bereich des 6ffentlichen Rechtsin Anlehnung an Art. 8 des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) der allgemeine
Rechtsgrundsatz, dass digjenige Partei das Vorhandensein einer Tatsache zu beweisen hat,
welche ausihr Rechte ableitet. Demzufolge trégt bei beglinstigenden Verfligungen
grundsétzlich der Ansprecher die Beweidlast, wahrend bei belastenden Verfiigungen die
Verwaltung beweisbelastet ist. Hinsichtlich der Gltigkeit der Kiindigung obliegt die
Beweidlast somit der Arbeitgeberin (vgl. zum Ganzen auch Urteile des

Bundesverwal tungsgerichts A-3834/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 6.2, A-6664/2009
vom 29. Juni 2010 E. 5.7.1 und A-962/2009 vom 23. Juli 2009 E. 6.3; Christoph Auer, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum VWV G, Zirich 2008, Rz. 16 zu Art. 12;
Moser/Beusch/K neu-biihler, aa.O., Rz. 3.150; Wolfgang Portmann, Uberlegungen zum
bundespersonalrechtlichen K tindigungsschutz, in: Gesetzgebung und Evaluation [LeGes],
2002/2, S. 55 ff. und 60 f.; Harry Nétzli, Die Beendigung von Arbeitsverhdtnissenim
Bundespersonalrecht, Bern 2005, Rz. 326).

E.4.2



Gemass Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG ist eine ordentliche Kiindigung unter anderem zulé&ssig
wegen Mangel im Verhalten, die trotz schriftlicher Mahnung anhalten oder sich
wiederholen. Als mangelhaftes Verhalten im Sinne von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG, das
keine Pflichtverletzung im Sinne von Art. 12 Abs. 6 Bst. a BPG darstellt, kommen

bei spiel sweise ungebihrliches oder aufmipfiges Benehmen, mangelnde
Verantwortungsbereitschaft, fehlende Teamfahigkeit, fehlender Wille zur Zusammenarbeit
oder Integration in Frage. Dabei taugen als Kindigungsgrund Mangel im Verhalten der
Angestellten nur dann, wenn sie auch fir Dritte nachvollziehbar sind (vgl. zum Ganzen
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 3834/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 7.5.3, A
1352/2011 vom 20. September 2011 E. 3.2.2, A-6664/2009 vom 29. Juni 2010 E. 5.3 und
5.8.1, A-3551/2009 vom 22. April 2010 E. 12.7 sowie A 5455/2009 vom 21. Januar 2010 E.
5.3; Notzli, aa.O., S. 121 f.). Am Massstab von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG zu messen ist
dabei sowohl das Verhalten der Beschwerdefuhrerin, welches Ursache fur die von der
Vorinstanz geltend gemachte Mahnung war, aber auch ihr Verhalten nach der Mahnung.
Dies ergibt sich schon aus dem Wortlaut von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG, wonach die
Méangel im Verhalten trotz Mahnung angehalten oder sich wiederholt haben missen. Sinn
einer Ermahnung ist eben nicht das Ziehen eines Schlussstrichs, sondern sie soll die
betroffene Person mit den Verfehlungen konfrontieren bzw. zu kiinftigem korrektem
Verhalten anhalten und ihr die Folgen alfélliger kinftiger Mangel aufzeigen (vgl. Urteile
des Bundesverwaltungsgerichts A-3834/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 7.5.5,
A-6664/2009 vom 29. Juni 2010 E. 5.8.2 und A-1684/2009 vom 14. September 2009 E.
5.5).

E.5

Einleitend ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin unbestritten seit dem Jahr 2004
wiederholt und in erhdhtem Mass krankheits- bzw. unfallbedingt abwesend war (vgl. auch
Vorakten act. 3 - 7). Ebenso ist nicht strittig, dass nicht diese Absenzen al's solche den
Kindigungsgrund darstellen (durfen). Massgebend und demnach zu untersuchen sind somit
nicht die Abwesenheiten an sich, sondern das Verhalten der Beschwerdefihrerin in diesem
Zusammenhang (vgl. auch E. 4.1 hiervor).

E.6

Die Vorinstanz bringt vor, nicht die Abwesenheiten der Beschwerdefthrerin hétten zur
ordentlichen Kiindigung gefihrt, sondern deren unkooperatives und schwieriges Verhalten
in diesem Zusammenhang. So habe diese die Arbeitszeugnisse oft erst verspétet eingereicht
und dem Medical Service wiederholt die Zustimmung zur uneingeschrankten Einsichtnahme
in die Krankenakten verweigert. Damit habe sie es verunméglicht, die Frage ihres
Gesundheitszustands und damit ihre Einsetzbarkeit zu kléren. Dies rechtfertige eine
Kundigung. Die Arbeitgeberin dirfe die behauptete Arbeitsunfahigkeit Gberprifen und
hierbei Nachforschungen anstellen. Die Arbeitnehmerin habe sich entsprechenden
Abklarungen zu unterziehen und sei fir die behauptete Arbeitsunfahigkeit beweispflichtig.
Zudem seien aktuelle Arztzeugnisse einzureichen, der Vertrauensarzt bzw. Medical Service
Zu besuchen, die Meldepflichten geméss Art. 61 und 62 VBPV zu erfillen und
Schadensminderung zu betreiben, mithin die vereinbarten Massnahmen zur
Wiederherstellung der vollstéandigen Arbeitsfahigkeit zu befolgen.

E.7



Die Beschwerdefuhrerin hdt dem entgegen, eine Abmahnung kdnne im Zusammenhang
mit einer nachfolgenden Kiindigung nur dann rechtliche Bedeutung haben, wenn sie zu
Recht erfolgt sei und die Mitarbeiterin gegen berechtigte Weisungen, diein der Abmahnung
an sie gestellt worden seien, verstossen habe. Dies sai vorliegend nicht der Fall. Auch sei
die Kuindigung nicht fur ein bestimmtes V erhalten angedroht worden. Fur ihre
Abwesenheiten nach der Abmahnung habe sie stets ab dem ersten Tag ein Arztzeugnis
vorgelegt. Sie sei zudem nicht gebeten worden, ihre Daten fir die Jahre 2004 bis 2009
einsehen zu lassen. Vielmehr habe sie selber vorgeschlagen, eine Erméchtigung zur
Einsicht in ihre Krankenakten fur die Jahre 2009 bis 2011 und falls nétig auch fur das Jahr
2012 zu erteilen. Eine weitergehende Erméchtigung sei in der Folge nicht verlangt worden.
Vielmehr sei sie direkt abgemahnt worden, wobel aber auch keine weitere Erméchtigung
verlangt worden sei. Erst am Zielvereinbarungsgesprach vom 27. April 2011 sei die
Forderung nach einer zeitlich unlimitierten Einsicht in ihre Patientenakten mundlich
erhoben worden; dies einen Tag vor dem Kiindigungsantrag.

E.8

Am 26. Oktober 2010 (V orakten act. 41) sprach der Zollinspektor gegentiber der
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Uberdurchschnittlich vielen krankheitsbedingten
Abwesenheiten seit dem Jahr 2004, ihrer geringen Bereitschaft zur Reduktion der
Abwesenheiten, ihrem geringen Verstandnis fur die Sichtwelse der Arbeitgeberin, ihrer
mangel nden K ooperationsbereitschaft, die Abwesenheiten riickwirkend und umfassend
medizinisch zu Uberprifen und des massiv gestorten Vertrauensverhatnisses eine
Abmahnung aus. Hierbel nannte er die Erwartung, zukiinftig die Anzahl der Krankheitstage
zu reduzieren und alles zu unternehmen, um das Vertrauensverhéltnis wieder aufzubauen
bzw. alles zu unterlassen, was dieses store. Weiter nannte er folgende "Massnahmen”: Die
Abmahnung habe Einfluss auf die Personalbeurteilung, fur jede krankheitsbedingte Absenz
sel ab dem ersten Tag ein Arztzeugnis vorzulegen und eine Versetzung oder die Aufldsung
des Arbeitsverhaltnisses sei moglich.

E.81

Mangel im Verhalten missen gemass Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG trotz Mahnung angehalten
haben. Mit anderen Worten muss mit der Mahnung ein bestimmtes Verhalten der
Arbeitnehmerin gerigt worden sein, welches nach der Mahnung in dieser Art und Weise
erneut vorgekommen ist. Dies bedingt, dass mittels Mahnung Uberhaupt konkrete Riigen
erhoben werden, ein damit zusammenhéangendes konkretes Verhalten der Arbeitnehmerin
gefordert und die Arbeitnehmerin auf die Folgen alfélliger kinftiger Mangel im Verhalten -
die in Widerspruch zum Geforderten stehen - hingewiesen wird (vgl. hierzu auch E. 4.2
hiervor). Die der Kindigung voranzugehende Mahnung erflllt denn auch grundsétzlich
zwei Funktionen (vgl. hierzu und zum Folgenden Urteile des Bundesverwal tungsgerichts
A-5849/2009 vom 1. Juli 2010 E. 2.6 und A-1352/2011 vom 20. September 2011 E. 3.2.1 je
mit Hinweisen): Einerseits hdlt die kiindigende Stelle der angestellten Person das

mangel hafte Verhalten vor und mahnt sie zu kiinftigem korrektem und pflichtgeméassem
Verhalten (Rugefunktion). Andererseits driickt die Mahnung die Androhung einer Sanktion
aus (Warnfunktion). Die Mahnung erfllt ihre Rigefunktion aber nur dann, wenn die
Arbeitgeberin der Angestellten die Mangel im Verhalten nicht nur summarisch aufzeigt,
sondern detailliert mitteilt und die Mangel durch Verweis auf bestimmte V orkommnisse
belegen kann (vgl. N6tzli, aa.O., Rz. 197; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-5849/2009 vom 1. Juli 2010 E. 2.6). Der Grundsatz von Treu und Glauben verlangt



sodann neben klaren Hinweisen, wie sich die Angestellte kinftig zu verhalten hat,
zumindest konkludent die Androhung der ordentlichen Kiindigung fur den Fall der
Nichtbeachtung der Mahnung und verwirklicht so deren Warnfunktion (vgl. N6tzli, aaO.,
Rz. 197).

E.82

Vorliegend ist aufgrund der Akten zwar davon auszugehen, dass - zumindest nach der
Mahnung - die zeitliche Erméachtigung an den Medical Service bzw. die zeitliche
Einschrankung derselben sowie das Vorgehen bei Krankheit und Unfall in den Ferien
zwischen der BeschwerdefUhrerin und ihrer Arbeitgeberin wiederholt ein Thema gewesen
sein muss. Zudem ist anzunehmen, dass die Arbeitgeberin grundsétzlich eine zeitlich
unbefristete Erméchtigung angestrebt und ihr das damit im Zusammenhang stehende
Verhalten der Beschwerdefuhrerin sowie deren Umgang mit Krankheit und Unfall in den
Ferien missfallen hat (vgl. hierzu Vorakten act. 22-23, 28, 32, 42, 51-53, 57-58, 60, 66-67,
69, 71). Auch wurde das Vertrauensverhéltnis zwischen der Beschwerdefthrerin und der
Arbeitgeberin bzw. dem Zollinspektor thematisiert (vgl. Vorakten act. 53, 64). Dies aleine
reicht im Lichte der oben wiedergegebenen Rechtsprechung fir eine Kiindigung nach Art.
12 Abs. 6 Bst. b BPG jedoch nicht aus. Vielmehr ist fUr eine solche eine Mahnung
erforderlich, dieihrer Rige- und Warnfunktion gerecht wird.

E.821

Die Abmahnung vom 26. Oktober 2010 gibt unter dem Stichwort " Sachverhalt" kurz die
Vorgeschichte wieder. Hierbei wird auch darauf verwiesen, dass die Erméchtigung an den
Medical Service beschrénkt erteilt worden sei, was dieser beméngle bzw. womit eine
Klérung der krankheitsbedingten Abwesenheiten der Beschwerdefthrerin aus
medizinischer Sicht nicht mdglich sei. Dartiber hinaus beschrénkt sich die Mahnung darauf,
festzuhalten, das Vertrauensverhdltnis sel massiv gestort. Zudem gibt sie die Erwartungen
und Anforderungen an die BeschwerdefUhrerin - abgesehen von den Pflichten beziiglich
Arbeitszeugnis und Reduktion der krankheitsbedingten Abwesenheiten in die Bandbreite
der anderen Mitarbeitenden, welche aber vorliegend in der Folge kein Thema mehr und
auch nicht Grund der Kiindigung waren - bloss sehr vage wieder, ohne konkrete
Handlungsweisen einzufordern (vgl. auch E. 8 hiervor). Zum Vertrauensverhaltnis wird
insbesondere lediglich ausgefuhrt, die Beschwerdefiihrerin habe alles zu unternehmen,
damit dieses wieder aufgebaut werde und alles zu unterlassen, was es stére. Was hierbel
genau verlangt wird, ist der Abmahnung aber nicht zu entnehmen - mithin fehlen konkrete
Anordnungen wie beispiel sweise eine ausdriickliche Aufforderung, sich gegentiber dem
Vorgesetzten, den Mitarbeitenden und Kunden stets korrekt, freundlich und sachlich zu
verhalten, allen Personen bei der EZV stets mit Anstand und Respekt zu begegnen sowie
die Arbeitsorganisation, die Kompetenzbereiche und die Hierarchie desEVZ zu
respektieren und sich entsprechend einzuordnen. DarUber hinaus wurde die
Beschwerdeftihrerin mit der Mahnung auch nicht aufgefordert, eine zeitlich unbeschrankte
Erméchtigung zur Einsicht in ihre Krankenakten zu gewéhren. Ebenso fehlt eine Regelung
hinsichtlich des Verhaltens und Vorgehens bei Krankheit oder Unfall in den Ferien.
Insgesamt ist somit festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrerin zwar die Versetzung und die
Kundigung angedroht wurden, die Mangel in ihrem Verhalten im Zusammenhang mit den
krankheits- und unfallbedingten Abwesenheiten aber nicht detailliert aufgezahlt und durch
Verweis auf bestimmte V orkommnisse belegt wurden. Die Beschwerdefiihrerin wurde auch
nicht konkret darauf hingewiesen, wie sie sich kinftig zu verhalten habe. Mit anderen



Worten ist der Abmahnung nicht zu entnehmen, welche konkreten Verhaltensweisen von
der Beschwerdefuhrerin erwartet werden. Speziell haben die beiden wesentlichen Punkte,
welche im Vorfeld der Abmahnung zu Problemen gefiihrt haben und auch im vorliegenden
Beschwerdeverfahren als Hauptargumente fir das mangel hafte Verhalten der
Beschwerdefuhrerin vorgebracht werden - mithin die Erteilung einer zeitlich
uneingeschrankten Erméchtigung an den Medical Service und das Verhalten bei Krankheit
und Unfall wahrend den Ferien -, nicht Eingang in die Abmahnung gefunden. Esist zwar
nicht vermeidbar und entspricht der Natur der Sache, dass das kiinftig geforderte Verhalten
bis zu einem gewissen Grad offen formuliert werden muss, weil es unmadglich ist, jede
kiinftige Situation bzw. jedes kiinftige Verhalten in allen Details vorauszusehen. Die
Hinweise auf das geforderte kiinftige V erhalten miissen aber immerhin so konkret sein, dass
die Beschwerdefuhrerin sich danach richten bzw. entsprechend verhalten kann (so auch
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1684/2009 vom 14. September 2009 E. 6.2.2).
Diesist vorliegend nicht geschehen. Die ausgesprochene Mahnung vom 26. Oktober 2010
tragt somit ihrer geforderten Ruge- und Warnfunktion nicht gentigend Rechnung. Dariiber
hinaus ergibt sich aus den Akten keinerlel Hinwels, dass die Beschwerdefihrerin vor oder
nach der Abmahnung ausdriicklich und schriftlich aufgefordert worden wére, die
Erméchtigung zeitlich unbeschrankt zu erteilen, Krankheit oder Unfall in den Ferien am
ersten Tag der Absenz der Arbeitgeberin zu melden und ihr Verhalten gegentber
Vorgesetzten konkret zu andern. Auch wurden ihr in dieser Form nicht die Folgen ihrer
diesbeziiglichen Weigerung bzw. Zuwiderhandlung aufgezeigt.

E. 822

Der Kundigungsgrund von Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG erweist sich somit aufgrund einer
mangel haften schriftlichen Mahnung a's nicht erfllt. Demnach ist auf Benehmen und
Handlungsweisen der Beschwerdefthrerin vor und nach der Abmahnung vom 26. Oktober
2010 im Einzelnen nicht weiter einzugehen. Auch erdbrigt es sich, sich mit der von der
Beschwerdefihrerin gewlinschten Zeugeneinvernahme weiter zu befassen. Der Sachverhalt
Ist bereits aufgrund der Akten gentigend erstellt (antizipierte Beweiswirdigung, vgl. BGE
1311 157 E. 3 mit Hinweisen sowie Moser/ Beusch/Kneubuhler, a.a.O., Rz. 3.144 f.).

E.9

Gestitzt auf die vorstehenden Erwagungen erweist sich die Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses mit der Beschwerdefthrerin a's nicht begriindet und somit als nichtig
im Sinnevon Art. 14i.V.m. Art. 12 Abs. 6 Bst. b BPG.

E.91

AusArt. 14 Abs. 1-3 BPG ergibt sich das im Bundespersonalrecht allgemein gultige Primat
der Weiterbeschaftigungspflicht der Arbeitgeberin. Die Entschadigung nach Art. 19 Abs.
2-4 BPG ist im Verhdltnis zur Weiterbeschaftigung subsidiar (vgl. hierzu Urteil des
Bundesgerichts 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011 E. 7.2; Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts A-3834/2011 vom 28. Dezember 2011 E. 8.1; Nétzli, a.aO., S.
218; Portmann, a.a.O., S. 60 und 67 f.). Nach Art. 14 Abs. 3 BPG bietet die Arbeitgeberin
der betroffenen Person die bisherige oder, wenn dies nicht moglich ist, eine zumutbare
andere Arbeit an, wenn die Beschwerdeinstanz die Kiindigung aufgehoben hat,
insbesondere weil sie missbrauchlich oder diskriminierend ist. Im Ubrigen bleibt geméss
Art. 14 Abs. 5 BPG die Entschédigung vorbehalten. Eine Entschadigung kommt dannin
Frage, wenn das Arbeitsverhaltnis durch eine wirksame Kindigung aufgel 6st wurde, ohne



dass die Partei daran ein Verschulden trifft (Art. 19 Abs. 2 BPG) oder wenn das
Arbeitsverhdtnis trotz nichtiger Kiindigung oder Aufhebung der Kiindigung nicht mit der
bisherigen oder einer anderen zumutbaren Arbeit fortgesetzt werden kann (Art. 19 Abs. 3
und 4 BPG). Die Aufhebung einer an sich nichtigen Kiindigung héngt demnach davon ab,
ob die BeschwerdefUhrerin weiterbeschaftigt werden kann oder nicht (Urteil des
Bundesgerichts 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011 E. 7.2 und 7.4; No6tzli, a.a.O., S. 218).
Zudem kann im Falle einer as unbegriindet erachteten Kindigung (zum Beispiel wegen
fehlender Mahnung) der Weiterbeschéftigungsanspruch verneint werden, wenn die
betroffene Arbeitnehmerin durch ihr Verhalten einen Kiindigungsgrund gesetzt hat und die
Arbeitgeberin keine grosse Schuld trifft (vgl. Urteil des Bundesgerichts 1C_277/2007 vom
30. Juni 2008 E. 7, vgl. auch Bestdtigung in Urteil des Bundesgerichts 8C_808/2010 vom
28. Juni 2011 E. 5.1 und Urteil des Bundesgerichts 8C_722/2010 vom 25. Mai 2011 E. 7.3).

E.9.2

Vorliegend ist kein Grund ersichtlich, um vom Grundsatz der Weiterbeschaftigung
abzuweichen. Das Verhalten der Arbeitgeberin Iasst nicht unbedingt auf ein derart
unheilbar zerrittetes Vertrauensverhaltnis schliessen. Da der Konflikt offenbar vor allem
zwischen der BeschwerdefUhrerin und dem Zollinspektor besteht und ihr unmittelbares
Arbeitsumfeld nicht direkt betrifft, darf davon ausgegangen werden, dass der
Arbeitskonflikt die tégliche Arbeit nicht wesentlich behindert. Esist zwar - sowohl aus
medizinischen Griinden wie auch aufgrund des V erhatnisses zum Zollinspektor - fraglich,
ob die Beschwerdefthrerin langerfristig mit ihrer bisherigen Arbeit weiterbeschaftigt
werden kann. Aus den Akten ergibt sich jedoch nicht mit hinreichender Klarheit, dass sie
nicht mit einer anderen zumutbaren Arbeit beschéftigt werden konnte. Dies wird dariber
hinaus auch nicht geltend gemacht. Hinzu kommt, dass allein der von der Vorinstanz
geltend gemachte erhebliche Fihrungs- und Administrationsaufwand im Zusammenhang
mit den Absenzen der Beschwerdefiihrerin nichts an der zumindest vortbergehenden
Zumutbarkeit der Weiterbeschéftigung zu andern vermag. Nach dem Grundsatz von Art. 14
BPG muss daher vorliegend das Arbeitsverhdtnis fortbestehen.

E. 10

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass vorliegend die V oraussetzung von Art. 12 Abs. 6
Bst. b BPG nicht als erfiillt betrachtet werden kann, mithin eine ungentigende Mahnung
vorliegt, die Kindigung demnach nach Art. 12 Abs. 6 BPG nicht begriindet und nichtig im
Sinnevon Art. 14 Abs. 1 Bst. b BPG ist und das Arbeitsverhdtnis fortbesteht. Die
Beschwerde ist daher gutzuheissen und die vorinstanzliche Verfligung auf zuheben.

E.11

Gemass Art. 34 Abs. 2 BPG sind das erstinstanzliche V erfahren sowie das
Beschwerdeverfahren nach den Art. 35 und 36 BPG kostenlos. Es sind demnach keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.12

Nach Art. 64 Abs. 1 VWV G ist der ganz oder teilweise obsiegenden Partel von Amtes
wegen oder auf Antrag hin eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und
verhaltnismassig hohe Kosten zuzusprechen. War die obsiegende Beschwerdefthrerin
bereits im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren anwaltlich vertreten, ist auch der in jenem
Verfahren entstandene Aufwand (anteilsméssig) zu berticksichtigen (vgl. Moser/
Beusch/Kneublhler, a.a.O., Rz. 4.87). Ebenso ist der Aufwand im Zusammenhang mit einer



allfalligen vorsorglichen Massnahme vor dem Bundesverwaltungsgericht zu
berticksichtigen. Wird wie vorliegend keine K ostennote eingereicht, so setzt das Gericht die
Entschédigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Gemass Art. 10 Abs.
2 VGKE betragt der Stundenansatz fir Anwalte und Anwaltinnen mindestens Fr. 200.-- und
hdchstens Fr. 400.--. Entsprechend dem durch den Beizug eines externen Anwalts
entstandenen Aufwand steht der Beschwerdefiihrerin eine Partel entschadigung von

pauschal Fr. 6'000.-- inkl. Mehrwertsteuer und Auslagen zu (vgl. Art. 8 ff. VGKE). Die
Partelentschadigung ist der Vorinstanz zur Bezahlung aufzuerlegen (Art. 64 Abs. 2
VwWVG).
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